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do zdobycia obrazu zycia §rodowisk powiatowych, czy jeszcze mniejszych.
MySle, ze na tym m. in. polega rola ,Rocznika”, by wydobyé wszystkie odglosy
zainteresowan naukowych i kulturalnych calego rejonu. W pewnej mierze
przejawia sig ta tendencja w sprawozdaniu o Zyciu muzealnym, ale to jeszcze
za malo.

Poznanie drugiego tomu ,Rocznika Bialostockiego” podtrzymuje optymi-
styczny sad wyniesiony z poznanija tomnu pierwszego. Srodowisko bialostockie
zyskalo cenng platforme oglaszania wynikéw badan naukowych i przeprowa-
dzania dyskusji o nauce i kulturze. W drugim tomie pojawily si¢ nowe dzialy
zainteresowan, z ktérych na pierwszym miejscu umieécitbym prace z historii
proletariatu biatostockiego. Grono czekajgcych na tom frzeci na pewno
powiekszylo sie znacznie wiadnie dzigki temu, Ze tom drugi jest interesujagcy,
w wielu punktach odkrywczy.

Tadeusz Cie§lak

HANS-ULRICH WEHLER, Zur neueren Geschichte der Masuren. Zeitschrift
fiir Ostforschung, X1, H. 1/1962, s. 147—172.

W stosunkowo niewielkim artykule ujal autor wiele probleméw.
Przeprowadzit skrét historii Mazuréw, poruszy! zagadnienia jezykoznawcze,
wspblczesno-polityczne i dokonal przegladu historiografii. Jak na 25 stron
druku, to probleméw niemato i naturalnie z tego powodu jedynie dotknietych,
poruszonych zaledwie. Takie zwarte opracowania syntetyczne, mimo niebez-
pieczenistwa wielkich skrétéw mys$lowych, sa pozyteczne i potrzebne. Przeciez
grono specjalistéw jednego okresu jest z natury rzeczy niewielkie, a zaintere-
sowanie moze obejmowaé znacznie wieksze kregi ludzi. SpecjaliSci od
poszczegdlnych okreséw, czy nawet innych dyscyplin, odczuwaja potrzebe
przedyskutowania réwniez syntetycznych opracowan. Z tych wzgledéw
uwazam artykul Wehlera za pozyteczny i zaslugujacy na szersze oméwienie.
Nie jest to pierwsza jego relacja o historii i historiografii Mazur, gdyz oglaszat
ostatnio szereg przeglagdéw, na ktére zresztg powoluje sie w omawianym
artykule!). W omawianym artykule Wehlera jest kilka krytycznych uwag
o kierunkach i metodach dotychezasowych badafdi naukowych probleméw
mazurskich, ktére dotycza takie naszej historiografii, warto wigc rozwaziyé
ich stusznosé.

W kilku zdaniach charakteryzuje Wehler powstanie grupy ludnosciowej
mazurskiej jako wywodzacej sie z pnia polskiego, ale z réznymi powigzaniami
z grupg Pruséw i Niemcéw. Z calg stanowczo$cia stwierdza polskosé dialektu
mazurskiego, wskazujgc przy tym na silne oddzialywanie nan jezyka niemiec-
kiego. Trafnie Wehler wskazuje na geograficzne i historyczne przyczyny
ostabiajace zwigzek Mazur z reszta ziem polskich. Jest to jednak tylko cze§é
prawdy i badania naukowe, szczegblnie Ketrzynskiego, Chojnac-
kiego, Sukertowej-Biedrawiny, wykazuja istnienie wielu elemen-
téw ozywiajacych i podtrzymujacych te zwigzki. Dla uzyskania pelnego obrazu
nalezaloby wspomnie¢ o dwustronnosci procesu, ktéry nie tylko dzielil, ale
w wielu momentach i sprawach takze lgczyl.

1) Zur polnischen Parteigeschichtsschreibung wvon 1945—60 iiber die Zeit
bis 1914, Zeitschrift fiir Ostforschung, X, 1961, s. 271—309; Die Polen im
Ruhrgebiet bis 1918, Vierteljahresschrift fiir Sozial-und Wirtschaftsgeschichte,
z. 48, 1961, s. 203—35.
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Bardziej sporne sa dalsze stwierdzenia (s. 147—148) o dostosowaniu Mazur
w dziedzinie spotecznej do wzoréw ogoélnoniemieckich oraz o szczegdlnie
silnych zwigzikach Mazuréw z dynastia hohenzollernowskg. Obydwa twierdzenia
wymagajg uzupelnienia szeregiem zastrzezen, znanych od dawna historiografii
Mazur. Przede wszystkim przypomne narzekania samych Mazuréw na ich
pozycje w panstwie niemieckim i na pomijanie ich w akcjach ulepszajgcych
stosunki wewnetrzne. Stad rodzil sie¢ po czesci separatyzm, ktérego szezytowa
formg byla chyba forinula plebiscytowa pomijajgca sprawe Niemiec, a przeciw-
stawiajaca Polsce pojecie Prus Wschodnich., Jezeli chodzi o milo§¢ do
Hohenzollernéw to jest sprawa bardziej skomplikowana. Posiadamy niewiele
oéwiadczen samej ludnoéci mazurskiej o takiej milosci, a jeSli istniejg to
wylgeznie ze strony urzednikéw pruskich lub nauczycieli pochodzenia mazur-
skiego. Autor wiaze sprawe Hohenzollernéw 2z niewyksztalceniem peinej
$wiadomosei narodowe]j i poprzestawaniem na tradycji uznania dynastii. Takie
objawy sg czestymi zjawiskami w zapéinionych, wytgcznie rolniczych, terenach
i proces uswiadomienia narodowego jest prawie zawsze powigzany z przeobra-
zeniami spoleczno-gospodarczymi, wprowadzajgcymi supremacje elementéw
kapitalistycznych. W panstwie pruskim elementy feudalizmu byly niestychanie
silne i dlugotrwate, i dlatego op6zniajgce wytworzenie pelnej $wiadomosci
narodowej. Szczegdlnie odnosi sie to do Mazur, ale mozna analogie znalezé
w wiekszo§ci wschodnich prowineji panstwa pruskiego. Hohenzollernowie nie
zajeli pozyeji patriarchalnych wladedéw w umystowoéci Mazuréw i byli
pojeciem obecym. Na Mazurach np. w opowie$ciach ludowych nie ma Zadnego
trwalszego §ladu ich istnienia. Bylo to pojecie zrozumiate tylko dla grupy
niemieckiej, a dla zapomnianych Mazuréw pojecie bardzo dalekie i obce.
Wehler przeskakuje od zwigzkéw Mazuréw z dynastia Hohenzollernéw do
latwo$ei rozpowszechniania sie hitleryzmu na Mazurach i doszukuje sie
w tradycji czci patriarchalnych Hohenzolleréw podatnego gruntu dla pézniej-
szego uwielbiania fiihrera. Wyzej podatem juz moje zastrzezenia odnosnie tezy
Wehlera o0 pozycji Hohenzollernéw. Tu chcialbym zajgé odmienne stanowisko
wobec zrddel hitleryzmu na Mazurach. Przede wszystkim objal on pokolenie
mlodsze i przyciagnal je wiasnie zaklamaniem rasowym, zaliczeniem do rasy
wyzszej. Dlatego zapanowata ,,neoficka gorliwo$é”, a obietnice zmiany, awansu,
cala demagogia hasel hitlerowskich mogla czeSei mlodziezy zaimponowaé,
Trudno byloby przy tym odnalezé relikty patriarchalnego stosunku do
Hohenzollernéw, bo ich nie bylo.

Zdaniem Wehlera nijestusznie sprowadzono problematyke mazurska i calg
jej specylike do antagonizmu polsko-niemieckiego. Stalo sie to ze szkoda dla
badain ekonomiczno-spolecznych, ktére on uwaza za podstawowe. W jego
twierdzeniu jest ,,ziarno prawdy” i na pewno zbyt malo przeprowadzono badant
historycznych dotyczacych rozwoju ekonomiczno-spolecznego. Wylgcznosé
badafi probleméw ogdélnopolitycznych jest na pewno objawem niestusznych
dysproporcji badaweczych i kierunek dalszych badan winien je naprawié.
Na pewno dokladne ustalenia ekonomiczno-spoleczne wzbogaca naszg wiedze
o przeszio§ci Mazur o bardzo waine elementy. Przeciez nawet przy uzasad-
nieniu swoich krytycznych uwag powoluje si¢ Wehler na inlegracje ekono-
miczno-spoteczng Mazur, co przeciez jest zagadnieniem otwartym, nierozstrzyg-
nietym. Dla uniknijecia takich aprioryzméw bez pokrycia, konieczne jest
przeprowadzenie badan rozwoju ekonomiczno-spolecznego Mazur na szerokiej
plaszezyznie por6wnaweczej z rejonami sgsiednimi. Z drugiej strony trudno
zgodzié sie z wykreéleniem dotychczasowego kierunku badan. Powinno sie je
kontynuowaé, chociazby dla rozstrzygniecia stusznosci twierdzenia Wehlera
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o0 ,,Prusaku méwigcym po mazursku” ?). Jest to problem dyskusyjny w odnie-
sieniu do poszczegélnych grup, terenéw i okreséw. Podobny charakter ma
nieudowodnione twierdzenie Wehlera o wylgczeniu sie¢ Mazuréw 2z Zzycia
organizacyjnego Polakéw z zaboru pruskiego. Za bardzo trafng uwazam
krytyczng uwage Wehlera o pomijaniu drugiego waznego o$rodka ludno$ci
mazurskiej, jakim byla Westfalia. Ma racje twierdzac, Ze tylko opracowanie
historii obydwu osrodkéw, tj. wilasciwych Mazur i skupied mazurskich
w Zaglebiu Ruhry, ze szczegélnym uwzglednieniem probleméw ekonomiczno-
spolecznych, moze da¢ pelen obraz specyficznej grupy ludnosciowej. To stuszne
twierdzenie jest polgczone z sadem o nieistnieniu naukowej historiografii
mazurskiej ani we wspélczesnej Polsce, ani we wspélczesnych Niemczech oraz
o czysto politycznych zadaniach postawionych przed historiografia polska.
Warto by z tymi sadami podjaé obszerniejszg, zasadniczg dyskusje i chyba
najbardziej do organizowania takiej dyskusji jest powolana redakcja ,Komu-
nikatéw”. Moim zdaniem, twierdzenia powyzsze sg w swojej krafdcowosci
niestuszne i chociazby przytoczona przez Wehlera bibliografia problemu i jego
wlasne, w nastepnych cze$ciach pracy podane, oceny sklaniaja do uznania
tych sadéw za uproszczone. Mysle jednak, Ze taka dyskusja na temat co i jak
zrobiono oraz co jeszcze pozostaje do zrobienia, bylaby bardzo pozyteczna.

W nastegpnych rozdziatach informuje Wehler o pomocach bibliograficznych,
o czasopismach oraz o archiwaliach. Niestety, jego informacje nie sa pelne i nie
zawierajg wszystkich danych. Nie zna dawnych wydawnictw Instytutu Mazur-
skiego, nowych ,Rocznikéw”. Podaje niestuszng ocene ,Komunikatéw”, przy-
pisujge im nacjonalistyczno-ideologiczne polskie tendencje integracyjne.
Wprawdzie stwierdza, ze nie mozna pomingé ich we wsp6iczesnych badaniach
naukowych Mazur, ale uprzednio przytoczone zastrzezenie kiécei sie z rzetelnym
wysitkiem redakcji , Komunikatéw”, ktéra zwalcza nieudokumentowang
tezowosé, a zwilaszcza tezy nacjonalistyczne.

Dwa koncowe rozdzialy opracowania Wehlera sg po§wigcone naszkicowaniu
historiografii Mazur (do 1918 roku i w okresie pdzniejszym). Autor stwierdza
w nich stosunkowo pézZne (lata siedemdziesigte XIX wieku) zainteresowanie
naukowcdw problematykg mazurskg i powraca do swojej generalnej tezy
o braku podstaw dla badait og6lnopolitycznych i koniecznosci kontynuowania
dotychczas stabiutkiego nurtu badan ekonomiczno-spolecznych. Przy tej
sposobnoéci popeinia znowu biad, powtarzajae nieudowodnione twierdzenia
o integracji Mazuréw w obrebie Prus i o ogromie réinic dzielacych ich od
reszty Polakéw, przy czym kladzie nacisk na réinice wyznaniowe. W ostatnim
rozdziale szkicuje problematyke plebiscytowa, popelniajaec przy tym biad
jakoby strona polska nie dostrzegala zadnego ryzyka w korzystaniu z instytucji
plebiscytu (str. 167). W rzeczywistosci z tego ryzyka po tylowiekowym podziale,
przy pozostawieniu administracji pruskiej, zdawano sobie sprawe i bylo na ten
temat wiele drukowanych wypowiedzi. Wehler powtarza swojg teze o spowo-
dowaniu kleski plebiscytowej Polski przez pruskg $wiadomo$é narodowa
Mazuréw, ich protestantyzm, gospodarcza integracje i niecheé¢ do polskosei.
Wreszcie w ostatnich zdaniach pesymistycznie ocenia przyszio§é Mazuréw,
przepowiadajac szybkie zaginigcie wszelkich ich odrebnoéci, zaréwno na
terenie wiasciwych Mazur jak réwniez w Zaglebiu Ruhry.

Duzg zaletg pracy Wehlera jest przytoczenie wielu pozycji polskich i nie-
mieckich. Ich uklad i dobdr, mimo niepeinosci, §wiadcza o dobrej orientacji
w literaturze naukowej i publicystycznej dotyczacej Mazur. Sam Wehler

2) Str. 149: ,weder als Pole noch als Deutscher, sondern als masurisch
sprechender Preusse”.
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przyznaje zasadniczg przewagg literaturze polskiej, ktéra jest coraz liczniejsza,
podozas gdy po stronie niemieckiej stwierdza zupelna stagnacje i to od
dilugiego okresu. Oceny Wehlera i jego sugestie na pewno zastuguja na
oméwienie i rozwazenie, choé wiele spo§réd nich jest uproszezonych lub
btednych. Ich syntetyczny charakier moze byé pozyteczng kanwg dla dyskusji,
ktéra poszukiwalaby lekarstwa na zbytnig przyczynkowo$é albo Zywiotowo$é
badan naukowych niestychanie interesujacego regionu mazurskiego.

Tadeusz Cieslak

LUCJA OKULICZOWA, Cmentarzysko kurhanowe w miejscowosci Grodki,
pow. Dziatdowo, Rocznik Olsztynski t. III, Olsztyn 1961, s. 45—72. W tekscie
5 rycin i 4 tablice. Streszczenie w jezykach rosyjskim i angielskim.

W materialowej czesei III t. »Rocznika Olsztyhskiego” publikuje Eucja
Okuliczowa sprawozdanie z badan archeologicznych przeprowadzonych
przez autorke w maju 1958 r. na cmentarzysku kurhanowym w Grodkach
w pow. dzialdowskim. Praca sklada sig z trzech cze$ci: materiatowej, anali-
tycznej i syntetycznej. Opis uzyskanego w czasie wstepnych badan materiatu
poprzedzaja uwagi wstepne. Informuje w nich autorka o zidentyfikowaniu
badanego stanowiska z inwentaryzacjg E. Hollacka opublikowang w 1908 r.,
podaje jego lokalizacje oraz charakterystyke. Na zalgczonej mapce obrazuje
autorka réwniez lokalizacje innych znanych ecmentarzysk kurhanowych
w Grodkach, pochodzacych z wczesnej epoki Zelaza. Prace na stanowisku
»Brzezinka” podyktowane wzgledami konserwatorskimi w pilerwszym roku
badan mialy charakter zwiadowczy i prowadzone byly na dwéch obok siebie
lezgcych kurhanach,

Nasyp kurhanu pierwszego zbudowany byl z trzech warstw kamieni. Pod
nasypem na calcu utozony byl bruk z obrobionych plaskich kamieni, na ktérym
zlozone byly pochoéwki. Wyrézniono 4 pochdwki, kaidy w osobnej obstawie
kamiennej. W opisach poszczegblnych pochéwkéw uwzgledniono ich charakte-~
rystyke, wzajemne poltozenie, oraz zasygnalizowano material zabytkowy, ktéry
glownie stanowila ceramika. W obrebie opisu kurhanu pierwszego zamiesz-
czono dokumentacje rysunkows: plan plaszcza kamiennego, profil kurhanu,
plan rozmieszczenia pochéwkéw oraz rysunki ceramiki z poszczegdlnych
pochéwkéw. W opisie kurhanu drugiego przedstawiono jego budowe podobng
do kurhanu 1. Pod wielowarstwowym nasypem kamiennym w jego obregbie
odkryto dwa bruki. Na jednym z nich wyré6zniono 19 pochéwkéw. Stratygra-
ficzne pochéwki wystapily w najwyiszej warstwie bruku, na bruku oraz
ponizej bruku, wkopane w calec. Wszystkie pochéwki znajdowaly sie
w skrzynkowych obudowach kamiennych i podobnie jak w kurhanie 1 czesto
jedna ze $cian obudowy jednego pochdéwka byla podstawa do obudowy
pochéwka drugiego. W opisach poszczegélnych pochéwkoéw scharakteryzowana
jest ceramika, ktéra oprécz przepalonych kosci jest gléwnym materialem
zabytkowym. W opisie jej uwszgledniono charakterystyke formy, barwe,
Jdomieszke, ornamentyke. Uwzgledniono réwniez wymiary naczyn. W niekto~
rych pochéwkach wystapily drobne brylki stopionego brazu, fragmenty prze-
palonych drucikéw brazowych, czes¢ ozdoby o powrotnym zwoju, utamek, byé
moze, brazowych szczypiec, oraz fragment zawieszki brgzowej z nanizanym na
brazowy drucik paciorkiem. Materiat zabytkowy z kurhanu 2 ilustruja 4 tablice.

W analitycznej cze§ci pracy przeprowadza autorka szczegblowe badania
zrekonstruowanej ceramiki. Analizuje jg wedlug form: najpierw naczynia
baniaste, nastepnie dwustozkowate, misy, kubki i pokrywy, omawiajae ich
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