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do zdobycia obrazu życia środowisk powiatowych, czy jeszcze mniejszych. 
Myślę, że na tym  m. in. polega rola „Rocznika”, by wydobyć wszystkie odgłosy 
zainteresow ań naukowych i ku ltura lnych całego rejonu. W pewnej mierze 
przejaw ia się ta  tendencja  w  spraw ozdaniu o życiu muzealnym, ale to jeszcze 
za mało.

Poznanie drugiego tom u „Rocznika Białostockiego” podtrzym uje optym i­
styczny sąd wyniesiony z poznania tomu pierwszego. Środowisko białostockie 
zyskało cenną platform ę ogłaszania wyników badań naukow ych i przeprow a­
dzania dyskusji o nauce i kulturze. W drugim  tomie pojaw iły się nowe działy 
zainteresow ań, z których na  pierw szym  m iejscu um ieściłbym  pracę z historii 
p ro letariatu  białostockiego. Grono czekających na  tom  trzeci na pewno 
powiększyło się znacznie w łaśnie dzięki tem u, że tom drugi jest interesujący, 
w  w ielu punktach  odkrywczy.

Tadeusz Cieślak

HANS-ULRICH WEHLER, Zur neueren Geschichte der M asuren. Zeitschrift 
fü r Ostforschung, XI, H. 1/1962, s. 147—172.

W stosunkowo niew ielkim  artyku le u jął au to r wiele problemów. 
Przeprow adził skrót historii Mazurów, poruszył zagadnienia językoznawcze, 
współczesno-polityczne i dokonał przeglądu historiografii. Jak  na 25 stron  
druku, to problem ów  niem ało i n a tu ra ln ie  z tego powodu jedynie dotkniętych, 
poruszonych zaledwie. Takie zw arte opracow ania syntetyczne, mimo niebez­
pieczeństwa w ielkich skrótów myślowych, są pożyteczne i potrzebne. Przecież 
grono specjalistów  jednego okresu jest z na tu ry  rzeczy niewielkie, a zain tere­
sow anie może obejm ować znacznie większe kręgi ludzi. Specjaliści od 
poszczególnych okresów, czy naw et innych dyscyplin, odczuwają potrzebę 
przedyskutow ania rów nież syntetycznych opracowań. Z tych względów 
uważam  artyku ł W e h l e r a  za pożyteczny i zasługujący na  szersze omówienie. 
Nie jest to pierw sza jego re lac ja  o historii i h istoriografii Mazur, gdyż ogłaszał 
ostatnio szereg przeglądów, na  k tó re zresztą powołuje się w omawianym 
a r ty k u le J). W om awianym  artyku le W ehlera jest k ilka krytycznych uw ag 
o kierunkach i m etodach dotychczasowych badań naukowych problemów 
mazurskich, k tóre dotyczą także naszej historiografii, w arto  więc rozważyć 
ich słuszność.

W kilku zdaniach charak teryzu je  W ehler pow stanie grupy ludnościowej 
m azurskiej jako wywodzącej się z pnia polskiego, ale z różnymi pow iązaniam i 
z grupą Prusów  i Niemców. Z całą stanowczością stw ierdza polskość dialektu 
mazurskiego, w skazując przy  tym  n a  silne oddziaływanie nań języka niem iec­
kiego. T rafnie W ehler w skazuje na  geograficzne i historyczne przyczyny 
osłabiające związek M azur z resztą ziem polskich. Jest to jednak tylko część 
praw dy i badania naukow e, szczególnie K ę t r z y ń s k i e g o ,  C h o j n a c ­
k i e g o ,  S u k e r t o w e j - B i e d r a w i n y ,  w ykazują istnienie wielu elem en­
tów  ożywiających i podtrzym ujących te związki. Dla uzyskania pełnego obrazu 
należałoby wspomnieć o dw ustronności procesu, który nie tylko dzielił, ale 
w  w ielu m om entach i spraw ach także łączył.

!) Z ur polnischen Parteigeschichtsschreibung von  1945— 60 über die Zeit 
bis 1914, Zeitschrift fü r  Ostforschung, X, 1961, s. 271—309; Die Polen im  
R uhrgebiet bis 1918, V ierteljahresschrift fü r Sozial-und W irtschaftsgeschichte, 
z. 48, 1961, s. 203—35.
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Bardziej sporne są dalsze stw ierdzenia (s. 147—148) o dostosowaniu M azur 
w  dziedzinie społecznej do wzorów ogólnoniemieckich oraz o szczególnie 
silnych związkach Mazurów z dynastią hohenzollernowską. Obydwa tw ierdzenia 
w ym agają uzupełnienia szeregiem zastrzeżeń, znanych od daw na historiografii 
Mazur. Przede wszystkim  przypom nę narzekania samych M azurów na ich 
pozycję w  państw ie niem ieckim  i na pom ijanie ich w akcjach ulepszających 
stosunki wewnętrzne. S tąd rodził się po części separatyzm , którego szczytową 
form ą była chyba form uła plebiscytow a pom ijająca spraw ę Niemiec, a przeciw­
staw iająca Polsce pojęcie P rus W schodnich. Jeżeli chodzi o miłość do 
Hohenzollernów to  jest spraw a bardziej skomplikowana. Posiadam y niewiele 
oświadczeń samej ludności m azurskiej o tak ie j miłości, a jeśli istn ieją to 
wyłącznie ze strony urzędników  pruskich lub nauczycieli pochodzenia m azur­
skiego. A utor wiąże spraw ę Hohenzollernów z niewykształceniem  pełnej 
świadomości narodowej i poprzestaw aniem  na tradycji uznania dynastii. Takie 
objaw y są częstymi zjaw iskam i w zapóżnionych, w yłącznie rolniczych, terenach 
i proces uśw iadom ienia narodowego jest praw ie zawsze powiązany z przeobra­
żeniami społeczno-gospodarczymi, w prow adzającym i suprem acje elem entów 
kapitalistycznych. W państw ie pruskim  elem enty feudalizm u były niesłychanie 
silne i długotrw ałe, i dlatego opóźniające wytw orzenie pełnej świadomości 
narodowej. Szczególnie odnosi się to do Mazur, ale można analogię znaleźć 
w  większości wschodnich prow incji państw a pruskiego. Hohenzollernowie nie 
zajęli pozycji patriarchálnych  władców w  umysłowości M azurów i byli 
pojęciem obcym. N a M azurach np. w opowieściach ludowych nie m a żadnego 
trwalszego śladu ich istnienia. Było to pojęcie zrozumiałe tylko dla grupy 
niemieckiej, a  dla zapomnianych Mazurów pojęcie bardzo dalekie i obce, 
W ehler przeskakuje od związków Mazurów z dynastią Hohenzollernów do 
łatwości rozpowszechniania się h itleryzm u na  M azurach i doszukuje się 
w  tradycji czci patriarchálnych Hohenzollerów podatnego gruntu  dla później­
szego uw ielbiania fiihrera. Wyżej podałem  już moje zastrzeżenia odnośnie tezy 
W ehlera o pozyoji Hohenzollernów. Tu chciałbym zająć odmienne stanowisko 
wobec źródeł hitleryzm u n a  M azurach. Przede wszystkim  objął on pokolenie 
młodsze i przyciągnął je w łaśnie zakłam aniem  rasowym, zaliczeniem do rasy  
wyższej. Dlatego zapanow ała „neoficka gorliwość”, a obietnice zmiany, awansu, 
cała demagogia haseł hitlerow skich mogła części młodzieży zaimponować. 
T rudno byłoby przy tym  odnaleźć relik ty  patriarchalnego stosunku do 
Hohenzollernów, bo ich nie było.

Zdaniem W ehlera niesłusznie sprowadzono problem atykę m azurską i całą 
je j specyfikę do antagonizm u polsko-niemieckiego. Stało się to ze szkodą dla 
badań  ekonomiczno-społecznych, k tóre on uw aża za podstawowe. W jego 
tw ierdzeniu jest „ziarno praw dy” i na  pewno zbyt mało przeprowadzono badań 
historycznych dotyczących rozwoju ekonomiczno-społecznego. Wyłączność 
badań problemów ogólnopolitycznych jest na pewno objawem niesłusznych 
dysproporcji badawczych i k ierunek dalszych badań w inien je napraw ić. 
Na pewno dokładne usta lenia ekonomiczno-społeczne wzbogacą naszą wiedzę 
o przeszłości M azur o bardzo w ażne elem enty. Przecież naw et przy uzasad­
nieniu swoich krytycznych uwag powołuje się W ehler na  in tegrację ekono­
m iczno-społeczną Mazur, co przecież jest zagadnieniem  otw artym , nierozstrzyg­
niętym. Dla uniknięcia takich aprioryzm ów bez pokrycia, konieczne jest 
przeprow adzenie badań rozwoju ekonomiczno-społecznego M azur na szerokiej 
płaszczyźnie porównawczej z rejonam i sąsiednimi. Z drugiej strony trudno 
zgodzić się z w ykreśleniem  dotychczasowego kierunku  badań. Powinno się je 
kontynuować, chociażby dla rozstrzygnięcia słuszności tw ierdzenia W ehlera
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o „Prusaku mówiącym po m azursku” 2). Je st to  problem  dyskusyjny w  odnie­
sieniu do poszczególnych grup, terenów  i okresów. Podobny charak ter m a 
nieudowodnione tw ierdzenie W ehlera o wyłączeniu się Mazurów z życia 
organizacyjnego Polaków z zaboru pruskiego. Za bardzo tra fn ą  uważam  
krytyczną uwagę W ehlera o pom ijaniu drugiego ważnego ośrodka ludności 
m azurskiej, jakim  była W estfalia. Ma rację tw ierdząc, że tylko opracowanie 
h istorii obydwu ośrodków, tj. w łaściwych M azur i skupień m azurskich 
w  Zagłębiu R uhry, ze szczególnym uwzględnieniem  problem ów ekonomiczno- 
społecznych, może dać pełen obraz specyficznej grupy ludnościowej. To słuszne 
tw ierdzenie jest połączone z sądem  o nieistnieniu naukow ej historiografii 
m azurskiej ani we współczesnej Polsce, ani w e współczesnych Niemczech oraz 
o czysto politycznych zadaniach postawionych przed historiografią polską. 
W arto by z tym i sądam i podjąć obszerniejszą, zasadniczą dyskusję i chyba 
najbardziej do organizowania takiej dyskusji jest pow ołana redakcja  „Komu­
n ikatów ”. Moim zdaniem, tw ierdzenia powyższe są w  swojej krańcowości 
niesłuszne i chociażby przytoczona przez W ehlera bibliografia problem u i jego 
własne, w następnych częściach pracy podane, oceny skłania ją do uznania 
tych sądów za uproszczone. Myślę jednak, że tak a  dyskusja na  tem at co i jak 
zrobiono oraz co jeszcze pozostaje do zrobienia, byłaby bardzo pożyteczna.

W następnych rozdziałach inform uje W ehler o pomocach bibliograficznych, 
o czasopismach oraz o archiw aliach. Niestety, jego inform acje nie są pełne i nie 
zaw ierają wszystkich danych. Nie zna dawnych w ydaw nictw  In sty tu tu  M azur­
skiego, nowych „Roczników”. Podaje niesłuszną ocenę „K om unikatów ”, przy­
pisując im  nacjonalistyczno-ideologiczne polskie tendencje integracyjne. 
W prawdzie stw ierdza, że nie m ożna pom inąć ich we współczesnych badaniach 
naukow ych Mazur, ale uprzednio przytoczone zastrzeżenie kłóci się z rzetelnym  
w ysiłkiem  redakcji „K om unikatów ”, k tó ra zwalcza nieudokum entow aną 
tezowość, a  zwłaszcza tezy nacjonalistyczne.

D wa końcowe rozdziały opracow ania W ehlera są poświęcone naszkicowaniu 
historiografii M azur (do 1918 roku i w  okresie późniejszym). A utor stw ierdza 
w  nich stosunkowo późne (lata siedem dziesiąte X IX  wieku) zainteresow anie 
naukowców problem atyką m azurską i pow raca do sw ojej generalnej tezy 
o b raku podstaw  dla badań ogólnopolitycznych i konieczności kontynuow ania 
dotychczas słabiutkiego n u rtu  badań ekonomiczno-społecznych. Przy te j 
sposobności popełnia znowu błąd, pow tarzając nieudowodnione tw ierdzenia 
o in tegracji M azurów w  obrębie P rus i o ogromie różnic dzielących ich od 
reszty Polaków, przy czym kładzie nacisk na różnice wyznaniowe. W ostatnim  
rozdziale szkicuje problem atykę plebiscytow ą, popełniając przy tym  błąd 
jakoby strona polska nie dostrzegała żadnego ryzyka w  korzystaniu z insty tucji 
plebiscytu (str. 167). W rzeczywistości z tego ryzyka po tylowiekowym  podziale, 
przy pozostawieniu adm inistracji p ruskiej, zdawano sobie spraw ę i było na  ten  
tem at w iele drukow anych wypowiedzi. W ehler pow tarza sw oją tezę o spowo­
dow aniu klęski plebiscytow ej Polski przez pruską świadomość narodow ą 
Mazurów, ich protestantyzm , gospodarczą in tegrację  i niechęć do polskości. 
W reszcie w  ostatnich zdaniach pesym istycznie ocenia przyszłość Mazurów, 
przepow iadając szybkie zaginięcie wszelkich ich odrębności, zarówno na 
teren ie  w łaściw ych M azur jak  również w Zagłębiu Ruhry.

Dużą zaletą pracy W ehlera jest przytoczenie w ielu pozycji polskich i nie­
mieckich. Ich układ i dobór, mimo niepełności, świadczą o dobrej orientacji 
w lite ra tu rze  naukow ej i publicystycznej dotyczącej M azur. Sam  W ehler

2) S tr. 149: „weder als Pole noch als Deutscher, sondern als masurisch  
sprechender Preusse”.
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przyznaje zasadniczą przew agę litera tu rze polskiej, k tó ra  jest coraz liczniejsza, 
podozas gdy po stronie niemieckiej stw ierdza zupełną stagnację i to od 
długiego okresu. Oceny W ehlera i jego sugestie n a  pewno zasługują na 
omówienie i rozważenie, choć w iele spośród nich jest uproszczonych lub 
błędnych. Ich syntetyczny charak ter może być pożyteczną kanw ą dla dyskusji, 
k tó ra  poszukiwałaby lekarstw a na zbytnią przyczynkowość albo żywiołowość 
badań naukowych niesłychanie interesującego regionu mazurskiego.

Tadeusz Cieślak

ŁUCJA OKULICZOWA, Cm entarzysko kurhanowe w  m iejscowości Grodki, 
pow. Działdowo, Rocznik Olsztyński t. III, Olsztyn 1961, s. 45—72. W tekście 
5 rycin i 4 tablice. Streszczenie w językach rosyjskim  i angielskim.

W m ateriałow ej części III  t. „Rocznika Olsztyńskiego” publikuje Łucja 
O k u l i c z o w a  sprawozdanie z badań archeologicznych przeprowadzonych 
przez autorkę w  m aju 1958 r. na cm entarzysku kurhanow ym  w Grodkach 
w  pow. działdowskim. Praca składa się z trzech części: m ateriałow ej, anali­
tycznej i syntetycznej. Opis uzyskanego w czasie w stępnych badań m ateriału  
poprzedzają uwagi w stępne. Inform uje w  nich autorka o zidentyfikow aniu 
badanego stanow iska z inw entaryzacją E. H o l l a c k a  opublikow aną w  1908 г., 
podaje jego lokalizację oraz charakterystykę. Na załączonej mapce obrazuje 
autorka również lokalizację innych znanych cm entarzysk kurhanow ych 
w  Grodkach, pochodzącyoh z wczesnej epoki żelaza. P race na stanow isku 
„Brzezinka” podyktow ane względam i konserw atorskim i w pierwszym  roku 
badań m iały charak ter zwiadowczy i prowadzone były na dwóch obok siebie 
leżących kurhanach.

Nasyp kurhanu  pierwszego zbudowany był z trzech w arstw  kam ieni. Pod 
nasypem  na calcu ułożony był b ruk  z obrobionych płaskich kam ieni, na którym  
złożone były pochówki. W yróżniono 4 pochówki, każdy w  osobnej obstawie 
kam iennej. W opisach poszczególnych pochówków uwzględniono ich charak te­
rystykę, w zajem ne położenie, oraz zasygnalizowano m ateriał zabytkowy, który 
głównie stanow iła ceram ika. W obrębie opisu ku rhanu  pierwszego zamiesz­
czono dokum entację rysunkow ą: p lan  płaszcza kamiennego, profil kurhanu, 
p lan  rozmieszczenia pochówków oraz rysunki ceram iki z poszczególnych 
pochówków. W opisie ku rhanu  drugiego przedstaw iono jego budowę podobną 
do ku rhanu  1. Pod w ielow arstw ow ym  nasypem  kam iennym  w jego obrębie 
odkryto dw a bruki. Na jednym  z nich wyróżniono 19 pochówków. S tra tyg ra­
ficzne pochówki w ystąpiły  w  najw yższej w arstw ie bruku, na bruku oraz 
poniżej bruku, wkopane w  calec. W szystkie pochówki znajdow ały się 
w  skrzynkowych obudowach kam iennych i podobnie jak  w  kurhanie 1 często 
jedna ze ścian obudowy jednego pochówka była podstawą do obudowy 
pochówka drugiego. W opisach poszczególnych pochówków scharakteryzow ana 
jes t ceram ika, k tóra oprócz przepalonych kości jes t głównym m ateriałem  
zabytkowym. W opisie jej uwzględniono charakterystykę formy, barwę, 
domieszkę, ornam entykę. Uwzględniono również w ym iary naczyń. W niektó­
rych pochówkach w ystąpiły drobne b ryłk i stopionego brązu, fragm enty  p rze­
palonych drucików  brązowych, część ozdoby o pow rotnym  zwoju, ułam ek, być 
może, brązowych szczypiec, oraz fragm ent zawieszki brązowej z nanizanym  na 
brązowy drucik paciorkiem . M ateriał zabytkowy z ku rhanu  2 ilustru ją  4 tablice.

W analitycznej części pracy przeprow adza autorka szczegółowe badania 
zrekonstruow anej ceramiki. A nalizuje ją  według form : najp ierw  naczynia 
baniaste, następnie dwustożkowate, misy, kubki i pokrywy, om aw iając ich
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