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HARTWIG NOTBOHM, Das evangelische K irchen- und Schulwesen  
in Oslpreussen während der Regierung Friedrich des Crossen. Heidelberg 
(1959), s. 220.

Seria „Studiów z historii P ru s” (Studien zur Geschichte Preussens), w yda
w ana przez profesora W althera H u b a t s c h a  z Bonn, zyskała w  praey 
N o t b o h m a  cenną pozycją. Główne zainteresow ania autora poświęcone są 
rządom  F ryderyka II, ale przeprowadzone są dokładne porów nania z rządam i 
jego poprzednika Fryderyka W ilhelma I. W brew wielu historykom  przyznaje 
Notbohm wyższość w dziedzinie organizacji szkolnictwa i kościoła cwangelicko- 
luterańskiego F ryderykow i W ilhelmowi I i prostu je  błędne, pochw alne oceny 
działalności F ryderyka II. Rewizja ocen Fryderyka II, to jedno z ciekawszych 
osiągnięć om awianej pracy, zwłaszcza że przeprowadzone w  oparciu o bogaty 
m ateriał porównawczy. Notbohm nagrom adził w  swojej pracy im ponującą 
ilość inform acji o szkolnictwie i w yznaniu ew angelicko-luterańskim , k tóre 
dają  szczegółowy obraz w arunków  ówczesnej pracy w tych dziedzinach życia. 
Z tego ogromnego zbioru inform acji wyciąga Notbohm wnioski odmienne 
o Fryderyku II. Przyw raca autorstw o zasadniczych zarządzeń Fryderykow i 
W ilhelmowi I, prostując błędne sugestie swoich poprzedników. Jego zdaniem, 
F ryderyk II jedynie powtórzył zarządzenia ojca i niczego nie ulepszył, a wiele 
rzeczy popsuł.

W odniesieniu do sform ułow ania tem atu  można zgłosić pewne zastrzeżenie. 
W ydaje się, że zupełne wyłączenie innych wyznań i ograniczenie się do w y
znania ew angelicko-luterańskiego spowodowało niesłusznie pominięcie waż
nych działów życia społecznego. Porów nanie położenia wyznania ewangelicko- 
luterańskiego z sy tuacją wyznania katolickiego na tym  terenie wydawało się 
konieczne. Zapewne argum entem  uspraw iedliw iającym  zawężenie i koncen
trac ję  tem atyczną, była potrzeba ogromnego w kładu badawczego. Niemniej 
w arto  by pomyśleć o takim  uzupełnieniu.

Drugie zastrzeżenie dotyczy bardzo szkicowego potraktow ania spraw  
ogólnopruskich. W spomniane są istotne zmiany sytuacji państw a pruskiego 
w  postaci w ojen i ich skutków. A utor pokazuje proces spychania prow incji 
wschodniopruskiej na margines życia państwowego. Można by naw et wysnuć 
wniosek w prost o dyskrym inacji prow incji ze strony Fryderyka II, czym 
zresztą zajm owali się również inni autorzy (O. v. B a r e n ) .  Należy podkreślić, 
że Notbohm nie pom ija powyższych kwestii, ale ich szkicowość jest stanowczo 
niezadow alająca i trac i na tym  w artość sądów uogólniających. Byłyby one 
bardziej przekonyw ające, gdyby czytelnikowi dana była możliwość porów 
nania z sy tuacją ogólnopaństwową lub polityką w ew nętrzną w stosunku do 
innych prow incji. W reszcie spraw a ram  czasowych monografii nie jest 
omówiona w  sposób dostatecznie zrozumiały. A utor poskąpił czytelnikowi 
uzasadnienia w yboru czasu panow ania F ryderyka II, a przecież z jego 
wywodów w ynika wyraźnie, że nie wniosło ono nowych elem entów ani do 
spraw  kościelnych, ani też szkolnych. Co najw yżej kontynuow ał politykę 
poprzednika, lecz to d la w yodrębnienia argum ent niew ystarczający. Blisko 
półwiekowe panow anie Fryderyka II  zasługuje na podział na podokresy, co 
au to r uczynił w  dw u  pierwszych rozdziałach. Natom iast w  pozostałych pięciu 
rozdziałach pom inął dalsze podziały czasowe. Być może, tak ie  spraw y jak 
utrzym anie budynków  kościelnych i szkolnych, studia teologiczne, studia 
nauczycielskie, ustrój samej szkoły, nie w ym agają dodatkowych podziałów 
chronologicznych, ale czytelnik oczekiwał od autora rozważenia tego zagad
nienia i przedstaw ienia argum entów , k tóre wpłynęły na jego decyzję.

R elacjonując w e w stępie o w ykorzystanej podstaw ie archiw alnej oraz 
o poprzednikach badaczach, au to r inform uje o uwzględnieniu wyłącznic
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szkolnictw a wiejskiego. To chyba również niezupełnie uzasadnione. Bo prze
cież dow iadujem y się bardzo dużo o szkolnictw ie uniw ersyteckim  i to nie 
tylko jako o wychowawcy kadr pastorskich. Pow staje więc dziwaczny obraz 
relacji o najwyższym  i najniższym  stopniu szkolnictw a z wyłączeniem części 
środkowej.

Nicią przew odnią wszystkich rozważań autora jest antagonizm  między 
dwoma kierunkam i w obrębie wyznania ew angelicko-luterańskiego, a  m ia
nowicie ortodoksam i i pictyslam i. M ateriał wschodniopruski jest kap italną 
ilu strac ją  togo antagonizm u. W tym  zakresie Notbohm przeprow adza kry tykę 
dotychczasowych ujęć. Odrzuca więc tezę o jak iejś nowej koncepcji w  tym  
zakresie F ryderyka II  i udow adnia, że pod tym  względem nie angażow ał się 
w żadne zm iany i rola tw órcza przypada, jak  już wspomniano, jego poprzed
nikowi. Rozważania Notbohma dały pasjonujący obraz starć  religijnych, 
w  których jednym  z głównych elem entów była jednak pro tekcja  królew ska. 
Ona rozstrzygała w iele spraw , decydując o obsadzie U niw ersytetu K róle
wieckiego i tym  sam ym  o składzie kom isji egzam inacyjnej dla pastorów  
w  prow incji wschodniopruskiej. W prawdzie pietyści górowali um iejętnością 
propagow ania swoich zasad i ideowością swoich działaczy czy propagatorów , 
ale jeszcze bardziej pom agała im protekcja królew ska oraz polityka p ro tek
cyjna profesorów -pietystów , którzy tylko swoim zwolennikom  otw ierali 
drogę do posad. W alka pietystów  z ortodoksam i na  pewno stanow i n u rt 
niesłychanie interesujący, ale już w  tej pracy w ystępują reprezentanci 
innych w yznań, k tórzy zajm ują się om aw ianym  problem em , że w spomnę
0 odważnych sform ułow aniach socyniana Jan a  Zygm unta W achhausena 
(str. 133 i nast.). W arto by opracować ich udział szerzej.

W zm aganiach pietystów  z ortodoksam i bardzo często w ystępow ał problem  
polski. Ostatecznie południowe pow iaty kam ery królew ieckiej i gąbińskiej 
nazyw ane były polskim i powiatam i. Pod kątem  pozyskania ludności polskiej 
przeprow adzano ważne zm iany, np. w  organizacji szkolenia nauczycieli, jak 
szeroko omawiana przez Notbohma spraw a powołania polskiego sem inarium  
przy uniw ersytecie w  1728 roku, oraz zachęta do nauki języka polskiego 
przez stypendia i tanie obiady. Przy tej okazji w arto przypom nieć rzecz 
niedostatecznie uw zględnianą w  pracach historyków  polskich, poświęconych 
regionowi w schodniopruskiem u, m ianowicie o istnieniu na tym  terenie  rów 
nież problem u litewskiego. W celu uzyskania wpływ ów  w śród ludności litew 
skiej utworzono sem inarium  dla um ożliw ienia nauki języka litew skiego 
przyszłym  pastorom . Istniało ono nie tylko przy U niw ersytecie Królewieckim, 
ale również i przy uniw ersytecie w  Halle. Państw o prusk ie  było zaintereso
w ane związaniem obydwu grup narodowościowych i, m ając duży w pływ  na 
spraw y wyznaniowe, w ykorzystyw ało je dla polityki narodowościowej, boć 
przecież szkolono głównie młodzież niem iecką w  tych  sem inariach. Spraw a 
polskich pow iatów  w ystępuje bardzo często w  pracy Notbohma. Pow iaty te  
narzucają  konieczność odrębnych omówień takich  zagadnień jak  zarobki 
pastorów , nauczycieli czy w arunki ich pracy. To były pow iaty najuboższe
1 z tego względu najtrudn ie jsze i najm niej pożądane przez kandydatów  na 
pastorów  czy nauczycieli.

In teresujące są podane w  przypisach życiorysy ówczesnych profesorów , 
z których poważna część pochodziła z ludności miejscowej. Byli to ludzie 
urodzeni w  M ikołajkach czy w  K rólew cu i są jakby legitym acją prow incji.

W łaściciele m ajątków  — junkrzy  — zobowiązani byli do w spółudziału 
w utrzym yw aniu kościołów i szkół. Notbohm nagrom adził dużo interesującego

811



m ateriału o wysokości ich świadczeń na rzecz kościołów, szkół i nauczycieli, 
ale równocześnie stw ierdził istnienie bardzo poważnych zaniedbań z ich 
strony. Jego zdaniem, byli oni przeciw nikam i postępu w organizacji parafii 
i szkoły. Głównymi m otywam i ich niechęci były ponoszone w ydatki oraz 
absencja dzieci w  pracy na skutek uczęszczania do szkoły (str. 24). Opór 
ze strony junkierstw a miał bardzo poważne znaczenie. W ynikał on z ich 
pozycji społeczno-politycznej, z fak tu  że pełnili wszystkie wyższe funkcje 
adm inistracji. Notbohm podaje ciekawą ilustrację postawy junkrów  w  postaci 
opisu w alki różnych kom isji z próbam i uporządkow ania organizacyjnego 
szkolnictw a (str. 38 i nast.). Latam i całymi kom isje w strzym yw ały projekty 
napraw y, wysuw ały wobec nich najrozm aitsze zarzuty. Junk ie rstw u — 
zdaniem urzędnika — zależało na niskim  poziomie szkolnictwa. W związku 
z tym  liczyło ono na likw idację system u szkolnego ogólnego (str. 41).

W om aw ianym  przez Notbohma okresie były P rusy W schodnie przez kilka 
la t zajęte przez w ojska carskie i au tor sta ra  się obiektywnie przedstaw ić 
pow stałą okupacyjną sytuację. Godna uwagi jest inform acja Notbohma
0 postawie społeczeństwa junkierskiego wobec ówczesnych potrzeb, które 
w poważnej części w  dalszym ciągu unikało w ypełniania obowiązków w zglę
dem szkoły i kościoła.

Wspomniano już o om awianiu szkolnictw a wyższego w  pracy Notbohma. 
A utora interesują  przede wszystkim  związki U niw ersytetu Królewieckiego 
z obsadą stanow isk pastorów. U niw ersytet decydował o obsadzie stanowisk 
pastorskich poprzez sw oją komisję egzam inacyjną. W tym  zakresie praca 
Notbohma przynosi bardzo interesujący opis w ykorzystyw ania składu osobo
wego kom isji przez zwalczające się k ierunki religijne pietystów  i ortodoksów 
dla uniemożliwienia dopływu przeciwników do kadr duchowieństwa. W yko
rzystując poparcie króla, pietyści zmonopolizowali posady pastorskie w swoim 
ręku. Protekcjonizm  w doskonałym wydaniu! Notbohm broni pietystów
1 przyznaje im większą ideowość, zrozumienie konieczności opanowania 
języka ludności miejscowej, głębsze uczucia religijne, lecz to nie zmienia 
faktu  szerokiego stosowania system u protekcyjnego. Należy się Notbohmowi 
gorąca pochwała za szerokie omówienie spraw  uniwersyteckich. Dowiadu
jem y się szczegółów o drogach do kariery  uniw ersyteckiej, o decydującym  
znaczeniu protekcji królew skiej w  aw ansach profesorskich. Poruszona została 
spraw a zakazów studiow ania za granicą oraz poza prow incją. Przyczyną były 
nie tylko spraw y pieniężne czy dążenie państw a pruskiego do zachowania 
w swoim ręku wychowania, ale również i w alki w obrębie społeczeństwa 
pruskiego. Om awiana praca podaje przyczyny zakazu korzystania z niektó
rych uniw ersytetów  pruskich, w ynikające z ta rć  religijnych. Notbohm nie 
poprzestaje na rejestrze zakazu, lecz zajm uje się również jego realizacją, 
inform ując o liczbie studentów  nie stosujących się do takich postanowień. 
Mechanizm U niw ersytetu Królewieckiego odsłania Notbohm zarówno od 
strony organizacji zespołu profesorskiego, jak  i samych studentów . W obydwu 
aspektach uwzględnia elem enty obowiązków i upraw nień, inform uje szczegó
łowo o stypendiach i w ynikających stąd zobowiązaniach na przyszłość. 
W głównej mierze uwzględniony został m ateriał archiw alny w ładz adm ini
stracyjnych pruskich. Wobec dużego w pływ u czynników i spraw  kościelnych 
należałoby jeszcze postulować szersze uwzględnienie m ateriałów  arch iw al
nych wyznaniowych i, być może, wówczas uzyskalibyśm y bardziej złożony 
obraz ortodoksów, którzy w  pracy Notbohma przegryw ają szybko i zdecy
dowanie.

Właściwie przy spraw ach kształcenia należałoby wspominać jedynie 
o pastorach. Spraw a nauczycieli była regulow ana na znacznie niższym
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stopniu. Przedstaw iony przez Notbohma eksperym ent w sem inarium  nauczy
cielskim zakończył się żałosnym fiaskiem , a wynagrodzenie nauczycieli 
było zbyt niskie, by zachęcić do jakiegoś dokładniejszego przygotowania 
zawodowego. Najczęściej łączono zawód nauczyciela z wykonyw aniem  jak ie 
goś rzemiosła wiejskiego, co było zajęciem znacznie intratniejszym . P rzy ta 
czane przez Notbohma inform acje o sy tuacji m aterialnej nauczycieli m ają 
w strząsającą wymowę i są jeszcze jedną ilustracją  trudnej drogi rozwojowej 
zawodu nauczycielskiego. W dalszym ciągu ogromnie różniła się sytuacja 
m aterialna nauczyciela od sytuacji duchownego. W dodatku F ryderyk  II 
obniżył pozycję nauczyciela i powierzył wychow anie osobom zupełnie nie 
przygotowanym. Mianowicie F ryderyk II próbow ał narzucić powierzanie 
funkcji nauczycielskich wysłużonym podoficerom, inwalidom  wojennym. 
Długotrwałe i liczne wojny stw orzyły bardzo poważny problem  zaopatrzenia 
wysłużonych żołnierzy, a szczególnie inwalidów. Wobec trudności finansow ych 
sięgnął F ryderyk II do środka zastępczego i polecił angażow anie ich do pracy 
nauczycielskiej, by uniknąć konieczności św iadczeń ze strony państw a. 
Notbohm udow adnia na przykładzie P rus W schodnich, że powyższe postępo
wanie F ryderyka II oznaczało obniżenie poziomu kadry  nauczycielskiej 
i przynosiło szereg w ypadków  obsady w ręcz hum orystycznej. Przeciwko 
zarządzeniu królew skiem u występow ały w ładze prow incjonalne i w  praktyce 
u trudn iły  szersze jego zastosowanie. W każdym  razie Notbohm  i w  tym  
zakresie nie ukryw a ujem nej oceny rządów  F ryderyka II.

Wyżej przytoczone uw agi o pracy Notbohm a są przede w szystkim  dowo
dem, że m am y do czynienia z pracą in teresującą, opartą  o bogatą podstawę 
archiw alną i zm uszającą do rew izji w ielu sądów. W arto zapoznać się z pracą, 
k tóra drogą bogactw a m ateriałów  wnosi nowe spostrzeżenia i zmusza do 
korek tury  daw nych sądów.

Tadeusz Cieślak

ANTONI REISS, Z Napoleonem na W arm ii i M azurach, Zeszyty Naukowe, 
Seria H istoryczna, n r  7 (26), W arszaw a 1962, s. 158—173. Wyd. W ojskowa 
A kadem ia Polityczna im. F. Dzierżyńskiego.

K am pania napoleońska w P rusach  W schodnich w  historiografii polskiej nie 
doczekała się w yczerpującego omówienia. Poza popularnym  przedstaw ieniem  
niektórych spraw  związanych z rokiem  1807 na W arm ii i M azurach J), dopiero 
w r. 1962 ukazały się dwie prace naukow e poświęcone te j problem atyce. 
Jedna —- to znany czytelnikom  „Kom unikatów M azursko-W arm ińskich” a r ty 
kuł M. P a w l a k a  o dyw izji gen. H. D ąbrow skiego2) oraz druga — to om a
w iana rozpraw ka A. R e i s s a o Korpusie O bserw acyjnym  gen. J. Zajączka

J) W arm ia i M azury, 1962, n r 7—8, L isty do Józefiny [wysyłane z Ostródy]; 
Janusz J a s i ń s k i ,  Z Napoleonem na W arm ii i M azurach; Andrzej W а к  a r, 
Szlakiem  Napoleona; K rystyna K o z i e ł ł o - P o k l e w s k a ,  Sztuka  w  służbie 
napoleońskiej legendy.

s) M arian P a w l a k ,  Działania bojowe dyw izji poznańskiej na W arm ii 
i M azurach w  1807 roku, K om unikaty M azursko-W arm ińskie, 1962, n r 3, 
s. 569—580.
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