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HARTWIG NOTBOHM, Das evangelische Kirchen- und Schulwesen
in Ostpreussen wdhrend der Regierung Friedrich des Grossen. Heidelberg
(1959), s. 220.

Seria ,,Studiéw z historii Prus” (Studien zur Geschichte Preussens), wyda-
wana przez profesora Wallthera Hubatscha z Bonn, zyskala w pracy
Notbohma cenng pozycje. Giéwne zainteresowania autora pos§wiecone sg
rzgdom Fryderyka II, ale przeprowadzone sg dokladne pordéwnania z rzadami
jega poprzednika Fryderyka Wilhelma 1. Wbrew wielu hislorykom przyznaje
Notbohm wyzszo§é w dziedzinie organizacji szkolnictwa i koSciota cwangelicko-
luteranskiego Fryderykowi Wilhelmowi I i prostuje bledne, pochwalne oceny
dzialalno$ci Fryderyka II. Rewizja ocen Fryderyka II, to jedno z ciekawszych
osiggnieé¢ omawianej pracy, zwlaszcza ze przeprowadzone w oparciu o bogaty
material poréwnaweczy. Notbohm nagromadzil w swojej pracy imponujgcg
ilos¢ informacji o szkolnictwie i wyznaniu ewangelicko-luterafiskim, ktére
dajg szczegblowy obraz warunkéw Owezesnej pracy w iych dziedzinach zycia.
Z tego ogromnego zbioru informacji wycigga Notbohm wnioski odmienne
o Fryderyku 1I. Przywraca autorstwo zasadniczych zarzgdzen Fryderykowi
Wilhelmowi I, prostujgc bledne sugestie swoich poprzednikéw. Jego zdaniem,
Fryderyk II jedynie powtOrzyl zarzadzenia ojca i niczego nie ulepszyl, a wiele
rzeczy popsul.

W odniesieniu do sformulowania lematu mozna zglosié pewne zastrzezenie.
Wydaje sie, ze zupelne wylgczenie innych wyznan i ograniczenie sie do wy-
znania ewangelicko-luteranskiego spowodowalo niestusznie pominigcie waz-
nych dzialéw Zycia spolecznego. Poréwnanie polozenia wyznania ewangelicko-
luteranskiego z syluacja wyznania katolickiego na tym terenie wydawato sie
konieczne. Zapewne argumentem usprawiedliwiajgcym zawezenie i koncen-
tracje tematyczng, byla potrzeba ogromnego wkiladu badawczego. Niemniej
warto by pomyS$le¢ o takim uzupehieniu.

Drugie zastrzezenie dotyczy bardzo szkicowego potraktowania spraw
ogdlnopruskich. Wspomniane sg istotne zmiany sytuacji pansiwa pruskiego
w postaci wojen i ich skutkéw. Autor pokazuje proces spychania prowincji
wschodniopruskiej na margines zycia panstwowego. Mozna by nawet wysnué
wniosek wprost o dyskryminacji prowincji ze strony Fryderyka II, czym
zreszta zajmowali sie réwniez inni autorzy (O. v. Baren). Nalety podkreslié,
ze Notbohm nie pomija powyzszych kwestii, ale ich szkicowo$é jest stanowczo
niezadowalajgca i traci na tym warto$é sadéw uog6lniajacych. Bylyby one
bardzie] przekonywajgce, gdyby czytelnikowi dana byla mozliwoét poréw-
nania z sytuacjg ogélnopanstwowsg lub politykg wewnelrzng w stosunku do
innych prowincji. Wreszcie sprawa ram czasowych monografii nie jest
oméwiona w sposéb dostatecznie zrozumialy. Autor poskapil czytelnikowi
uzasadnienia wyboru czasu panowania Fryderyka II, a przeciez z jego
wywodéw wynika wyraZnie, Ze nie wnioslo ono nowych elementéw ani do
spraw ko§cielnych, ani tez szkolnych. Co najwyzej kontynuowal polityke
poprzednika, lecz to dla wyodrebnienia argument niewystarczajacy. Blisko
rélwiekowe panowanie Fryderyka II zastuguje na podzial na podokresy, co
autor uczynil w dwu pierwszych rozdzialach. Natomiast w pozostatych pieciu
rozdzialach pomingt dalsze podzialy czasowe. Byé moze, takie sprawy jak
utrzymanie budynkéw ko$cielnych i szkolnych, studia teologiczne, studia
nauczycielskie, ustréj samej szkoly, nie wymagajg dodatkowych podzialéw
chronologicznych, ale czytelnik oczekiwal od autora rozwaZzenia tego zagad-
nienja i przedstawienia argumentédw, ktére wplynely na jego decyzje.

Relacionujge we wstgpie 0 wykorzystanej podstawie archiwalnej oraz
o poprzednikach badaczach, aufor informuje o uwzglednieniu wylgcznie
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szkolnictwa wiejskiego. To chyba réwniez niczupelnie uzasadnione. Bo prze-
ciez dowiadujemy si¢c bardzo duzo o szkolnictwie uniwersyteckim i to nie
tylko jako o wychowawcy kadr pastorskich. Powstaje wige dziwaczny obraz
relacji 0 najwyzszym i najnizszym stopniu szkolnictwa z wylaczeniem czesci
$rodkowej.

Nicig przewodnig wszysikich rozwazan autora jest antagonizm miedzy
dwoma kierunkami w obrgbhie wyznania cwangelicko-luteranskiego, a mia-
nowicie ortodoksami i pictystami. Material wschodniopruski jest kapitalng
ilustracjg tego antagonizmu. W tym zakresie Notbohm przeprowadza krytyke
dotychczasowych ujeé. Odrzuca wige tezg o jakiej§ nowej koncepcji w tym
zakresie Fryderyka II i udowadnia, ze pod tym wzgledem nie angazowal si¢
w zadne zmiany i rola twércza przypada, jak juz wspomniano, jego poprzed-
nikowi. Rozwazania Notbohma daly pasjonujgcy obraz staré religijnych,
w ktérych jednym z giéwnych elementéw byla jednak protekcia krélewska.
Ona rozstrzygala wiele spraw, decydujgc o obsadzie Uniwersytetu Kréle-
wieckiego i tym samym o skladzie komisji egzaminacyjnej dla pastorow
w prowincji wschodniopruskiej. Wprawdzie piety$ci gérowali umiejetnoscig
propagowania swoich zasad i ideowo$cia swoich dzialaczy czy propagatoréw,
ale jeszcze bardziej pomagala im protekcja krélewska oraz polityka protek-
cyjna profesoré6w-pietystéw, ktorzy tylko swoim zwolennikom otwierali
droge do posad. Walka pietystéw z ortodoksami na pewno stanowi nurt
niestychanie interesujacy, ale juz w tej pracy wystepuja reprezentanci
innych wyznan, ktérzy zajmujg sie omawianym problemem, Ze wspomne
o odwaznych sformulowaniach socyniana Jana Zygmunta Wachhausena
(str. 133 i nast.). Warto by opracowa¢é ich udzial szerzej.

‘W zmaganiach pietystéw z ortodoksami bardzo czesto wystepowal problem
polski. Ostatecznie potudniowe powiaty kamery krélewieckiej i ggbinskiej
nazywane byly polskimi powiatami. Pod katem pozyskania ludnosci polskiej
przeprowadzano wazne zmiany, np. w organizacji szkolenia nauczycieli, jak
szeroko omawiana przez Notbohma sprawa powolania polskiego seminarium
przy uniwersytecie w 1728 roku, oraz zacheta do nauki jezyka polskiego
przez stypendia i tanie obiady. Przy tej okazji warto przypomnie¢ rzecz
niedostatecznie uwzgledniang w pracach historykéw polskich, poswieconych
regionowi wschodniopruskiemu, mianowicie o istnieniu na tym terenie réw-
niez problemu litewskiego. W celu uzyskania wplywéw wsréd ludno$ei litew-
skiej utworzono seminarium dla umozliwienia nauki jezyka litewskiego
przysztym pastorom. Istnialo ono nie tylko przy Uniwersytecie Krélewieckim,
ale rébwniez i przy uniwersytecie w Halle. Panstwo pruskie bylo zaintereso-
wane zwigzaniem obydwu grup narodowosciowych i, majac duzy wplyw na
sprawy wyznaniowe, wykorzystywato je dla polityki narodowosciowej, boé
przeciez szkolono giéwnie mlodziez niemiecka w tych seminariach. Sprawa
polskich powiatéw wystepuje bardzo czesto w pracy Notbohma. Powiaty te
narzucajyg konieczno§¢ odrebnych oméwien takich zagadniern jak zarobki
pastoréw, nauczycieli czy warunki ich pracy. To byly powiaty najubozsze
i z tego wzgledu najtrudniejsze i najmniej pozadane przez kandydatéw na
pastoréw czy nauczycieli.

Interesujagce sg podane w przypisach zyciorysy 6wczesnych profesoréw,
z ktbérych powazna cze§é pochodzita z ludnoéci miejscowej. Byli to ludzie
urodzeni w Mikolajkach czy w Krélewcu i s3 jakby legitymacig prowincji.

Wtlasciciele majatkéw — junkrzy — zobowigzani byli do wspéludziatu
w utrzymywaniu kosciotéw i szk6l. Notbohm nagromadzil duzo interesujacego
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materialu o wysokos$ci ich Swiadczen na rzecz kosciolow, szkét i nauczycieli,
ale réwnoczes$nie stwierdzil istnienie bardzo powaznych zaniedban z ich
strony. Jego zdaniem, byli oni przeciwnikami postepu w organizacji parafii
i szkoly. Gléwnymi motywami ich niechgci byly ponoszone wydatki oraz
absencja dzieci w pracy na skutek uczeszczania do szkoly (str. 24). Opér
ze strony junkierstwa mial bardzo powazne znaczenie. Wynikat on z ich
pozycji spoleczno-politycznej, z faktu ze pelnili wszystkie wyzsze funkcje
administracji. Notbohm podaje ciekawg ilustracje postawy junkréow w postaci
opisu walki réznych komisji z prébami uporzadkowania organizacyjnego
szkolnictwa (str. 38 i nast.). Latami calymi komisje wstrzymywaty projekty
naprawy, wysuwaly wobec nich najrozmaitsze zarzuty. Junkierstwu —
zdaniem urzednika — zaleZalo na niskim poziomie szkolniclwa. W zwigzku
z tym liczylo ono na likwidacje systemu szkolnego ogélnego (str. 41).

W omawianym przez Notbohma okresie hyly Prusy Wschodnie przez kilka
lat zajete przez wojska carskie i autor stara sie¢ obiektywnie przedstawié
powstalg okupacyjng sytuacje. Godna uwagi jest informacja Nothohma
o postawie spoleczenstwa junkierskiego wobec o6wczesnych potrzeb, ktére
w powaznej cze§ci w dalszym ciggu unikalo wypelniania obowigzkéw wzgle-
dem szkoty i kos$ciota.

Wspomniano juz o omawianiu szkolnictwa wyzszego w pracy Notbohma.
Autora interesujg przede wszystkim zwigzki Uniwersyletu Krélewieckiego
z obsadg stanowisk pastoréw. Uniwersytet decydowal o obsadzie stanowisk
pastorskich poprzez swojg komisje egzaminacyjna. W tym zakresie praca
Notbohma przynosi bardzo interesujgcy opis wykorzystywania sktadu osobo-
wego komisji przez zwalczajgce sie kierunki religijne pietystow i ortodoksow
dla uniemozliwienia doplywu przeciwnikéw do kadr duchowienstwa. Wyko-
rzystujge poparcie kroéla, piety§ci zmonopolizowali posady pastorskie w swoim
reku. Protekcjonizm w doskonalym wydaniu! Notbohm broni pietystéw
i przyznaje im wieksza ideowos$é, zrozumienie konieczno$ci opanowania
jezyka ludnos$ci miejscowej, glebsze uczucia religijne, lecz to nie zmienia
faktu szerokiego stosowania systemu protekcyjnego. Nalezy sig¢ Notbohmowi
gorgca pochwala za szerokie omoéwienie spraw uniwersyteckich. Dowiadu-
jemy sie szczeg6léw o drogach do kariery uniwersyteckiej, o decydujacym
znaczeniu protekeji krélewskiej w awansach profesorskich. Poruszona zostala
sprawa zakazéw studiowania za granicg oraz poza prowincja. Przyczyng byly
nie tylko sprawy pieniezne czy dazenie panstwa pruskiego do zachowania
w swoim reku wychowania, ale réwniez i walki w obrebie spoleczenstwa
pruskiego. Omawiana praca podaje przyczyny zakazu korzystania z niekto-
rych uniwersytetéow pruskich, wynikajgce z taré religijnych. Notbohm nie
poprzestaje na rejestrze zakazu, lecz zajmuje sie réwniez jego realizacja,
informujgc o liczbie studentéw nie stosujacych sie do takich postanowien.
Mechanizm TUniwersytetu Xroélewieckiego odstania Notbohm zaréwno od
strony organizacji zespolu profesorskiego, jak i samych studentéw. W obydwu
aspektach uwzglednia elementy obowiazkéw i uprawniefi, informuje szczegé-
towo o stypendiach i wynikajagcych stad zobowigzaniach na przyszioéé.
W giéwnej mierze uwzgledniony zostal material archiwalny wiladz admini-
stracyjnych pruskich. Wobec duzego wplywu czynnikéw i spraw ko$cielnych
nalezaloby jeszcze postulowaé szersze uwzglednienie materialéw archiwal-
nych .wyznaniowych i, byé moze, wéwczas uzyskaliby$émy bardziej ztozony
obraz ortodokséw, ktérzy w pracy Notbohma przegrywaja szybko i zdecy-
dowanie.

Wtasciwie przy sprawach ksztalcenia nalezaloby wspominaé jedynie
o pastorach. Sprawa nauczycieli byla regulowana na znacznic niZszym
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slopniu. Przedstawiony przez Notbohma eksperyment w seminarium nauczy-
cielskim zakonczyl sie zalosnym fiaskiem, a wynagrodzenie nauczycieli
bylo zbyt niskie, by zachegcié¢ do jakiego§ dokiadniejszego przygotowania
zawodowego. Najczeéciej lgczono zawdd nauczyciela z wykonywaniem jakie-
go$ rzemiosta wiejskiego, co bylo zajeciem znacznie intratniejszym. Przyta-
czane przez Notbohma informacje o sytuacji materialnej nauczycieli majg
wstrzgsajgcg wymowe i sg jeszeze jedng ilustracjg trudnej drogi rozwojowej
zawodu nauczycielskiego. W dalszym ciggu ogromnie réznila sige sytuacja
riaier;alna nauczyciela od sytuacji duchownego. W dodatku Fryderyk II
obnizyl! pozycje nauczyciela i powierzyl wychowanie osobom zupelnie nie
przygotowanym. Mianowicie Fryderyk II prébowal narzuci¢ powierzanie
funkcji nauczycielskich wysluzonym podoficerom, inwalidom wojennym.
Diugotrwale i liczne wojny stworzyly bardzo powazny problem zaopatrzenia
wyshuzonych Zoinierzy, a szczegdlnie inwalidéw. Wobec trudnosci f{inansowych
siggnat Fryderyk II do Srodka zastgpczego i polecil angazowanie ich do pracy
nauczycielskiej, by unikngé koniecznod§ci $Swiadczet ze strony panstwa.
Notbohm udowadnia na przykladzie Prus Wschodnich, ze powyzsze postepo-
wanie Fryderyka II oznaczalo obniZzenie poziomu kadry nauczycielskiej
i przynosilo szereg wypadkéw obsady wrecz humorystycznej. Przeciwko
zarzadzeniu krélewskiemu wystepowaly wladze prowincjonalne i w praktyce
utrudnily szersze jego zastosowanie. W kazdym razie Notbohm i w tym
zakresie nie ukrywa ujemnej oceny rzadéw Fryderyka II

Wyizej przytoczone uwagi o pracy Notbohma sg przede wszystkim dowo-
dem, Ze mamy do czynienia z pracg interesujgca, opartg o bogata podstawe
archiwalng i zmuszajgcg do rewizji wielu sagdéw. Warto zapoznaé sie z praca,
ktéra drogg bogactwa materialéw wnosi nowe spostrzezenia i zmusza do
korektury dawnych sadow.

Tadeusz Cieslak

ANTONI REISS, Z Napoleonem na Warmii i Mazurach, Zeszyty Naukowe,
Seria Historyczna, nr 7(26), Warszawa 1982, s. 158—173. Wyd. Wojskowa
Akademia Polityczna im. F. Dzierzynskiego.

Kampania napoleohska w Prusach Wschodnich w historiografii polskiej nie
doczekala sie¢ wyczerpujgcego oméwienia. Poza popularnym przedstawieniem
niektérych spraw zwigzanych z rokiem 1807 na Warmii i Mazurach?), dopiero
w T. 1962 ukazaly sie dwie prace naukowe poswiecone tej problematyce.
Jedna — to znany czytelnikom ,Komunikatow Mazursko-Warminskich” arty-
kul M. Pawlaka o dywizji gen. H. Dabrowskiego ®) oraz druga — to oma-
wiana rozprawka A. Reissa o Korpusie Obserwacyjnym gen. J. Zajgczka

1) Warmia i Mazury, 1962, nr 7—8, Listy do Jézefiny [wysylane z Ostrédy];
Janusz JasifAski, Z Napoleonem na Warmii i Mazurach; Andrzej. Wakar,
Szlakiem Napoleona; Krystyna Koziello-Poklewska, Sztuka w siuzbie
napoleoniskiej legendy.

®) Marian Pawlak, Dzialania bojowe dywizji poznanskiej na Warmii
i Mazurach w 1807 roku, Komunikaty Mazursko-Warmifskie, 1962, nr 3,
s. 569—580.
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