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RECENZJE I OMÓWIENIA

JE R Z Y  K M IE C IŃ SK I, Z agadnienie tzw. kultury  gocko-gepick iej na Pom orzu 
W schodnim w okresie w czesnorzym skim . A cta A rchaeologica Lodziendzia, 
nr 1, Łódź 1S62, str. 194. W tekście 13 rycin. Poza tekstem  15 tab lic oraz 
w opasce 5 m ap. Streszczen ie w języku  angielsk im .

P raca  Jerzego  К  m ie с i ń s к i e g pt. Z agadnienie tzw. ku ltury  gocko- 
gepick ie j na Pom orzu W schodnim w okresie w czesnorzym skim , w ydana została 
przez Łódzkie Tow arzystw o N aukow e w  ram ach  prac W ydziału II N auk 
H istorycznych i Społecznych. P racę  w ydrukow ał Z akład  N arodow y im. 
O ssolińskich w e W rocław iu jak o  osobne w ydaw nictw o książkow e.

P raca  sk ład a  się z 5 części (rozdziałów ) tw orzących odrębne zw arte całości, 
udokum entow ane obszerną lite ra tu rą  w ich obrębie (przypisy dotyczące roz­
działów  m a ją  osobną num erację). C ałość pracy poprzedza sp is treści, w ykaz 
skrótów  oraz w stęp.

We w stęp ie autor in form uje czyteln ika o celu pracy, kon kretyzu jąc go jak o  
próbę określen ia w pływ ów  Gotów na kształtow anie się stosunków  k u ltu ­
rowych na Pom orzu W schodnim z punktu  w idzenia archeologii i w oparciu
0 źródła archeologiczne. Czytelnik w prow adzony zosta je  również w zakres 
przedm iotu  pracy , w  elem enty kultury  gocko-gepick iej. A naliza tych elem en ­
tów posłużyła autorow i do w ykazan ia  pow iązań  kulturow ych z rejonem  
półw yspu skan dyn aw sk iego  oraz k ierunku i ch arakteru  w ędrów ki Gotów. 
Chronologicznie p raca  obe jm u je  dw a pierw sze w ieki naszej ery (okres B I, B2), 
co je st  uzasadnione zbieżnością przekazów  p isanych  z elem entam i ku ltury  
gocko-gepick iej. W prow adzenie czyteln ika w treść p racy  kończy au tor in for­
m ac ją  o zasięgu  terytorialn ym , obe jm u jącym  obszar m iędzy w ybrzeżem  
m orskim  na północy, rzekam i D raw ą i R egą na zachodzie, P asłęk ą  na w scho­
dzie, na południu  zaś lin ią W arty i W ełny, m iastam i Inow rocław iem  i T o ­
runiem  oraz terenem  na południow y w schód od D rw ęcy po Wkrę.

Pierw szy rozdział p racy  zatytu łow any je st P odstaw y źródłowe opracow anie 
oraz ogólne u w agi m etodyczne. A utor podkreśla  raz  jeszcze, że zasadniczym  
rodzajem  źródeł, na których oparł sw oje w nioski, są  źródła archeologiczne. 
Do źródeł h istorycznych au tor ustosun kow uje się  krytycznie. Używ a ich 
jedynie, ja k  pisze, do kon fron tacji z m ateriałem  archeologicznym . A utor 
sta ra  się w ykorzystać rów nież źródła antropologiczne i lingw istyczne. P rze­
chodząc do poruszanego w  tym  rozdziale n astępnego zagadnienia, autor 
om aw ia stan  badań  archeologicznych terenu w yjściow ego oraz terenów  s ą ­
siednich. Z w raca on tu u w agę na jednostronność tych źródeł, n ie jednolitą 
ich w artość dow odow ą, n ie jednolity  stan  opracow ań  oraz na niepow etow ane 
zniszczenia ostatn ie j w ojny. N astępn ie om aw ia stan  badań  i opracow ań 
zbiorów w re jon ie B ałty k u  (F in landia, Estonia, Łotw a, L itw a, Pojezierze 
M azurskie, re jon  dolnej W isły, Pom orze W schodnie, Pom orze Zachodnie, 
M eklenburgię. Szlezw ig — H olsztyn, re jon  D olnej Ł ab y , teren D anii, Norw egii
1 Szw ecji). Nie p om ija  au tor rów nież terenów  południow ych, bezpośrednio
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p rzy legających  do basen u  m orskiego. (Część N adren ii, W estfalia, H esja , 
Sakson ia, T uryn gia, B ran den bu rgia , W ielkopolska, K u jaw y , M azow sze, Ś lą sk , 
M ałopolska, C zechosłow acja, zachodnia U krain a i Polesie).

W rozdziale drugim  pt. D otychczasow y stan  badań  au tor u stosun kow ując 
się krytycznie i polem icznie om aw ia całokształt dotychczasow ego p iśm ien ­
nictw a dotyczącego k w estii gockiej w układzie chronologicznym . Na w stęp ie  
rozdziału autor w sk azu je  na n iew łaściw ie zinterpretow any przekaz J o r d a ­
n e  s a, który w yw arł zasadn iczy w pływ  na późniejsze losy  d y sk u sji gockiej. 
Problem  ten podtrzym yw any przez h istoriografię  średniow iecza i czasów  
nowożytnych t r a f i ł 'n a  dogodny grunt m etody etnicznej K o s s i n y  w końcu 
X I X  w., k tóra zrobiła zaw rotną k arierę  w specyficznym  klim acie rodzącego 
się szow inizm u niem ieckiego. R ozdział ten potraktow any je st  bardzo obszernie, 
au tor w nikliw ie śledzi rozw ój p iśm iennictw a dotyczący kw estii gockiej, 
w sk azu jąc  na różnicę w poglądach , nowe teorie bard zie j postępow e lub 
bardziej wsteczne.

Teorię m etody etn icznej K o s s i n y  rozw ija jego  uczeń E. B l u m e ,  który 
germ ańskich  Gotów  w idzi na Sam bii, w  zachodnich połaciach  P rus W schod­
nich i na terenie Poznańskiego. Z tezam i K o s s i n y  pode jm u je  dy sk u sję
O. A 1 m g r e n, k tóry  p rako lebk ę Gotów w idzi w  południow ej Szw ecji 
a  nie w G otlandii. L a  B a u m e  przychyla się do poglądów  B lum ego na tem at 
podziału Pom orza na 7 gru p  kulturow ych. Je s t  jed n ak  zdania, że tereny 
na wschód od P asłęk i należy przypisać  p rusk im  Estiom , a  nie Gotom. P ogląd 
ten rozszerza w dalszych  pracach  na teren Sam bii i N atangii. W ystąpienia 
L a  B a u m a  sprow okow ały do d y sk u sji archeologów  w schodniobałtyckich 
tego okresu . A. H a c k m a n  odrzuca rów nież w yłączność osadn ictw a germ ań ­
sk iego w k ra jach  bałty jsk ich , a M. E b e r t  w idzi raczej handlow ą ek sp an sję  
Gotów na tych terenach. M. S c h m i e d e h e l m  oraz A.M. T  a 11 g r e n uznali 
jedynie w pływ y idące z re jon u  dolnej W isły. Skandyn aw ow ie O. A l m g r e n  
i B. N e r m a n zaatak ow ali tezę o w yprow adzaniu  Gotów z G otlandii. 
J a n k u h n  i C.  E n g e l  dow odzą ciągłości osadn ictw a w sk azu jąc  na różnicę 
w  kulturze m ateria ln ej i duchow ej terenów  pruskich  i n adw iślańskich , u s ta ­
la ją c  gran icę na Pasłęce^ W okresie m iędzyw ojennym  udział w d y sk u sji 
w zięli badacze polscy. W. A n t o n i e w i c z  w zagadnieniach  etnicznych oparł 
się na K o s s i n i e ,  J .  K o s t r z e w s k i  w  tym  okresie je st  zw olennikiem  c ią g ­
łości osadn ictw a, m im o n ajazd u  gockiego. S ta je  się nim także po pew nym  
czasie D. B o h n s a c k .  Pow ażne opracow anie problem u gockiego na podstaw ie 
analizy  ceram iki w ykonał R. S c h i n d l e r .  O m aw iając całokształt o sa d ­
nictw a i zm iany etniczne na Pom orzu Zachodnim  w  oparciu  o m etodę 
K o s s i n y  zachodni brzeg W isły przydzielił Gotom , w schodni — Gepidom . 
G epidzkie siedziby uw aża za w ęzłow y punkt handlu  rzym skiego z Sam b ią  
i Ju tlan d ią . M etoda etniczna K o s s i n y  sta ła  się n auką zaangażow aną po li­
tycznie. Św iadczą o tym  prace tendencyjne, propagandow e, ja k  np. opraco­
w anie G. M ü l l e  r-K  u a 1 e s oraz nowe poglądy  C. E  n g 1 a w  pracy  
Die Ost germ anischen Stäm m e in O stdeutsch land w ydanej w  1942 r. Zam ieszcza 
w  niej poglądy  o w ielk ie j cyw ilizacy jnej roli plem ion germ ańskich  we w schod­
niej i środkow ej Europie, p rzy jm u jąc  rów nież polityczne zw ierzchnictw o 
Gotów  nad S am b ią , N atan gią  i w P rusach  W schodnich. H istoryk  L. S c h m i d t  
polem izuje w sp raw ie siedzib Gotów oraz czasu ich w yw ędrow ania. Odnośnie 
Gotów  na terenach  byłych P ru s W schodnich je st  zdania, że znajdow ały  
się  one tylko pod ich w pływ em . O statnim  om aw ianym  opracow aniem , opartym  
na m etodzie etn icznej, je st p u b lik ac ja  E.C.G. O x e n s t i e r n y  w ydana już 
w  1945 r. Sw o je  kon kluzje streszcza au tor do n astęp u jących  elem entów  k u ltu ­
row ych Pom orza W schodniego w  okresie w czesnorzym skim : liczne w y stąp ie­
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nie grobów  szkieletow ych, przew aga grobów  jam ow ych nad popieln icow ym i 
w stosunku do okresu  w cześniejszego, zarzucenie cm en tarzysk  używ anych 
w okresie późnolateńskim , zniknięcie zw yczaju  w yposażan ia  zm arłych w broń, 
zm iana sty lu  w  ceram ice oraz w ystąp ienie użytkow ania ozdób brązow ych. 
Jerzy  K m i e c i ń s k i  zaznacza, że n iektóre z tych dowodów były już pow ażnie 
podw ażane w e w cześn iejszej literaturze przedm iotu. W okresie pow ojennym  
do problem u gockiego u stosu n kow u ją się ponownie archeolodzy polscy  oraz 
p rzy łącza ją  się antropolodzy i h istorycy. J . K o s t r z e w s k i  podtrzy m u jąc  
tw ierdzenie o przetrw aniu  autochtonicznej ludności uw aża, że Goci p rzybyli 
z prow incji O ster i W aster G otland na Pom orze W schodnie na przełom ie 
naszej ery. W drugie j połow ie II w. Goci w ęd ru ją  na południe, w  tym  
czasie przybyw a now a fa la  — Gepidów  na teren  m iędzy W isłą a P asłę k ą , 
co zgodne je st z tw ierdzeniem  S c h i n d l e r a .  Z p oglądam i J . К  o s t r z e w - 
skiego zgadza się L. P i o t r o w i c z  ro zp atru jąc  zagadn ien ia  w oparciu
0 źródła p isane. Językoznaw ca M. R u d n i c k i  w tym  czasie stw ierdził 
bardzo niew iele śladów  im ienniczych germ ańskich. L  e h r -S  p ł a w i ń s k i  oparł 
sw oje  poglądy na daw nych tw ierdzeniach J . K o s t r z e w s k i e g o .  W.  A n t o ­
n i e w i c z  op iera jąc  się  n a O x s e n s t i e r n i e  je st  autorem  kon cepcji p ań stw a 
gockiego nad W isłą, podobnie ja k  antropolog J .  C z e k a n o w s k i ,  a w cześn iej 
J .  P o t k a ń s k i .  G.  L a b u d a  w sw oich u jęciach  kw estii gockich uw aża, 
że plem iona autochtoniczne były w ypierane przez Gotów , co oznaczałoby 
koegzystencję dw u żyw iołów  etnicznych.

O m aw iane w yżej poglądy  badaczy — Gotów — zgodne są  co do ich pobytu  
na Pom orzu W schodnim w  pierw szych w iekach naszej ery. Poza L a b u d ą  
autorzy tych poglądów  u w aża ją , że Goci podbili ludność m iejscow ą i stan ow ili 
w arstw ę p an u jącą . Zgodność poglądów  p an u je  rów nież w  u m ie jscaw ian iu  
Gotów na zachód od W isły a G epidów  na w schód od te j rzeki. A rcheologow ie 
polscy z w y jątk iem  W. A n t o n i e w i c z a  sto ją  na stan ow isku  b lisk im  
szkole etn icznej, u zn ając  zm iany w obrazie kulturow ym  Pom orza za w ynik  
m igrac ji etnicznych, a ludność autochtoniczną za w czesnych Słow ian. Inne 
stanow isko, jeżeli chodzi o kw estię gocką, za jm u je  С. M o b e r g, badacz  
szw edzki, który nie p rzy jm u je  m igrac ji ludnościow ej w re jon ie dolnej W isły. 
Now ym  spojrzen iem  na sp raw ę Gotów są  tezy K. T y m i e n i e c k i e g o ,  
który ustosun kow uje się  krytycznie do przekazu  Jo rd an esa , a za n a jp raw d o ­
podobniejszy  sz lak  w ędrów ki Gotów u zn aje  pom ost półw yspu  C ym bry jsk iego
1 sz lak  nad łabsk i. P rzekaz Jo rd an e sa  poddany je st  w tym  czasie rów nież 
krytyce h istoryka szw edzkiego, C. W e i b u 11 a.

O m aw iane w  literaturze przedm iotu  poglądy  dotyczące Gotów  zaw iera ją  
w edług autora trzy tendencje. P ierw sza op iera się  na Jo rd an esie  w y p row a­
dzając  Gotów ze szw edzkich prow incji i lo k a lizu jąc  ich nad dolną W isłą. 
D ruga ten dencja  krytycznie u stosu n kow u je się  do przekazu  J o r d a n e s a  
i uw aża osiedlenie się  Gotów na Pom orzu za niem ożliw e. T rzecia ten dencja , 
podobna do drugie j, odrzuca w yw odzenie G otów  ze Skan d yn aw ii i u m ie jsca ­
w ia ich w  Europie środkow ej.

W rozdziale trzecim  zatytu łow anym  K ry teria  w ydzielania k u ltury  gocko- 
gepidzk ie j na Pom orzu W schodnim autor rozw aża założenia m etody etn icznej, 
która sta ła  się punktem  w yjściow ym  w ydzielenia te j k u ltury  na Pom orzu 
W schodnim. Pośród u jęć  badaw czych au tor w yróżnił dw ie kon trow ersy jn e 
tendencje hom ogenizm u i poligenizm u obrazu kulturow ego Pom orza W schod­
niego w okresie rzym skim . Cechy elem entów  kulturow ych zbieżne w  obu 
tendencjach au tor u ją ł n astęp u jąco : chow anie zm arłych  nie spalonych , niew y- 
posażanie grobów  gockich w broń, znaczenie grobów  na pow ierzchni różnym i 
form am i nagrobków  kam iennych. Do elem entów  ku ltury  m ateria ln ej zaliczył
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autor bransolety  w ężow ate, k lam erk i esow ate, w isiorki gruszkow ate i k u liste  
oraz w ceram ice ornam enty tró jk ątów  i pasm  na przem ian  w ygładzanych 
i schropow aconych.

Rozdział p iąty : A n aliza  przew odnich elem entów  ku ltury  gocko-gepidzkiej 
zaw iera dow odow ą część pracy , w k tóre j autor bu du je  ju ż następny rozdział — 
w nioski końcowe. P ostępow an ie sw oje  przy szerszym  om aw ianiu  poszczegól­
nych elem entów  k u ltu ry  gocko-gepidzk iej, poznanych już przez czytelnika 
w  poprzednim  rozdziale pracy , op iera autor na rozpatrzeniu  n asilen ia ich 
bardzo szeroko p ojętego  rozprzestrzen ienia i szeroko po jęte j chronologii oraz 
na budow aniu  w niosków . A nalizę g r o b ó w  s z k i e l e t o w y c h  w okresie 
w czesnorzym skim  w  E uropie środkow ej w św ietle sta ty sty k i i chronologii 
sp row adza autor do konkretnych  w niosków , w  których stw ierdza, że zw yczaj 
grobów  szkieletow ych p rze ję ty  został w  re jon ie B ałty ku  z w y jątk iem  kręgu  
ugrofiń sk iego  ze św iata  celtyckiego. U w aża również, że zw yczaj ten m a 
cechy interregionalne, u n ifik u jące  przestrzenie i ludy w rejon ie B ałtyku , 
i w żadnym  w ypadku  nie można go przydzielać konkretnej grupie etnicznej. 
O m aw iając n astępny elem ent ku ltury  gocko-gepidzkiej z w y c z a j  n i e w y -  
p o s a ż a n i a  g r o b ó w  m ę s k i c h  w b r o ń ,  autor dochodzi do w niosku, 
że z jaw isk o  to p an u jące  na Pom orzu w całym  okresie rzym skim  zapożyczone 
m ogło być z innych k u ltur, gdzie w ystępow ało w cześniej niż w prow incjach  
szw edzkich. A utor u w aża, że w  św ietle  dotychczasow ych badań  zw yczaj ten nie 
może być podstaw ą do form ułow an ia w niosków  o inw azji Gotów na Pom orze. 
O m aw iając  następn ie przy jm ow ane dotychczas jak o  elem enty ku ltury  gocko- 
gepickie j r ó ż n e  f o r m y  n a g r o b k ó w  k a m i e n n y c h  podzielił 
je  na cztery odm iany p o d a jąc  jednocześnie ich k rótką ch arakterystykę. 
O m aw iając  szerzej „k ręg i kam ien ne” , ich rozprzestrzen ienie i chronologię 
w sk azu je  autor na tereny w ystępow ania ich zróżnicow anych form , następnie 
u stosun kow uje się krótko  do om aw ianej w  lite ratu rze  przedm iotu  fu n k cji 
kręgów . O m aw iając ro dza je  pochów ków  zw iązanych genetycznie z tego 
rodza ju  n agrobkam i au tor stw ierdza, że zw yczaj chow ania w kręgach  nie je st 
pow iązany jednolitym  typem  pochów ka, lecz z całą k u ltu rą  archeologiczną. 
Z astan aw ia jąc  się nad genezą pow stan ia zw yczaju  te j form y n agrobka, 
k w estii te j au tor nie rozw iązu je w  sposób zdecydow any. Jed n ą  z m ożliw ości 
w idzi w przejęciu  zw yczaju  przez Pom orze W schodnie z M eklenburgii, sk ąd  
dopiero dostał się on do N orw egii. O m aw iając inny rodzaj nagrobków  „bruki 
kam ienne z koncentrycznie ułożonym i k ręgam i” po analizie ich zasięgu  
w ystępow ania i chronologii au tor dochodzi do w niosku, że form y tych n agrob ­
ków  nie m a ją  trad y c ji rodzim ych i w  tym  w ypadku  należy się  liczyć z w p ły ­
w em  idącym  z G otlandii, jak o  w yraz oddziaływ ania idei, przy czym  grupa 
m azu rsk a n aw iązu je, w edług autora, do trad y c ji sam bijsk ich . Pochodzenie 
idei budow y kurhanów  ze w schodniej Skan d yn aw ii p rzyp isa ł też au tor 
„stellom  kam iennym ” , zastrzega jąc  się, że zw yczaj ten znany je st również 
na południu  Europy od neolitu, n astępn ie „kurhanom  ze Stellam i na szczycie” , 
gru p ie n agrobków  określonych jak o  „bruk i kam ienne z koncentrycznie ułożo­
nym i w ieńcam i kam ien i lub  kurhany otoczone w ieńcem  kam ien i” , a także 
gru p ie  nagrobków  określonych jak o  „bruk i czw orokątne, ow alne kurhany 
i bru k i k am ien ne” . P rzy jm u je  też m ożliw ość pow stan ia  idei sam orodnej. 
W om ów ieniu n agrobków  kam iennych, autor p odk reśla , że stre fa  B ałty ku  
chętnie je  stosu je . N iektóre form y: „ste lle  i kurhany koncentryczne” z dużą 
dozą praw dopodobień stw a w yprow adza ze Skandyn aw ii. U w aża także, 
że d y fu z ja  zw yczaju  chow ania zm arłych pod ste llam i czy kurhanam i na P o ­
m orzu tkw i tylko w  form ie zew nętrznej. Inne atrybuty  kulturow e tkw ią 
we w łaściw ej ku lturze archeologicznej. Przechodząc do om aw ian ia elem entów

131



k u ltu ry  m ateria ln ej, au tor an alizu je  „ w i s i o r k i  g r u s z k o w a t e  
i k u l i s t e ” w edług czterech typów. N a podstaw ie rozprzestrzen ien ia  
w szystk ich  odm ian w ysun ął dw a w nioski: układ  w isiorków  w zdłuż sz lak ów  
kom unikacy jnych  oraz zam iłow anie ludności n iektórych terytoriów  do ich 
używ ania. O m aw iając szczegółow o typy w isiorków  oparł się  na pracy  
Λ. V. M ü l l e r a ,  p u b lik u jąc  jego  m apki. U stosun kow u jąc się do w cześ­
n ie jszych  badań  nad genezą w isiorków  w yprow adzających  je  ze stre fy  czarn o­
m o rsk ie j je st zdania, że w isiork i n ad w iślań sk ie  n aw iązu ją  do znalezisk  
celtyckich , a na Pom orze przyszły  z regionu dolnej Ł ab y  i Ju tlan d ii. W k on klu zji 
dochodzi do w niosku, że form a w isiorków  m a cechy interregionalne. O m ów ie­
nie „ b r a n s o l e t  w ę ż  o .w a t у с h” rozpoczyna autor od u stosu n kow an ia 
się  do w cześn iejszych  opracow ań E. В  1 u m e g o. O piera jąc  się na an aliz ie  
sty listy czn e j dzieli in teresu jące  go okazy na cztery grupy, d a jąc  ich ch arak ­
tery sty k ę  i szczegółow e opracow anie. Przy obserw acji rozprzestrzen ien ia  
zauw aża podobny rozrzut ja k  przy om ówionych w yżej w isiorkach  w zdłuż 
sz lak ów  handlow ych z n ajw iększym  skupien iem  ich w  w ęzłow ych punktach . 
Je ż e li chodzi o genezę pow stan ia  bran solet w ężow atych po an aliz ie  chronolo­
gicznej autor je st  zdania, że bran solety  skan dynaw sk ie są  straw esto w an ą 
fo rm ą bransolet nadw iślańsk ich . M otyw rozw iązan ia głów ek bran solet, 
zdan iem  autora, zapożyczony został na Pom orzu ze św iata  k lasycznego przez 
f il t r  dacki, szlak iem  Ł ab y  i D unaju .

K l a m e r k i  e s o w a t e  — inny elem ent kultury  m ateria ln e j znalezisk  
gocko-gepidzkich  — zw iązane są  z w isiorkam i gruszkow atym i. A utor 
za A.V. M ü l l e r e m  dzieli je  na cztery typy  om aw iając  szczegółow o ich 
chronologię i rozprzestrzenienie. U ogóln iając sw oje  w nioski au tor stw ierdza, 
że k lam erk i esow ate nie tw orzą zdecydow anych re jonów  sty listycznych  i w y ­
stę p u ją  w  dużym  przem ieszczeniu. Ogólny ich rozrzut uw idaczn ia się na sz la ­
k ach  handlow ych. Ludn ość Skandyn aw ii, k ręgu  bałtyckiego  i ugrofińsk iego  
nie gu stow ała w  tych ozdobach. W edług autora form a ta  p ow stała  sam orodnie 
n ad  dolną W isłą lub nad dolną Ł ab ą , może na Pom orzu. W k on kluzji au tor 
stw ierdza, że k lam erk i esow ate nie są  w yrobem  gockim .

N a c z y n i a  z o r n a m e n t e m  p ó l  n a  p r z e m i a n  s c h r o p o w a -  
c o n y c h  i w y g ł a d z a n y c h  uznane zostały  w literatu rze  przedm iotu  
za gockie na podstaw ie w ystępow ania ich na Pom orzu W schodnim. Na pod­
staw ie  rozprzestrzenienia tego typu ornam entu au tor stw ierdził dw a re jony 
jego  w ystępow ania: Pom orze W schodnie i re jon  dolnej i środkow ej Łaby , 
gdzie je st  on w cześn iejszy. O rnam ent om aw iany zupełnie nieznany je st  
w Skandyn aw ii. Genezę ornam entu na Pom orzu u zasadn ia  au tor jego p rze­
jęciem  z rejonu dolnej Łaby.

Rozdział czw arty — m ateriałow a część pracy  Jerzego  K m i e c i ń s k i e g o  
je s t  ilu strow ana w ew nątrz tekstu . Oprócz tego na końcu pracy  zam ieszczone 
są  tab lice  i m apy. T ab lice  ułożone są  w edług om aw ianych w pracy  elem en­
tów  tzw. ku ltury  gocko-gepidzkiej. Dołączony je st  do nich „sp is tab lic” ułożony 
w edług  m iejscow ości. M apy p rzed staw ia ją  k artograficzn e u jęc ia : rozprzestrze­
n ienia kręgów  i ste li kam iennych, rozprzestrzenienie b ran so let czterech z a sa d ­
n iczych typów , k lam erek  esow atych w szystk ich  typów , ponadto naczyń 
z ornam entem  pól na przem ian  gładkich  i chropow atych oraz m apa głów na 
w szystk ich  stanow isk  uw zględnionych w pracy. O b jaśn ien ia  do m ap zam ieścił 
au tor rów nież na końcu pracy  w dw u w ykazach : W ykaz stan ow isk  do m apy 
głów n ej oraz Z estaw ienie do m ap rozprzestrzen ienia przew odnich elem entów 
k u ltu ry  m ieszkańców  Pom orza W schodniego. P ierw szy  w ykaz ułożony je st  
a lfabetyczn ie  w edług k rajów , drugi w edług kolejności om aw ianych w pracy
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elem entów . W zestaw ien iu  tym  autor p od aje  num er m apy głów nej, nazw ę 
k ra ju , chronologię, stan ow isko  oraz literaturę  lub zbiory.

Rozdział ostatn i p racy  Jerzego  K m i e c i ń s k i e g o  U w agi końcowe 
zaw iera syntezę w niosków  autora, które sprow adzić m ożna do n astępu jących  
punktów : 1) Stw ierdzen ie zagęszczenia om aw ianych elem entów  kulturow ych 
w rejon ie u jśc ia  W isły we w czesnym  okresie rzym skim . 2) W ykazanie braku  
pow iązań tychże elem entów  ze Sk an d yn aw ią  (oprócz ste lli i kurhanów  z k rę ­
gam i koncentrycznym i). A utor w ykazał, że inne elem enty kulturow e, w y stę ­
p u jące w Skan dyn aw ii, są  późniejsze (np. w isiorki gruszkow ate), lub w ogóle 
tam  nie w y stęp u ją , np. k lam erk i esow ate i naczynia z ornam entem  pól w y gła­
dzanych i schropow aconych. B ran so le ty  w ężow ate i zw yczaj chow ania 
zm arłych nie spalonych  w yw odzi autor z południa, a zw yczaj n iew yposażania 
zm arłych w broń au tor u zn aje  za cechę n iech arakterystyczną dla Skandyn aw ii.
3) U znanie tezy o ciągłości osadn iczej na Pom orzu W schodnim, w zw iązku 
z czym autor p roponu je zm ianę nazw y kultury  gocko-gepidzkiej na k u lturę  
oksyw ską. 4) P rzeciw staw ien ie m etodzie etnicznej — m etody k artograficzn e j 
oraz płynące stąd  w niosk i, że w rozprzestrzen ian iu  się w yrobów  czy w a r ia n ­
tów stylistycznych  nie m ożna dopatryw ać się  śc iśle  etnicznego znaczenia 
przenoszenia się gru p  ludzkich. 5) Uznanie, że przem ieszczanie się plem ion 
germ ańskich  na południe odbyw ało się na drodze pow olnej in filtrac ji oraz 
że do koncentracji Gotów doszło na południu. A utor uw aża, że przem iesz­
czanie się oraz częściow e dyfu zje  drobnych elem entów  kulturow ych nie 
są  na razie uchw ytne na etap ie  w spółczesnych badań .

Jerzy  K m i e c i ń s k i  je st  archeologiem  pow ojennego pokolenia ośrodka 
łódzkiego. O m aw iana p raca  je st  jego  d y sertac ją  d oktorsk ą  p isan ą pod k ie ­
runkiem  prof, dra K . Jażdżew skiego . Problem  gocki in teresow ał au tora  już 
od szeregu lat, był on rów nież badaczem  cm entarzysk  gockich na Sandrach 
kaszubskich . K siążk a  Jerzego  K m i e c i ń s k i e g o  je st, obok p rzedstaw ien ia  
problem u głów nego, rozpraw ą polem iczną z dotychczasow ym i u jęciam i h isto ­
riografii, z całym  je j zapleczem  n iekonsekw encji i sprzeczności. O grom  pracy , 
jak i włożył au tor w zebranie z tak  szerokiego obszaru  m ateriału  porów naw ­
czego, pozwolił J .  K m i e c i ń s k i e m u  przekreślić  m it o problem ie gockim . 
O pierając się na źródłach archeologicznych autor uw aża, że n a ra sta ją ca  
wciąż baza źródłow a może zm ienić w przyszłości szereg jego tez. D zięki 
krytycznem u podejśc iu  oraz przestronnem u w yczerpaniu  tem atu  postaw iony 
problem  przedstaw ił J .  K m i e c i ń s k i  n iezw ykle przejrzyście  i logicznie. 
A utor uw aża tę p racę za początek w yśw ietlen ia m igrac ji ludnościow ych 
w starożytności, w sk azu jąc  ja k  istotnym  czynnikiem  in terpretac ji h istorycznej 
je st zabytek archeologiczny.

W łodzim iera Z iem lińska-O dojow a

TR A U G O TT EH R H A R D T, Die G eschichte der F estu n g  K ön igsberg/P r. 1257— 
1945, W ürzburg I960, s. 100. (O stdeutsche B e iträge  au s G öttinger A rbeitsk re is, 
Bd. 17).

H istoria tw ierdzy królew ieckiej „od początku do koń ca” je st  zw ięzłym  
zarysem , opartym  zresztą na częściow o n iedrukow anym  m ateria le  p lanów  
i re lac ji. A utor nie m iał dostępu  do arch iw aliów  znajdu jących  się w  NRD. 
K siążeczka obficie ilu strow ana szk icam i kartograficznym i, ry sun kam i i fo to ­
grafiam i rozp atru je  budow ę i w ojskow e funkcjonow anie tw ierdzy, poczynając  
od r. 1256, k iedy to na m iejscu  daw nego, zapew ne prusk iego  grodzisk a
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