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elem entów . W zestaw ien iu  tym  autor p od aje  num er m apy głów nej, nazw ę 
k ra ju , chronologię, stan ow isko  oraz literaturę  lub zbiory.

Rozdział ostatn i p racy  Jerzego  K m i e c i ń s k i e g o  U w agi końcowe 
zaw iera syntezę w niosków  autora, które sprow adzić m ożna do n astępu jących  
punktów : 1) Stw ierdzen ie zagęszczenia om aw ianych elem entów  kulturow ych 
w rejon ie u jśc ia  W isły we w czesnym  okresie rzym skim . 2) W ykazanie braku  
pow iązań tychże elem entów  ze Sk an d yn aw ią  (oprócz ste lli i kurhanów  z k rę ­
gam i koncentrycznym i). A utor w ykazał, że inne elem enty kulturow e, w y stę ­
p u jące w Skan dyn aw ii, są  późniejsze (np. w isiorki gruszkow ate), lub w ogóle 
tam  nie w y stęp u ją , np. k lam erk i esow ate i naczynia z ornam entem  pól w y gła­
dzanych i schropow aconych. B ran so le ty  w ężow ate i zw yczaj chow ania 
zm arłych nie spalonych  w yw odzi autor z południa, a zw yczaj n iew yposażania 
zm arłych w broń au tor u zn aje  za cechę n iech arakterystyczną dla Skandyn aw ii.
3) U znanie tezy o ciągłości osadn iczej na Pom orzu W schodnim, w zw iązku 
z czym autor p roponu je zm ianę nazw y kultury  gocko-gepidzkiej na k u lturę  
oksyw ską. 4) P rzeciw staw ien ie m etodzie etnicznej — m etody k artograficzn e j 
oraz płynące stąd  w niosk i, że w rozprzestrzen ian iu  się w yrobów  czy w a r ia n ­
tów stylistycznych  nie m ożna dopatryw ać się  śc iśle  etnicznego znaczenia 
przenoszenia się gru p  ludzkich. 5) Uznanie, że przem ieszczanie się plem ion 
germ ańskich  na południe odbyw ało się na drodze pow olnej in filtrac ji oraz 
że do koncentracji Gotów doszło na południu. A utor uw aża, że przem iesz­
czanie się oraz częściow e dyfu zje  drobnych elem entów  kulturow ych nie 
są  na razie uchw ytne na etap ie  w spółczesnych badań .

Jerzy  K m i e c i ń s k i  je st  archeologiem  pow ojennego pokolenia ośrodka 
łódzkiego. O m aw iana p raca  je st  jego  d y sertac ją  d oktorsk ą  p isan ą pod k ie ­
runkiem  prof, dra K . Jażdżew skiego . Problem  gocki in teresow ał au tora  już 
od szeregu lat, był on rów nież badaczem  cm entarzysk  gockich na Sandrach 
kaszubskich . K siążk a  Jerzego  K m i e c i ń s k i e g o  je st, obok p rzedstaw ien ia  
problem u głów nego, rozpraw ą polem iczną z dotychczasow ym i u jęciam i h isto ­
riografii, z całym  je j zapleczem  n iekonsekw encji i sprzeczności. O grom  pracy , 
jak i włożył au tor w zebranie z tak  szerokiego obszaru  m ateriału  porów naw ­
czego, pozwolił J .  K m i e c i ń s k i e m u  przekreślić  m it o problem ie gockim . 
O pierając się na źródłach archeologicznych autor uw aża, że n a ra sta ją ca  
wciąż baza źródłow a może zm ienić w przyszłości szereg jego tez. D zięki 
krytycznem u podejśc iu  oraz przestronnem u w yczerpaniu  tem atu  postaw iony 
problem  przedstaw ił J .  K m i e c i ń s k i  n iezw ykle przejrzyście  i logicznie. 
A utor uw aża tę p racę za początek w yśw ietlen ia m igrac ji ludnościow ych 
w starożytności, w sk azu jąc  ja k  istotnym  czynnikiem  in terpretac ji h istorycznej 
je st zabytek archeologiczny.

W łodzim iera Z iem lińska-O dojow a

TR A U G O TT EH R H A R D T, Die G eschichte der F estu n g  K ön igsberg/P r. 1257— 
1945, W ürzburg I960, s. 100. (O stdeutsche B e iträge  au s G öttinger A rbeitsk re is, 
Bd. 17).

H istoria tw ierdzy królew ieckiej „od początku do koń ca” je st  zw ięzłym  
zarysem , opartym  zresztą na częściow o n iedrukow anym  m ateria le  p lanów  
i re lac ji. A utor nie m iał dostępu  do arch iw aliów  znajdu jących  się w  NRD. 
K siążeczka obficie ilu strow ana szk icam i kartograficznym i, ry sun kam i i fo to ­
grafiam i rozp atru je  budow ę i w ojskow e funkcjonow anie tw ierdzy, poczynając  
od r. 1256, k iedy to na m iejscu  daw nego, zapew ne prusk iego  grodzisk a
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(m ieszczącego się tam , gdzie stan ął gm ach B an ku  Rzeszy) K rzyżacy  założyli 
w łasny gród. Tw ierdza ta nazw ana, na cześć uczestn iczącego w k ru c ja tach  
przeciw  Prusom  króla czeskiego O ttokara, K rólew cem  m iała  stać  się p od staw ą 
dalszych podbojów  na w schodzie, a  także izolow ać p ozosta jący  jeszcze 
w rękach Prusów  półw ysep Sam bii, bezpośrednio zaś kontrolow ać drogę  
z Sam bii na L itw ę u przepraw y przez strum ień  w p ad a jący  do Pregoły.

Ju ż  w r. 1257 w zachodniej części grodow ego w zgórza zaczęto w znosić 
rozległy zam ek m urow any z siedzibą konw entu zakonnego, k tóry d a le j 
rozbudow yw any sta ł się  rezyden cją  w ó jta  Sam bii, potem  m arszałk a  Z akonu, 
zaś po u tracie M alborka w r. 1457 — w ielkiego m istrza, potem  k sięc ia  
prusk iego, w reszcie — króla. W cześniejszy gród sta ł się  gospodarczym  
podzam czem . Na południe od zam ku ku P regole zabudow ało się S ta re  M iasto , 
na kępie rzeki drugie m iasto  królew ieckie — Knypaw Ta (K neiphof), na w schód 
od Starego  M iasta, za strum ien iem  — trzecie L ew enik  (Lobenieht). A g lo­
m eracja  królew iecka nie pom ieściła się w  tych trzech w arow nych m iastach  
rozbudow ując przedm ieścia, które w r. 1626, po n apadzie  G u staw a A dolfa  
otoczono rozległym  n arysem  bastionow ym , okrak iem  Pregoły. W czasie 
n astępnej w ojny szw edzkiej, w  r. 1657 „w ielki e lek tor” n ary s ten uzupełnił 
cytadelą F riedrich sbu rg  na lew ym  brzegu rzeki. T a  fo rty fik ac ja  na p lan ie  
czterobastionow ego k w ad ratu  była w ym ierzona nie ty lko  przeciw  zagrożeniu  
zew nętrznem u, ale też przeciw  n iesfornym  (czego au tor nie pisze) m ieszczanom .

Rozległe um ocnienia m iasta , z czasem  zaniedbane, doraźnie odnaw iano 
w czasie w ojny siedm ioletn iej i w r. 1807, ale w obu w ypadk ach  nie u strzegły  
K rólew ca przed szybką k ap itu lac ją . Dopiero po r. 1831 pow stały  obaw y o los 
P ru s W schodnich, oskrzydlonych teraz  przez jedn olite  cesarstw o ro sy jsk ie  
i jego  rozbudow yw any system  tw ierdz. W r. 1841 k ról pow ołał kom isję, k tóra 
p rzestudiow ała sp raw ę i w y stąp iła  o rozbudow ę K ró lew ca do ran gi tw ierdzy 
I k lasy , k tóra na w ypadek  inw azji sta łab y  się śródszańcem  prow incji, 
osłoniętej na rubieży w ielkich jezior fortem  w Giżycku (Lötzen). Z asięg  
nowej tw ierdzy z gru bsza się trzym ał n arysu  1626 r. i ty lko na południow ym  
brzegu Pregoły  uległ poszerzeniu. P race budow lane trw ały  od r. 1843 do 1862, 
ale w chwili ich ukończenia tw ierdza okazała  się p rzestarzała . D ośw iadczenia 
oblężenia Sew astop ola , a zw łaszcza zastosow anie od r. 1860 działa gw into­
w anego w y dłu żającego  zasięg  ognia i oddającego  w nętrze m iasta  pod ostrzał 
w ym agały  bezzw łocznej m odernizacji poprzez w ysun ięcie na 5 km  przed 
w ały  tw ierdzy p ierścien ia  fortów  n aw zajem  pow iązanych ogniem  arty le­
ry jsk im . Na podstaw ie tego system u w ypróbow anego w obronie P aryża 
w 1871 r. już w n astępnym  roku podjęto  decyzję budow y 12 fortów  i 3 dodat­
kowych dział w arow nych w  m iędzypolach , zw iązanych szosą na obwodzie 
43 km. D ecyzja ta stan ow iła  elem ent planów  w ojennych M oltkego starszego , 
przew idujących  ju ż w ojnę na dw a fron ty  i p rzew idu jących  rozbudow ę czy 
m odernizację innych tw ierdz pruskich  na w schodzie: Poznania, G dańska, 
Torunia, w ykorzystan ia  P iław y, K ła jp ed y , M alborka, a także „fe sty ” Boyen. 
W następnych latach  na tle  zm ian planów  w ojennych (Schlieffen , M oltke mł.) 
i w yścigu  techniki zw alczania fo rty fik ac ji i obrony (rosnąca potęga środków  
w ybuchow ych — stosow anie betonu i pancerzy) rozbudow yw ano K rólew iec 
i obronę przesm yków  m iędzy jezioram i, w reszcie lin ię W isły na w ypadek  
ew aku acji P ru s W schodnich (Tczew, G rudziądz, Chełmno). Przeddzień 
pierw szej w ojny św iatow ej K rólew iec był jed n ak  tw ierdzą nie dozbrojoną 
w pełni, natom iast w ysunięcie um ocnień w zdłuż dolnej Pregoły i D ejm y 
w ydatnie pogłębiało obronę, a naw et stw arzało  m ożliw ości m anew ru w ro z­
ległej sam b ijsk ie j fortecy. Choć K rólew iec był zdolny tylko do krótkiego 
oporu, je d ra k  w kam pan ii je sien n ej 1914 śc ią g a jąc  n a siebie ro sy jsk ą  arm ię
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R enn en kam pfa n adspodziew anie przyczynił się do zw ycięstw a nad oddzieloną 
od niej w ielk im i jez ioram i i Puszczą P isk ą  arm ią  w k racza jącą  od południa 
znad N arw i.

W latach  m iędzyw ojennych N iem cy obchodząc postanow ienia rozbro­
jeniow e trak ta tu  w ersa lsk iego  przygotow ali rozbudow ę um ocnień, odciętych 
przez polsk ie Pom orze od Rzeszy P rus W schodnich. Na dobre rozbudow ę 
fo rty fik a c ji rozpoczęli w  r. 1932, choć w okresie p ak tu  o n ieagresji z Po lską 
tem po nieco zwolnili. D ążąc do dalszego rozszerzenia przestrzeni m anew row ej 
bezpiecznej stw orzyli na południow ym  brzegu Pregoły, na przedłużeniu linii 
D ejm y, łańcuch schronów  bojow ych w oparciu  o bieg Łyny, siln ie u m acn iając 
re jon  L id zb ark a , d a le j w  kierunku  O rnety w yk orzystu jąc  przeszkodę P asłęk i, 
by obszernym  przedm ościem  pod Bran iew em  oprzeć się  o Zalew  W iślany. 
N astępn a lin ia obronna w ysun ięta  była pod gran icę po lsk ą na E lb ląg  — 
O stródę — O lsztynek. P ozyc ja  ryglow a um ocniona w zdłuż kanału  m azu rs­
kiego w  n aw iązan iu  do fo rty fik ac ji W ielkich Jez io r stw arzała  dodatkow e 
m ożliw ości m anew row e, zaś um ocnienia pod Szczytnem  i w Puszczy P isk ie j 
um ożliw iały skuteczne opóźnienie ew entualnej p o lsk ie j inw azji.

P rusy  W schodnie były p odstaw ą a g re s ji  w r. 1939 przeciw  Polsce, zaś w 1941 
przeciw  Z SR R . Po przesun ięciu  się op erac ji na w schód um ocnienia w schodnio- 
p rusk ie  częściow o rozbrojono, by pancerze i sprzęt w ykorzystać do uzbrojenia  
W ału A tlantyckiego. G dy w ięc w r. 1944 zbliżyły się  w o jsk a  radzieckie 
i przystąpiono do w ypełniania zaw czasu  przygotow anego szk ieletu  obronnego 
uzbrojeniem  — n atrafion o na trudności, tym  bardziej że zim a ścięła wody 
i obnażyła zam askow ane urządzenia. Jed n a k  staran n ie  w ykonane i gęsto 
rozm ieszczone schrony betonow e, głęboko rozbudow ane um ocnienia ziemne 
przeznaczone do obrony czołow ej i ryglow ej stanow iły  przeszkodę bardzo 
tru dn ą do p rzełam ania, k tóra dała  w ytchnienie niem ieckim  rozbitkom  
i zw iązała bardzo znaczne siły  i środki radzieckie, aż do 9 IV 1945 r., k iedy 
po zaciętych w alk ach  o stare  fo rty fik ac je  z poł. X I X  w. tw ierdza kapitu low ała.

K siążk a  E h r h a r d t a  dotyczy dziedziny historii fo rty fik ac ji, ogólnikowo 
w ięc p rzed staw ia  przebieg działań  bojow ych. N ajcen niejsze w n iej są  opisy 
techniczne i arch itektoniczne urządzeń  obronnych X I X  w. Nie tylko m ogą 
one służyć do zrozum ienia w alk  o K rólew iec w r. 19451), a le  dostarcza ją  
m ateriału  porów naw czego do badań  nad tw ierdzam i p rusk im i na ziem iach 
polskich (np. neogotyckich bram  fortecznych). W m niejszym  stopniu  k siążka  
ta je st  p rzydatna do p asjon u jącego  zagadn ienia roli przestarzałych  tw ierdz 
w drugie j w ojnie św iatow ej (na naszym  gruncie — obrona M odlina 1939).

S tan islaw  H erbst

A N D R Z E J SK R O B A C K I, Początki szp italn ictw a w O lsztynie, Polsk i T y ­
godnik L ek arsk i, 1963, nr 8, s. 309—310.

W treściw ie u jętym  zarysie  autor przedstaw ił dzieje dwóch pierw szych 
szp itali o lsztyńskich, a m ianow icie szp itala  m iejsk iego  św. D ucha i szp ita la  
dla trędow atych  pod w ezw aniem  św . Jerzego . Mimo że nie zachow ały się ich 
ak ta  erekcy jne, pow stały  one n ajpraw dopodobniej w drugie j połowie X IV  
wieku. Źródłem  utrzym ania ów czesnych szp ita li były jałm użny, w pływ y 
z pożyczek i czynszów  dzierżaw nych oraz liczne darow izny. T ak  np. w r. 1565 
olsztyński szp ita l św . D ucha otrzym ał w  darow iźnie połowę w'si Tuław ki.

x) O. L a s c h ,  So fie l K ön igsberg , 1958; por. też, D ruga w ojna św iatow a 
1939— 1945. Z ary s historyczno-w ojskow y pod red. S. P ł a t o n o w a ,  W arszaw a 
1961, s. 572.
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