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F ajn h au z  w iąże to v/ sposób  przekon yw ający  z w yjazdem  K laczk i do F ran c ji. 
O dkrycie sp isk u  spow odow ało przyspieszen ie zakończenia studiów  k ró le­
w ieckich K laczki. T ym  sam ym  F ajn h au z  u su nął n ie jasn ości dostrzeżone, 
a le  nie w yjaśn ione przez b iografa  K laczki — T a r n o w s k i e g o .  Nie tylko 
K laczko , a le  jeszcze dw aj inni żydow scy studenci królew ieccy byli w m ieszani 
w  sp isek . K laczko  był w ypytyw any przez w ładze śledcze m. in. o kontakty 
z em isariu szem  poznań sk im  TD P, M ichałem  Słom czew skim . N aturaln ie  na 
w szystk ie  p ytan ia  dotyczące kontaktów  z em isariu szam i K laczko  odpow iadał 
negatyw nie, uznał sy tu a c ję  za niebezpieczną i szybko w yjechał. W aktach  
L itew sk ie j S R R  z n a jd u je  się  odpis jego  zeznań w królew ieckim  sądzie 
uniw ersyteckim . J e s t  to jeszcze jeden  dowód w spółdziałan ia  zaborców  
w  tęp ien iu  polsk iego  ruchu niepodległościow ego.

P o zosta je  jeszcze pytan ie , czy nazw iska K laczk i nie w ym ienili ponadto 
inni działacze TD P w  czasie śledztw a lub procesu  i być może arch iw alia  
berliń sk ie dałyby potw ierdzen ie podejrzeń  polic ji carsk ie j.

T adeu sz C ieślak

Z D Z ISŁA W  GRO T, Rok 1863 w zaborze prusk im . U dział społeczeństw a 
polsk iego  w pow stan iu  styczniow ym . Poznań 1963, W ydawnictwo Poznańskie, 
s. 238, 32 ilu str.

K sią ż k a  Z. G r o t a  m a ch arakter popularnonaukow y, p róbu je podsu ­
m ow ać dotychczasow y stan  badań  o udziale zaboru prusk iego  w  pow staniu 
styczniow ym . Z asadn iczo tego rodzaju  p racę p od ją ł przed kilku  laty  
F. G e n t z e n 1). Z. G r o t  u żyw ając  sform ułow ania „zabór p ru sk i” sta ra  
się rów nież uw zględnić P ru sy  W schodnie oraz Ś lą sk , patrzy  w ięc na problem  
szerze j; ponadto d ru gą  i to istotną rac ję  u zasad n ia jącą  w ydanie k siążk i 
je st  inny odbiorca — szerszy  k rąg  czytelników  polskich.

A utor uw zględnił w ykorzystyw ane ju ż n iejednokrotnie ak ta  Naczelnego 
Prezydium  oraz Prezydium  P o lic ji w Poznaniu, poza tym  listy  Bentkow skiego 
do C egielsk iego  oraz in teresu jące  m ateriały  zachow ane w B ibliotece K ó r­
n ickiej. W śród źródeł drukow anych należy przede w szystk im  w ym ienić 
p am iętn ik i uczestn ików  pow stan ia , poza tym  „P olen prozess”  z r. 1865 oraz 
stenogram y z posiedzeń p arlam en tu  prusk iego  z r. 1863. Stosunkow o skrom nie 
przed staw ia  się baza p rasow a. U derza szczególnie b rak  gazet polskich i n ie­
m ieckich z P ru s Zachodnich, W schodnich oraz Ś lą sk a , a przecież dużo 
m ateria łu  do in teresu jącego  n as problem u na Pom orzu zaw iera ją  m. in. 
„N ad w iślan in ” oraz „P rzy jac ie l L u d u ” . W P rusach  W schodnich nie w ychodziła 
w ów czas żadna po lsk a gazeta, a le  o sy tu ac ji tej prow incji ciekaw e 
in form acje  p o d a ją  „O stpreussisch e Z eitung” oraz „K ön igsberger H artungsche 
Z eitung” . Ponadto cenne szczegóły źródłow e zaw arte są  także w  p ow ia­
tow ych dziennikach urzędow ych, tzw. „K re isb la ttach ” .

K sią żk a  sk ład a  się z 9 rozdziałów . A utor w pierw szych rozdziałach k reśli 
ogólną sy tu ac ję  polityczną w Europie przed pow staniem , stosunki w  K rólestw ie 
oraz ich w pływ  na zabór prusk i, przy czym  obok om ów ienia reak c ji sp o łe­
czeństw a polsk iego przypom ina, ja k  na te sp raw y  patrzyły  ofic ja ln e czynniki 
państw ow e oraz społeczeństw o niem ieckie. W yrazem  tych poglądów  były 
głośne debaty  w  parlam en cie, oddane w książce nadzw yczaj żywo i barw nie.

*) F e lik s H einrich G e n t z e n ,  G rosspolen  im Ja n u a r  au f stand, B erlin  1958 
oraz Z abór prusk i w dobie p ow stan ia styczniow ego, K w arta ln ik  H istoryczny, 
1955, z. 2, s. 36—62.
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N ajbard zie j istotne są  rozdziały V i VI om aw iające O rgan izacją  pom ocy 
dla  pow stan ia oraz Orężny czyn zaboru pruskiego. W rozdziałach  tych au tor 
n akreślił p ierw sze próby n iesienia pom ocy dla pow stan ia, n astępn ie  z o rg a ­
nizow aną i ow ocną p racę K om itetu  D ziałyńskiego p rz e ja w ia ją cą  się  m. in. 
w  pobieraniu  podatku  narodow ego, przerzucan iu  broni oraz tw orzeniu  
oddziałów  zbrojnych. N iezależnie od tej a k c ji p rzygotow yw anej w  W. K s. P o ­
znańskim  autor śledzi uczestnictw o W ielkopolan w  pow stan iu  na teren ie 
K rólestw a. W ten sposób przedstaw ił losy M ieleckiego, G arczyńskiego , 
C alliera, Taczanow skiego, B udziszew skiego i innych.

Osobny rozdział został pośw ięcony przejaw om  pom ocy i sym patii d la  p ow ­
stan ia  w śród innych narodów . Z W ielkopolską n a jb ard z ie j w iąże się  sy lw etka  
Francuza Y ounga de B lankenh eim a, który dow odząc oddziałem  z P o zn ań ­
skiego, odniósł zw ycięstw o pod N ow ą W sią na K u jaw ach .

W końcow ych rozdziałach au tor bardzo p lastyczn ie p rzedstaw ił przebieg 
słynnego procesu  berliń sk iego z r. 1864. Obok n ieugięte j i dum nej postaw y 
oskarżonych w arto  tu podkreślić  n iezw ykle życzliw e stan ow isko do sp raw y 
polsk ie j obrońców niem ieckich, w śród których na p ierw sze m ie jsce  w ysun ął 
się prof. R udolf Gneist, p rzy jacie l A ugu sta  C ieszkow skiego. Rozdział ten  
należy do n ajciekaw szych  części książki.

C zyteln ika „K om un ikatów  M azursko-W arm ińskich” może zainteresow ać, 
ja k  dalece w książce znalazły  odbicie sp raw y  n aszego regionu. Przy tak  
szerokim  potraktow aniu  W. K s. Poznańskiego, pozostałe prow incje, zarów no 
Ś lą sk , ja k  i P rusy  (Prusy Zachodnie i W schodnie), (choć au tor zna rozpraw ę 
B. G r o n i o w s k i e j 2), om ówione zostały zbyt pobieżnie, n iew yczerpująco. 
A czkolw iek au tor p odk reśla  dużą rolę K rólew ca w przem ycie broni na teren 
ob jęty  pow staniem , to w y d aje  się, że nie dostrzega ak tyw nego zaangażow ania 
się w te j ak c ji ludności w arm iń sk ie j i m azu rsk ie j. W szak nie dosyć sprzedać 
broń — należało ją  jeszcze przew ieźć, od transportow ać na m iejsce przezn a­
czenia. I tu ta j chlubną rolę spełn iali po w iększej części M azurzy i W arm iacy. 
T ak a  m iejscow ość m azu rsk a  w  pobliżu gran icy — Rozogi — to praw dziw e 
centrum  w przem ycie broni; chłop K osiorek , to m azu rsk i działacz oddający  
spraw ie pow stan ia  niezw ykle cenne usługi. D zięki św ietnie zorganizow anej 
a k c ji przem ytu broni w P rusach  W schodnich, w ojew ództw a płockie i a u g u ­
stow skie m ogły stosunkow o długo prow adzić w alk i. W ystarczy powiedzieć, 
że ostatn i przerzut zanotow ano jeszcze w m arcu  1865 r.

D rugą sp ecy fik ą  P ru s W schodnich nie odzw ierciedloną w książce, a odróż­
n ia jącą  ją  od pozostałych dzielnic polskich w zaborze p rusk im  był fakt, 
że organ izac ja  pow stańcza cały czas zn ajdow ała się  tu ta j w  rękach  czer­
wonych, co oczyw iście w iązało się z brakiem  szlachty  p o lsk ie j na tym  terenie. 
Podobnie au tor nie uw ypuklił innej w łaściw ości regionu. M ianow icie w K ró ­
lew cu drukow ano pow stańcze p ism o „G łos z L itw y ” , a  w  W ystruci 
„W iadom ości o naszej w ojnie z M osk alam i” . Z „G łosem  z L itw y ”  w spó łp ra­
cow ał J .  I. K raszew sk i. N astępn ą k w estią  pom iniętą w  pracy  Z G rota je st  
długotrw ały  pobyt pow stańców  z A ugustow sk iego  i Płockiego na W armii 
i M azurach zim ą 1863/64 r. W szak na W arm ii przebyw ało ich ponad 600, 
zn a jd u jąc  tam  życzliw e przyjęcie. O ddział O buchow icza i U jazdow skiego 
na M azurach liczył ok. 200 osób a O lszańskiego 300. W P rusach  W schodnich 
leczyła rany  rozbita gru pa Ew alda. Rów nież w G ołdapsk iem  i Oleckiem  pow ­
stańcy znajdow ali oparcie. W ynika stąd , że W arm ia i M azury spełn iały  dla 
w ojew ództw a płockiego i augustow sk iego  bardzo doniosłą rolę, były jakby

z) B arb ara  G r o n i o w s k a ,  R o la P ru s W schodnich w pow staniu  stycz­
niow ym , K om unikaty  M azursko-W arm ińskie, 1960, nr 1, s. 3—45.
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zapleczem , gdzie pow stań cy  m ogli odetchnąć od w roga, uzbroić się, zreorga­
nizować.

Nie p iszę tu rzeczy nowych, w ydobyła je  B. G roniow ską. Lecz d latego  
należało się  spodziew ać, że sp raw y  te zostaną spopularyzow ane dla czytel­
ników w całej Polsce. Inaczej p rob lem atyka M azur i W arm ii będzie zaw sze 
nieznana szerszem u ogółowi.

A utor p róbu je dokonać ilościow ego b ilansu  osób z zaboru pruskiego, 
biorących udział w  pow stan iu  i dochodzi do w niosku, że m aksym aln a liczba 
w ynosi 3.500, przy czym  na W. K s. Poznańskie p rzypada 3.000. W ynika stąd , 
że pozostałe dzielnice polsk ie dostarczyły  zaledw ie 500 pow stańców . Czy 
rzeczyw iście? W szak sam a w yp raw a C alliera  zgrom adziła ok. 1.200 osób, 
oddział Szerm en tow skiego liczył ok. 200, tyleż C zarlińsk iego w  1863. Je ś li  
w ziąć pod uw agę tru dn ą do zw eryfikow ania, ale praw dopodobną liczbę 
300 ochotników z P ru s W schodnich, a poza tym  pow stańców  ze Ś lą sk a , 
to na pew no liczba uczestn ików  pow stan ia  z tych ziem będzie b lisk a  liczbie 
pow stańców  w ielkopolskich .

A utor k ilk ak rotn ie  w spom ina W. K ętrzyń sk iego , p o d k re śla jąc  jego  dz ia ła l­
ność przy przem ycie broni. W ydaje się jedn ak , że rolę jego w tym  zakresie 
zbyt przecenia (s. 94). N ależy tu dodać, że w książce reprodukow ano m niej 
znaną fo tografię  W. K ętrzyń sk iego , k tórej oryginał zn a jd u je  się  w M uzeum 
N arodow ym  w Poznaniu.

N a m argin esie stw ierdzen ia autora, że nic bliższego nie w iadom o o kon­
sp ira c ji polsk ie j w P rusach  Zachodnich, w arto  podać, iż artyk uł w tej 
sp raw ie n iedługo opub liku je  „Rocznik O lsztyński” 3).

W zw iązku z ostatn im i p racam i dotyczącym i zagadnień  pow stan ia sty cz­
niow ego w  P rusach  W schodnich, n asuw a się jeszcze jedno spostrzeżenie. 
O kazu je się, że na ludność m azu rsk ą  i w arm iń ską, jak o  na część narodu 
polskiego, została zw rócona uw aga po raz  p ierw szy przez w ładze pow stańcze, 
które początkow o n ieśm iało  a później z coraz w iększym  zaufan iem  apelow ały 
do niej w  imię h aseł ogólnonarodow ych, trzeba tu pow iedzieć, z ja k  n a j­
lepszym i rezultatam i.

Ja n u sz  Ja s iń sk i

KRONIKA. NAUKOWA WOJEWÓDZTWA OLSZTYŃSKIEGO

JE R Z Y  S IK O R S K I

OBCHODY 100 RO CZN ICY PO W STAN IA  STYCZNIOW EGO 
W W OJEW ÓDZTW IE O LSZ T Y Ń SK IM

1. K O N F E R E N C JA  NAUKO W A.

Staran iem  W ojew ódzkiego K om itetu  Fron tu  Jed n ości N arodu, O ddziału 
P olsk iego T ow arzystw a H istorycznego oraz F u n d ac ji N aukow ej (O środka 
B ad ań  N aukow ych) im. W ojciecha K ętrzyń sk iego  w  O lsztynie odbyła się

3) B a rb a ra  G r o n i o w s k ą ,  Lu baw szczyzna wobec pow stan ia  styczn io­
w ego, Rocznik O lsztyński, t. V, (w druku), tra k tu je  problem  szerzej na tle 
w ojew ództw a chełm ińskiego i pom orskiego. (Zob. Je rz y  S i k o r s k i ,  Obchody 
pow stan ia  styczniow ego w w ojew ództw ie olsztyńskim , K om unikaty  M azursko- 
W arm ińskie, 1963, nr 1, s. 140 oraz Jan u sz  J a s i ń s k i ,  100 rocznica pow stan ia 
styczniow ego, (Olsztyn), K w arta ln ik  H istoryczny, 1963, nr 3).
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