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K rólew skich jako pom ostu lądowego do połączenia Brandenburgii 
z P rusam i W schodnimi. A le w ojna siedm ioletnia dowiodła, że P ru sy  
w raz z W armią m ogą również stać się prow incją rosy jską. Polityków  
rosyjsk ich  bowiem nie przestała nurtow ać m yśl opanowania w schod­
niego i południowego w ybrzeża Bałtyku.

W czasie w ojny na W armii uświadom iono sobie, że na pomoc 
i opiekę ze strony Rzeczypospolitej Polsk iej zupełnie liczyć nie 
można. Coraz w ięcej poddaw ano się poczuciu bezsilności i bezrad­
ności. Zdawano sobie w yraźnie spraw ę, że przy nowych kom bi­
nacjach politycznych W arm ia w pierw szym  rzędzie stanie się ofiarą 
zaborów.

H EN R Y K  SK O K

POLACY Z ZABORU PRUSKIEGO*) NA ZESŁANIU 
PO 1863 R. W ŚWIETLE ARCHIWUM MOSKIEWSKIEGO

Wśród w ielotysięcznej rzeszy uczestników pow stania 1863 r., 
zesłanych za udział w nim w głab R osji lub na Syberię, znajdo­
wało sie również kilkuset Polaków, pochodzących z zaboru p ru s­
kiego. Prześledzenie losów tych ludzi, analiza ich pochodzenia 
i stosunków  z innymi grupam i zesłańców, może mieć oewne zna­
czenie dla oceny roli zaboru pruskiego i poszczególnych jego p ro ­
w incji w pow staniu styczniowym . N in iejszy artykuł je st oparty 
przede w szystkim  na m ateriałach III Oddziału T ajn e j K ancelarii 
C arsk iej, znajdujących się w Centralnym  Państw ow ym  Archiwum  
H istorycznym  w Moskwie. M ateriały te, to poufna korespondencja 
dyplom atyczna prusk iej am basady w Petersburgu  z C arskim  
M inisterstw em  Sp raw  Zagranicznych, in strukcje w ysyłane przez 
rosy jsk ie M inisterstw o Spraw  W ewnętrznych do gubernatorów, 
spraw ujących nadzór nad więźniam i w m iejscach zesłania, opinie 
o zesłańcach, w ydaw ane na użytek wdadz w P etersburgu  przez 
poszczególnych gubernatorów  i nam iestnika K rólestw a Polskiego, 
hr. B erga or^z w reszcie kopie — a w oddzielnych w ypadkach 
oryginały — listów i podań zesłańców i ich rodzin do władz ro­
syjskich . M ateriał 1o dość bogaty, lecz bardzo n iejednolity i w od­
niesieniu do niektórych problemów niepełny.

Dane z archiw um  m oskiew skiego m ogą być uzupełnione m a­
teriałam i. znajdu jącym i się w W ojewódzkim Archiwum  P aństw o­
wym  w Poznaniu. S ą  to —  sporządzone przez pruskie placówki 
rządow e —  w ykazy poddanych pruskich, zesłanych za udział 
w pow staniu styczniowym  na Syberie lub w głąb R osji. W ykazy 
te opublikował jeszcze przed w ojną W. T r u s z k o w s k  i -F i d l e r  
w „P rzeglądzie H istorycznym ” τ). K orespondują one z w ykazam i,

*) Term in ..zabór p ru sk i” używ any w  n in ie jszym  arty k u le  umownie, 
obe jm u je  rów nież te ziem ie, k tóre w  sensie ściśle h istorycznym  nie stanow iły  
zaboru (Prusy W schodnie prócz W arm ii, Ś ląsk ).

b W acław T r u s z к o w s к i-F  i d 1 e r, W ykaz W ielkopolan, uczestników  
pow stan ia 1863 r., P rzegląd  H isteryczny, tom  X IV , (341, W arszaw a 1937 — 1938. 
Z agadnienia zesłańców  na Syberii nie porusza ostatn ia  p raca  Z dzisław a 
G r o t a ,  Rok 1863 w zaborze prusk im , Poznań 1963. W cześniej jeszcze
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przekazanym i w październiku 1867 roku jako aneks do noty w er­
balnej, rosy jsk iem u  M inisterstw u Sp raw  Zagranicznych przez 
pruskiego Chargé d ’a ffa ires w P etersburgu , hrabiego K aiserlinga, 
jednak różnice m iędzy nimi są bardzo poważne. Ogólnie rzecz 
biorąc, po legają  one na tym , że w ykazy poznańskie zaw ierają 
więcej nazw isk, aniżeli w ykazy m oskiew skie, z drugiej jednak 
strony szereg nazw isk zesłańców, podanych w w ykazach m oskiew ­
skich, nie istn ieje  w w ykazach poznańskich — np. gdy chodzi
0 zesłańców z P ru s Wschodnich, nie m a w w ykazach poznańskich 
nazwisk: Franciszka Rydzew skiego, W ilhelm a Szelig i i A lbina 
Fidlera. Obie grupy  wykazów oprócz nazw isk zaw ierają także 
krótkie in form acje o m iejscu  pochodzenia, zawodzie, a w niektórych 
w ypadkach także o roli odegranej w pow staniu i aktualnym  m iejscu  
pobytu zesłańca. Również i pod tym  w zględem  dane obu grup 
wykazów często się m iędzy sobą różnią la). N ależy więc stwierdzić, 
że zarówno w ykazy poznańskie, jak  i m oskiew skie nie u jm u ją 
nazw isk w szystkich Polaków  z zaboru pruskiego, zesłanych za udział 
w pow staniu styczniowym , z drugiej zaś strony wiele danych, 
zaw artych w w ykazach, może być nieścisłych. W ydaje się jednak, 
że w iarygodność w ykazów m oskiew skich je st w iększa, choćby 
ze w zględu na to, że posiadały one rangę oficjalnego dokum entu 
dyplom atycznego i były  widocznie w eryfikow ane przed przekazaniem  
ich władzom  rosy jsk im . Obie grupy wykazów, łącznie z m a­
teriałam i w ym ienionym i na w stępie, pozw alają, mimo braków
1 nieścisłości, ośw ietlić wiele problem ów, związanych z pobytem  
Polaków z zaboru pruskiego na zesłaniu.

Ze w spom nianych w yżej względów bardzo poważne trudności 
nastręcza próba dokładnego określenia liczby zesłańców, pocho­
dzących z zaboru pruskiego. Próby tak ie j dotychczas w literaturze 
nie podejm ow ano. Autorzy, b adający  problem atykę polskiego ze- 
słaństw a na S y b e r i i2), nie w yodrębniali zesłańców z poszczególnych 
zaborów. Poza tym  nie m ieli oni dostępu do rosy jsk ich  archiwów 
i opierali się praw ie wyłącznie o relacje  pam iętnikarskie. We w spom ­
nianej na w stępie korespondencji pruskich placówek dyplom atycz­
nych z carskim  M inisterstw em  Sp raw  Zagranicznych w ym ienia

St. K  a r w  o w s ki w  sw o je j p racy : H istorya W ielkiego K sięstw a Poznańskiego, 
Poznań 1920, str. 122— 126, opublikow ał n azw iska 49 pow stańców  z zaboru 
pruskiego, zesłanych za udział w  pow stan iu  styczniow ym . B yły  to osoby, 
u łaskaw ion e dzięki staran iom  hr. K orzbok -Ł ąck iego , których nazw iska zacho­
w ały się w  archiw um  K orzbok-Łąck ich  w Posadow ię. Na K a r w o w s k i e g o  
pow oływ ali się  późn iejsi autorzy, czyniący w zm ianki o pobycie Polaków  
z zaboru prusk iego  na zesłaniu  m. in. F.A . G e n t z e n, G rosspolen  im 
Ja n u a r  a u f stan d , B erlin  1962, str. 194; T. E u s t a c h i e w i c z ,  M łodzież 
W ielkopolska na tle la t 1861— 1864, Poznań 1932, str. 61; St. M y ś 1 i b ó r s k i- 
W o ł o w s k i ,  U dział ziem i ch ełm ińskie j w pow stan iu  styczniow ym , Rocznik 
G rudziądzki, 1960, s t” . 153. Jed n ak  dotychczas nie podejm ow ano w literaturze 
prób ośw ietlen ia losów  zesłańców  podczas pobytu na Syberii.

ia) W ykaz poznański np. p odaje , że zesłan iec H ipolit Szuw art, czeladnik 
kraw iecki, pochodzi z B aran ow a w  pow iecie Sch ildberg, (W schowa), natom iast 
w edług w ykazu m oskiew skiego Szuw art m iał pochodzić z B aran ow a w  p o­
w iecie Sen sbu rg  (M rągowo).

2) Por. np. Zygm unt L i b r o w i c z ,  Po lacy  na Syberii, K rak ów  1884; 
M ichał J a n i k .  D zieje Polaków  na Syberii, K rak ów  1928; W ładysław  
J  e w s i  p w i c k i. Na sybery jsk im  zesłan iu . W arszaw a 1959: M aria Z ł o t o -  
r z у с k a, Po lsk ie pow stan ie nad B a jk a łem  1866 r., N iepodległość, 1936, 
t. X IV , zeszyt 1/36, 2/37, 3/38.
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się około 130 nazw isk obyw ateli pruskich, zesłanych za udział 
w pow staniu w głąb R osji lub na Syberię 3).

W ykazy poznańskie zaw ierają 297 nazwisk, jednak wiele z nich 
pow tarza się w różnych wykazach, niektóre naw et kilkakrotnie, 
przy wielu zaś figu ru ją  znaki zapytania, św iadczące o tym, że albo 
autorzy wykazów nie byli pewni brzm ienia nazwisk, albo nie m ieli 
pewności czy wym ienieni rzeczywiście zn ajdu ją  się na zesłaniu. 
Biorąc powyższe pod uwagę, jak  również to, że wielu zesłańców 
z zaboru pruskiego zapewne pom inięto w obu grupach wykazów, 
można liczbę zesłańców po 1863 roku, będących poddanym i p ru s­
kim i, określić na k ilkaset osób.

Z tych sam ych względów trudno także choć w przybliżeniu 
określić liczbę osób, pochodzących z poszczególnych prow incji za­
boru pruskiego. A naliza m ateriałów  archiw alnych pozw ala tym  
niem niej sform ułow ać pewne wnioski odnośnie stosunków  ilościo­
wych pom iędzy poszczególnym i grupam i zesłańców, pochodzących 
z różnych dzielnic.

N iew ątpliw ie najw ięcej zesłańców z zaboru pruskiego pochodziło 
z Poznańskiego. Poważną grupę stanow iły również osoby, pocho­
dzące z P rus Zachodnich. Znacznie m niej było w śród zesłańców 
Ślązaków , W arm iaków i M azurów, chociaż w m ateriałach archi­
walnych zn ajdu je się w odniesieniu do każdej z tych grup choć 
po kilka n azw isk 4). Na podstaw ie analizy danych archiw alnych 
można wysunąć tezę, że około 70%  zesłańców z zaboru pruskiego 
pochodziło z W. K s. Poznańskiego lub P ru s Zachodnich, pozostałe 
zaś 30%  z innych dzielnic 5).

Trudno analizować losy każdej z tych grup oddzielnie, ponieważ 
zarówno władze rosy jsk ie, jak  i pruskie nie dokonywały pod tym  
w zględem  rozróżnień. W korespondencji dyplom atycznej mówi się 
zaw sze tylko ogólnie o „poddanych pruskich” i w szystkie posu­
nięcia obu rządów w stosunku do zesłańców z zaboru pruskiego 
dotyczyły ich ogółu, niezależnie od tego, z jak ie j dzielnicy po­
chodzili. S tąd  też i losy zesłańców ze w szystkich dzielnic zaboru 
pruskiego były wspólne. Z drugiej strony władze pruskie, jedn a­
kowo traktu jąc  skazanych ze w szystkich dzielnic, pośrednio jakby 
uznaw ały jedność etniczną W ielkopolan, Pom orzan, Ślązaków , 
W arm iaków i Mazurów. Należy podkreślić również fakt, że nigdzie, 
zarówno w dokum entach pruskich, jak  i rosy jsk ich , w stosunku 
do zesłańców z zaboru pruskiego nie używa się określenia „N iem cy” , 
a zawsze są oni określani jako „poddani pruscy” . C iekaw e wnioski 
nasuw a analiza przynależności klasow ej zesłańców. Osoby pocho­
dzenia szlacheckiego spotykam y praw ie wyłącznie pośród zesłańców 
pochodzących z Poznańskiego i Prus Zachodnich, stanow ią one

:ł) C entralny j G osudarstw ienn yj Istoriczesk ij A rchiw  w M oskw ie, (dalej 
CGIA M ) fond 109, III  O tdielen ije Sobstw iennoj Jeg o  Im pieratorskogo W ie- 
liczestw a K an ce larii, ek sp ied ic ja  1, dzieło N r 309, k. 87 i dale j.

4) W śród zesłańców  z zaboru prusk iego  spotykam y rów nież n azw iska kilku  
rodow itych Niem ców . Byli to albo dezerterzy z arm ii p ru sk ie j, którzy po prze­
dostan iu  się  przez gran icę przyłączyli się do oddziałów  pow stańczych 
(np. F ranz Ezett z B erlin a  lub Em il W erner z F ran k fu rtu  n ad  Odrą) lub 
ludzie osiadli na terenie zam ieszkałym  przez ludność p o lsk ą  i mocno 
zw iązani z otaczającym  ich polsk im  żyw iołem  (jek  E d w ard  M ittelstadt, 
dzierżaw ca z E jtkow a pod Lublinem ).

5) Ibidem . Zob. także W. T r u s z k o w s k  i -F i d l e r ,  op. cit.
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jednak w stosunku do ogólnej liczby zesłańców niewielki procent. 
Zdecydowaną w iększość spośród skazanych za udział w pow staniu,
0 pochodzeniu społecznym  których in form ują dane archiw alne, 
stanow ią czeladnicy: kraw cy, szewcy, ogrodnicy, rym arze, m łynarze
1 drobni przedsiębiorcy, rzadziej natom iast spotyka się chłopów. 
Było w ielu dezerterów  ^ arm ii prusk iej, których pochodzenie spo­
łeczne trudno ustalić. W śród zesłańców z Prus Wschodnich w ogóle 
nie było osób pochodzenia szlacheckiego fî).

Zesłańców z zaboru pruskiego (analogicznie do ogółu zesłanych 
za udział w pow staniu) zaszeregow ano na podstaw ie w yroku sąd o­
wego lub orzeczenia adm inistracyjnego do kilku  kategorii. N a j­
bardziej aktyw ni uczestnicy pow stania byli zsyłani na w ieloletnią 
katorgę, odbyw aną w kopalniach i twierdzach Syberii W schodniej. 
Stanow ili oni raczej stosunkow o niewielki procent i z regu ły  za­
rzucano im, że w czasie pow stania przewodzili w łasnym  oddziałom  
Jub zajm ow ali ważne pozycje w lokalnych organizacjach pow stań­
czych. Tę grupę zesłańców stanow ili na ogół ludzie pochodzenia 
szlacheckiego. W iększość zesłańców została skazana na bezterm i­
nowe osiedlenie w Syberii lub na wcielenie do tzw. „rot aresz- 
tanckich” , stacjonujących zwykle w oddalonych guberniach R osji 
europejsk iej. Zarzucano im udział w pow staniu z bronią w ręku, 
udzielanie aktyw nej pomocy oddziałom  powstańczym , przerzut 
broni i am unicji, przeprow adzanie przez granicę oddziałów i em i­
sariuszy R ządu Narodowego, dostarczanie powstańcom  inform acji, 
dokum entów pruskich itp. C ały ten wachlarz zarzutów zn ajdu je  
się m iedzy innym i w opiniach, w ydaw anych o zesłańcach na żądanie 
rosy jsk iego M inisterstw a Sp raw  Zagranicznych przez hr. B e rg a  7).

Choć w iększość zesłańców z zaboru pruskiego należała raczej 
do szeregow ych uczestników pow stania sl.yczniowego, nie b rak o­
wało w śród nich jednostek wybitnych. W skażem y tu tylko 
na niektóre z nich, trak tu jąc  te pojedyncze w ypadki jako ilu strac ję  
losów kilkusetosobow ej rzeszy zesłańców z zaboru pruskiego. 
Jed n ą  z najciekaw szych postaci był niew ątpliw ie Ludw ik Żych- 
liński. autor bardzo in teresu iacyrh  pam iętn ików 8). Na zesłaniu 
Żychliński był osobistością bardzo kontrow ersyjną. Pochodząc 
z bardzo zam ożnej rodziny szlacheckiej z Poznańskiego, skoliga- 
conej z w ielom a arystokratycznym i rodam i niemieckimi, dzięki 
stosunkom  tych ostatnich z dworem  carskim  cieszył się specjalnym i

e) Potw ierdzałoby  to w niosek, w ysunięty  przez B arb arę  G r o n i o w s k ą  
w odniesieniu  do P ru s W schodnich, a m ianow icie że na tych terenach , 
ze w zględu na n iew ystępow anie p o lsk ie j szlachtv , działali w yłącznie czerw oni, 
którzy p o tra fili pozyskać d la sp raw y  pow stan ia poparcie niższych w arstw  
ludności (B. G r o n i o w s k ą ,  R ola P ru s W schodnich w pow staniu  styczn io­
wym , K om u n ik aty  M azursko-W arm ińskie, 1960, nr 1 (67), str. 44. W tym  
m iejscu  w arto  podkreślić, że w ielu pam ietm karzy  używ a słow a ,,M azu r” 
jak o  synonim u p ojęcia  „chłop” , „osoba n iskiego pochodzenia” , p o d k re śla jąc  
jednocześnie, że na zesłaniu  był to elem ent n ajb ard z ie j radykalny , chętny 
do sp isków  i buntów  (zob. np. P am iętn ik i dr B enedykta D ybow skiego od roku 
1862 zacząw szy  do roku 1878, Lw ów  1930, str. 63, a także : Zygm unt O d r z y- 
w o l s k i .  P ow stan ie polsk ie nad B a jk a łem  i sp raw a k azań sk a , Lw ów  1878, 
str. 28—31).

7) C G IA M , f. 109, ekp. 1. Nr 309, K . 117, 132. 147 -149.
8) Lu dw ik  Ż y c h l i ń s k i .  Przy pady więźnia politycznego, zesłan ego 

do kopaln i nerczyńskich w Syberyi na lat 20 do taczek i jego pięcioletni tam  
pobyt, Poznań 1884.
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w zględam i władz rosyjskich, a szczególnie G eneralnego G ubern a­
tora Syberii W schodniej, Korsakow a, w pow staniu pełnił funkcję 
naczeln ika oddziału „dzieci w arszaw skich” (wcześniej w alczył 
w oddziałach G aribaldiego oraz brał udział w w ojnie dom owej 
w Stan ach  Zjednoczonych po stronie Północy, gdzie m ianow any 
został pułkownikiem ) i został skazany na k arę  śm ierci. N astępnie 
w yrok zamieniono na 20 lat katorgi, lecz przez cały okres swego 
pobytu  w Syberii Żychliński żył na wolnej stopie. Dało to praw ­
dopodobnie powód do oskarżenia go przez innych zesłańców, że był 
agentem  rządu carskiego, w szczególności zaś, że poddał on władzom  
m yśl rozdzielenia zesłańców na uprzyw ilejow anych i nie uprzy­
w ilejow anych, przyczyniając się w ten sposób do rozbicia ich so li­
darności 9). Szczególnie ostro atak u je  Żychlińskiego w swoich 
pam iętnikach Benedykt D y b o w s k i 10). W św ietle danych 
archiw alnych nie ulega wątpliw ości, że zarzuty, w ysuw ane pod 
adresem  Żychlińskiego, były bezpodstaw ne n ). W pam iętnikach 
Żychlińskiego uderza brak nastrojów  antyrosyjskich , um iejętność 
rozróżniania m iędzy ludem  rosy jsk im  a carskim i satrapam i. Je s t  
to zresztą niejako program ow ym  zaw ołaniem  jego wspom nień: 
„O pisałem  te zdarzenia dlatego, aby zadać kłam  tw ierdzeniu, 
jak oby  w M oskwie nienawidzili Polaków  i kam ieniam i obrzucali 
więźniów politycznych przez M oskwę przesyłanych. Może to się 
zdarzyło raz z powodu rozgłaszanych przez rząd kłam liw ych w ia­
domości... ja  jednak nie napotykałem  nienawiści do Polaków  w in­
teligencji, a nawet i w ludzie, lecz przeciwnie, spostrzegłem , 
że ta nieufność do nas podniecana była z nam ysłem  przez ówczesną 
prasę  K atkow a i innych” 12).

C iekaw e wspom nienia o swoim pobycie na Syberii, gdzie odby­
wał 8-letnią katorgę za aktyw ny udział w pow staniu styczniowym , 
pozostaw ił także pochodzący również z W ielkopolski, M aksym ilian 
D a l b o r  ( Ć w i k l i ń s k i ) ,  dezerter z w ojska p ru sk ie g o 13). 
Spośród osób pochodzących z W ielkopolski i Pom orza można 
w skazać jeszcze kilka, które odgryw ały aktyw ną rolę w pow ­
stan iu  styczniowym  i otrzym ały stosunkow o ciężkie wyroki.

Em elina Pruszak  należała do kierowniczego trzonu organizacji 
pow stańczej w powiecie gostynińskim , w szczególności zaś prze­
w odziła ona tajnem u trybunałow i powstańczem u, który w ydał kilka 
w yroków  na „osoby oddane rządow i” . Została skazana na osiedlenie

p) Zob. np. M. J a n i k ,  op. cit., s. 316—317.
10) Zob. Benedykt D y b o w s k i ,  W spom nienia z przeszłości półw iekow ej, 

Lw ów  1913, tenże, O Sy b erii i K am czatce , Lw ów  1910. D ybow ski m iędzy 
innym i oskarża Ż ychlińskiego o to, że sw ym i know aniam i św iadom ie, 
za w iedzą w ładz, sprow okow ał w ybuch pow stan ia  za B a jk a łem  w 1866 r.

M) A utorem  pom ysłu  o rozdzieleniu zesłanych P olaków  na u p rzy w ile jo ­
w anych i n ieuprzyw ilejow anych  był kom endant k ato rg i n erczyń sk iej, generał 
Szyłow . zaś z genezą pow stan ia zab a jk alsk ieg o  Żychliński nie m iał nic w sp ó l­
nego. (CGIAM , f. 109, eksp. 1, nr 39, cz. 9, k. 31.

12) L. Ż y c h l i ń s k i ,  op. cit., s. 9, oraz, s. 20, 22, 50, 73.
13) M aksym ilian  D a l b o r  ( Ć w i k l i ń s k i ) ,  Z n asze j m artyro logii, w czter­

d z iesta  rocznicę pow stan ia  styczniow eoo, Lw ów  1903, s. 104— 109. D albor 
n ależał do grupy czterech przyw ódców  buntu zesłańców  polskich, k tóry  m iał 
m ie jsce  w dniu 6 listopad a 1865 roku w A katu i na Syberii W schodniej. 
Za aktvw n y udział w  buncie przedłużono D alborow i term in  k ato rg i z 8 do 
12 la t (CGIAM , f. 109, eksp. 4, nr 101, k. 19—26).
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w S y b e r i i14). A ktyw ny udział w pow staniu przypisu je  Berg rów ­
nież Rozalii Ja siń sk ie j, zesłanej na 8 lat katorgi. Wyrok, jeśli wziąć 
pod uwagę, że wydano go w stosunku do kobiety, był bardzo surow y 
Ja siń sk ie j zarzucano przede w szystkim  ukryw anie powstańców 
i przerzucanie ich przez granicę 15).

Poważną rolę w pow staniu odegrał również Witold Rzepecki. 
Z oddziałem  Langiew icza przeszedł granice K rólestw a a następnie 
walczył w oddziałach D ąbrow skiego i Chm ieleńskiego, biorąc 
udział w w ielu potyczkach. Po otrzym aniu aw ansu na rotm istrza 
sform ow ał w okolicach Jan ow a w łasny oddział kaw alery jsk i, 
liczący ponad 200 ludzi. Ranny na początku 1864 r., został w zięty 
do niewoli i skazany na 12 lat katorgi. W yrok odbywał na katordze 
nerczyńskiej 16). Spośród zesłańców, pochodzących ze Ś ląsk a , 
na szczególną uw agę zasługuje Edw ard W roń sk i17). Był uczniem 
jednego z gim nazjów  w rocław skich; z chwilą wybuchu pow stania 
1863 r. przedostał się przez granicę i w alczył w oddziałach T acza­
nowskiego, O ksińskiego i Zaleskiego. Został skazany na 8 lat katorgi. 
P rzebyw ając w Syberii, stał się jednym  z czołowych organizatorów  
i przywódców pow stania polskich zesłańców za B a jkałem  w 1866 r. 
W procesie uczestników pow stania za B a jkałem  skazano go na karę 
śm ierci, jedn ak  K orsakow  zam ienił wyrok na 20 lat katorgi 18). 
G im nazjalistą w rocław skim  był również Ludw ik Hocke, syn oficera 
pruskiego. Rodzina Hockego była całkowicie zgerm anizow ana, 
jednak pod w pływ em  pow stania obudziła się w Ludw iku św ia­
domość narodowa. Uciekł on z domu, przekroczył granicę i p rzy­
łączył się do oddziału Taczanowskiego. W zięty do niewoli, został 
skazany na 6 lat k a to rg i10).

W iadomości, które znajdu jem y w m ateriałach archiw alnych 
odnośnie zesłańców, pochodzących z P ru s Wschodnich, są, n iestety, 
stosunkow o skąpe. N ajw ięcej danych posiadam y o Franciszku 
Rydzew skim . Rydzew ski urodził się w 1830 r. w Olsztynie. W w ieku 
14 lat w yjechał do W arszawy, gdzie nauczył się zawodu kraw iec­
kiego. Po kilku latach wrócił do O lsztyna, by w dalszym  ciągu 
trudnić się kraw iectw em . N a wieść o pow itan iu  przedostał się przez 
granicę i przyłączył do powstańców. 28 sierpnia 1863 r. został 
po jm any i skazany na zesłanie do rot aresztanckich. W aktach 
spraw y Rydzew skiego zn ajdu jem y odręczny list jego m atki, 
78-letniej A m alii R ydzew skiej z domu Grohs, poświadczony

14) C G IA M , f. 109, eksp. 1, nr 309, k. 133.
15) Ibidem , k. 117. Z prośbą  o u łaskaw ien ie Ja s iń sk ie j zw racała się do w ładz 

ro sy jsk ich  hrab in a Ju l ia  P la ter-B o b riń sk a  (Ibidem , k. 61).
ie) Ibidem , k. 4—5. Rodzina Rzepeckiego, m a jąca  szerokie stosun ki 

z dw oram i eu ropejsk im i, n iejednokrotnie zw racała  się do w ładz ro sy jsk ich  
z prośbą  o u łaskaw ien ie go. W kw ietniu 1866 r. hr. K aiserlin g  poinform ow ał 
ro sy jsk ie  M SZ , że losam i Rzepeckiego „szczególnie żywo in teresu je  się  jego 
K ró lew sk a M ość” . W zw iązku z tym  K aiserlin g  zapytyw ał, czy rząd cesarsk i 
nie uw ażałby  za m ożliw e ulżenie losom  Rzepeckiego. U łaskaw ien iu  R zepec­
kiego przeciw staw ił się jedn ak  B erg  i R zepecki pow rócił do k ra ju  dopiero 
po k ilku  latach  na podstaw ie am nestii (CGIAM , f. 109, eksp. 1, k. 1, 4—5, 45). 
Zob. także, S t. Z i e l i ń s k i ,  B itw y i potyczki 1863— 1864, R ap persw il 1913, 
s. 173, 183

17) Ja n ik  p odaje , że praw dziw e jego nazw isko było Skonieczny. (M. J a n i k ,  
op. cit., s. 324).

18) CG IA M , f. 109, eksp. 4, nr 119, k. 130— 146. U łaskaw ien ie W rońskiego 
zw iązane było ź tym , że w  czasie śledztw a w yraził on skruchę.

10) Ib idem , eksp. 1, nr 15, cz. 82.
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przez m agistrat olsztyński, w którym  prosi w ładze rosy jsk ie
0 ułaskaw ienie syna, przebyw ającego w „rotach aresztanckich” 
w K azaniu. Stw ierdza ona we w spom nianym  liście, że syn je j został 
zaślepiony szkodliwym i ideam i podczas swego pobytu w W arszawie 
(er wurde während seines A ufenthaltes in W arschau von schäd­
lichen Ideen verblendet). Rydzew skiem u zezwolono w listopadzie 
1866 r. na powrót do P r u s 20). O pozostałych zesłańcach z Prus 
W schodnich możemy, niestety, niewiele powiedzieć. G ottlib B ro jess 
z G ołdapi został zesłany za ukryw anie i przeprow adzenie przez 
granicę oddziałów powstańczych 21). Za „utrzym yw anie stosunków  
z buntow nikam i” zesłano do Tw eru W ilhelm a Szeligę ze Szczytna 22). 
P rzy  nazw isku Albina F id le ra 22) z pow. suskiego znajdu jem y 
jedynie lakoniczną adnotację: „zesłany za udział w buncie” , po­
dobnie, jak  przy nazw isku K rzysztofa Fidora ze Szczytna oraz 
K onstantego D ąbrow skiego z L idzbarka W elsk iego24). Nazw isko 
F idora spotykam y jeszcze raz w śród nazw isk 9 zesłańców, którzy 
w iosną 1864 roku dokonali próby ucieczki z O renburgskiego b a­
talionu liniowego nr 10, do którego byli wcieleni jako are sz tan c i25). 
Ucieczka się nie powiodła i je j uczestnicy, a w śród nich Fidor
1 inny zesłaniec z zaboru pruskiego, Jó ze f Nawrocki, zostali zesłani 
na osiedlenie do Syberii W schodniej 26).

W wykazach poznańskich zn ajdu jem y jeszcze dwa nazw iska 
zesłańców z P ru s Wschodnich, o których nie m a wzm ianek w m a­
teriałach m oskiewskich. Są  to Jak u b  K w ittka i A ugust L u x  — obaj 
z O lsztyna. Poza tym  osobną grupę stanow ią osoby pochodzące 
z Lubaw szczyzny. W ykazy w ym ieniają nazw iska następujących 
zesłańców : Ja n a  Brzezińskiego z Lubaw y, Jó ze fa  Grunow skiego 
ze Skarlina, Teodora D em bińskiego z Tylicy, W ładysław a Z am raja  
z Lubaw y, Stan isław a Prochenkiew icza z L ubaw y i Stan isław a 
Skolm ow skiego z Targow iska 27).

Nie ulega w ątpliw ości, że wym ienione wyżej osoby to jedynie 
część spośród tych, których zesłano z Prus W schodnich za udział 
w pow staniu styczniowym . Ja k  już w skazyw aliśm y na to wyżej, 
in form acje, które posiadały władze pruskie o zesłanych w głąb 
R osji lub na Syberię  poddanych pruskich, były bardzo fragm en ­
taryczne. Poza tym  w w ykazach w ym ienia się w iele osób bez in for­
m ow ania o ich m iejscu  pochodzenia. Można przypuszczać, że część 
z nich pochodziła z P ru s W schodnich 28). Pewne znaczenie posiada

20) Ibidem , eksp. 1, nr 309, k. 34—47. S ty l i form a listu  A m alii R ydzew skie j 
p ozw ala ją  przypuszczać, że został on je j praw dopodobnie przez kogoś pody­
ktow any.

21) Ibidem , k. 87.
2'2) Ibidem.
23) Ibidem , k. 92. F id ler w alczył w  pow stan iu  w  oddziale ppłk. K om o­

row skiego. W potyczce pod S ta rą  W sią koło Tyszow iec w dniu 1 8 .1. 1864 
został ranny i dostał się  do niewoli. ( Z i e l i ń s k i ,  op. cit. s. 119).

24) Ibidem , k. 11.
25) Ibidem.
2B) CGIAM , f. 109, eksp. 1, nr 23, k. 31. Ucieczki z rot aresztanckich , 

zbiorow e odmowy sk ład an ia  p rzysięgi na w ierność carow i, a  także bunty, 
zdarzały  się w śród zesłańców  skazanych  na „ro ty ” bardzo często. N a p od­
staw ie  raportów  m iejscow ych dow ódców  można w yciągn ąć w niosek, że tylko 
w  1864 roku w  tego rodza ju  w ystąp ien iach  wzięło udział k ilk u set zesłańców ,

27) W AP Poznań, Prezydium  P o lic ji, nr 524, k. 244—247.
28) Należy rów nież m ieć na uw adze fak t, że w ielu zesłańców  przebyw ało 

na zesłaniu pod fałszyw ym i n azw iskam i. S tąd  też nastręcza duże trudności
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również i fakt, że zesłańcy z P rus W schodnich wywodzili się w y­
łącznie z niższych w arstw  społecznych. B rak  możnych protektorów  
i wpływowych krewnych, którzy zainteresow aliby władze pruskie 
ich losam i, spraw iał, że w w iększym  chyba procencie, niż zesłańcy 
z W ielkopolski czy Pom orza, byli oni pom ijani w dokum entach 
pruskich.

Spośród osób, których pochodzenia nie udało się ustalić, w y­
mienić należy W incentego Sliszka. S liszek  (czy Szliszek) oddał 
ogrom ne usługi centralnym  władzom powstańczym . Będąc kierow ­
nikiem  biura paszportow ego konsulatu pruskiego w W arszawie, 
wydaw ał paszporty pruskie em isariuszom  Rządu Narodowego, 
w yjeżdżającym  za granicę, sporządzając następnie form alny p ro­
tokół o zaginięciu paszportów  w czasie przesyłki z Berlina. D zięki 
tem u wiele osób w yjechało bez przeszkód za granicę K rólestw a. 
S liszka aresztow ano w końcu 1863 r., skazano na pozbawienie 
wszelkich praw  i bezterm inow e osiedlenie w Syberii. W ysłano 
go do K rasn o jarsk a  29).

W arunki życia powstańców z zaboru pruskiego na zesłaniu  
były siłą rzeczy niezm iernie ciężkie. D otyczy to, rzecz jasna, ogółu 
zesłańców, należy jednak podkreślić, że zesłańcy z zaboru p ru s­
kiego znaleźli się w szczególnie trudnej sy tuacji. Było to przede 
w szystkim  spowodowane nieznajom ością języka rosyjskiego. Szcze­
gólnie dotkliw ie odczuwali to skazani na osiedlenie, którzy m usieli 
na w łasną rękę zdobywać środki do życia 29a). N a Syberii w ogóle 
było trudno o pracę i oczywiście na tym  w iększe trudności napo­
tykali ci, którzy nie w ładali językiem  rosy jsk im . Dodatkowe u tru d­
nienie stanow iła nieznajom ość struktury  i kom petencji poszczegól­
nych ogniw władz i całokształtu  stosunków  w im perium  carskim . 
Zesłańcy z zaboru rosy jsk iego na ogół nie napotykali na tego 
rodzaju  trudności. W ładze rosy jsk ie  zaś traktow ały jednakow o 
w szystkich zesłańców, niezależnie od tego, z jakiego zaboru pocho­
dzili i jak ie  posiadali obyw atelstw o. Je s t  to w pewnym sensie

id en ty fik ac ja  ich z osobam i, o których w iem y, że zostały zesłane za udział 
w  pow stan iu  styczniow ym , poniew aż w dokum entach prusk ich  w y stęp u ją  one 
pod sw oim i praw dziw ym i nazw iskam i, a w  dokum entach rosy jsk ich  — pod 
przybranym i. Z drugie j strony nie znam y zbyt w ielu  nazw isk  pow stańców  
z P ru s W schodnich, zesłanych z p ow stan ia  1863 r.

29) C G IA M , f. 109, eksp. 1, nr 309, k. 132; W kw ietn iu  1868 r. rząd p ru sk i 
zw rócił się  do w ładz ro sy jsk ich  z p rośbą  o u łaskaw ien ie S liszka. W ładze 
ro sy jsk ie  odrzuciły prośbę. W uzasadn ieniu  te j decyzji pow ołano się na opinię, 
w ydaną o S liszku  przez carsk ie  M inisterstw o Sp raw  W ewnętrznych. W opinii 
te j stw ierdza  się m iędzy innym i: „W czasie pobytu w  K rasn o ja rsk u  w yw ierał 
on (S liszek-H .S .) szkodliw y w pływ  na sw oich tow arzyszy, a oprócz tego 
pozw olił sobie na zuchw ałe postępk i w obecności oficera sztabow ego, od po­
w iad a jącego  za n adzór nad zesłańcam i politycznym i. Za to został on rozkazem  
Głów nego N aczeln ika (G eneralnego G ubernatora — U .S.) w ydalony z K ra sn o ­
ja r sk a  i osiedlony w  bard zie j oddalonej m iejscow ości, a  m ianow icie w e w si 
R ybnoje w  okręgu  jen isie jsk im . (Ibidem , k. 145). O dalszych losach S lisz k a  
nie znalazłem  w  m ateriałach  archiw alnych żadnych danych.

29a) B y ło  sw oistym  p arad ok sem , że sy tu ac ja  w ięźniów  zesłanych na o sied ­
lenie, była n iejednokrotnie cięższa niż tych, którzy zostali skazan i na k ato rgę  
lub do „rot.” . K atorżn ikom  zapew niono bow iem  jak ieś, choć bardzo m ierne 
m inim um  egzysten cji, n atom iast osiedleńcy byli całkow icie sk azan i na w łasn e 
^<ły i n ie jednokrotn ie, nie m ogąc znaleźć środków  do życia, um ierali śm iercią  
głodow ą. W ynikiem  te j sy tu ac ji było to, że biedni osiedleńcy sprzedaw ali często 
sw o je  dokum enty za k ilka rub li bogatym  zesłańcom , skazanym  na kato rgę , 
a sam i szli za nich na katorgę.



jeszcze jedno potw ierdzenie ogólnonarodowego, trójzaborow ego 
charakteru pow stania styczniowego. Gdy więc chodzi o najbardziej 
istotne spraw y, w arunki życia Polaków  z państw a pruskiego nie 
różniły się od tych, w jakich znajdow ał się ogół zesłańców. P roble­
m atyka w arunków  życia polskich zesłańców po 1863 r. znalazła 
dość szerokie ośw ietlenie w literaturze 30) i z w yżej wym ienionych 
względów je j om awianie w n iniejszym  artykule w ydaje  się nie­
celowe.

Począwszy od roku 1867 sy tu acja  zm ieniła się o tyle, że rząd 
pruski (podobnie i austriacki) zaczął podejm ow ać pew ne w ysiłki, 
zm ierzające do skłonienia rządu rosy jsk iego do usłaskaw ienia pod­
danych pruskich.

Początkowo, w latach 1864— 1866, prusk ie placów ki dyplo­
m atyczne interw eniow ały tylko w spraw ach oddzielnych osób — 
takich, jak  Witold Rzepecki, Rozalia Ja s iń sk a  czy Teodor Ra- 
doński — na prośbę wpływowych krewnych i przyjaciół skazanych. 
Władze rosy jsk ie z reguły  odrzucały w tym  czasie prośby o u łaska­
wienie 31). Jeszcze w 1865 roku wyłonił się problem  dalszych losów 
zesłańców z zaboru pruskiego, skazanych na „roty  aresztanckie” . 
Obowiązywała zasada, że ludzie ci po odbyciu kary  w „rotach” 
winni być w ysłani na bezterm inow e osiedlenie w Syberii. Na po­
czątku 1865 r. kilka osób spośród skazanych na roty zwróciło się 
do rosy jsk iego M inisterstw a Spraw  W ewnętrznych z prośbą o udzie­
lenie im, z chwilą odbycia kary, zezwolenia na w yjazd z R o s ji32). 
W m arcu 1866 roku A leksander II w yraził zgodę na takie rozstrzy­
gnięcie spraw y, z tym , że osobom, które na podstaw ie tej decyzji 
opuściłyby Rosję, zabraniało się po wsze czasy ponownego prze­
kroczenia granic im perium  c arsk ieg o 33). W uzasadnieniu decyzji, 
przedstaw ionej do zatw ierdzenia A leksandrow i II, rosy jsk i m inister 
Spraw  W ewnętrznych, Miezieńcow, pisał, że „ ...je st ona całkowicie 
zgodna z punktem  2 artykułu  III konwencji o w zajem nym  w yda­
waniu sobie dezerterów  i uciekinierów, zaw artej m iędzy R osją  
a Prusam i 27 lipca —  8 sierpnia 1857 roku” 34). 14 kw ietnia 1867 roku 
car w ydał ukaz, zgodnie z którym  na w yjazd za granicę bez praw a 
powrotu do R osji pozwolono w szystkim  obyw atelom  państw  trzecich, 
skazanych na „roty  aresztanckie” 35).

Był to pierw szy w ypadek w ydania przez w ładze rosy jsk ie 
odrębnej decyzji w stosunku do zesłańców —  obyw ateli państw  
trzecich. W poprzednich am nestiach carskich, wydanych dla zesłań­

30) Zob. Z. L i b r o w i c z ,  M.  J a n i k ,  M.  Z ł o t o r z y c k a ,  W. J e w s i e -  
w i e k i .  W śród pam iętn ików  obok cytow anych w yżej re lac ji Żychlińskiego 
i D ybow skiego na szczególną uw agę zasłu gu ją  n astęp u jące  p race: Zygm unt 
O d r z y w o l s k i  Pow stan ie polsk ie nad B a jk a łem  i sp raw a kazań sk a , Lw ów  
1878; W andalin C z e r n i k ,  Polacy na Syberii i pow stan ie za B a jk a łem , 
Poznań 1878; W ładysław  C z a p l i c k i ,  C zarna k sięga  1863— 1868, K rak ó w  1869,

31) CGIAM , f. 109, eksp. 1, k. 1—4, 17, 49, 61.
32) Ibidem  k. 9— 10. A  oto nazw iska proszących : S tan isław  Bendkow ski, 

Ludw ik  Will, Jó ze f N aw rocki, Jó z e f O kuniew ski, Jó z e f B ach elsk i, W iktor 
Lew andow ski.

Μ) Ibidem , k. 22.
*4) Ibidem , k. 11; ja k  w sk azyw aliśm y na to w yżej, w śród zesłańców  było 

w ielu dezerterów  z w o jsk a  pruskiego.
35) Ibidem , k. 182.
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ców 14 kw ietnia i 15 października 1866 roku, m iędzy zesłańcam i 
z poszczególnych zaborów nie dokonywano rozróżn ień 3e).

W zw iązku ze spodziew anym  powrotem  poddanych pruskich 
z zesłania władze pruskie czyniły odpowiednie przygotow ania: 
12 grudnia 1866 roku naczelny prezes prow incji poznańskiej 
v. Horn zwrócił się z listem  do poznańskiego prezesa policji, 
B ärensprunga, w którym  donosi o bliskim  powrocie zesłańców 
do P rus i poleca zebrać o tych ludziach jak  najszersze inform acje 
i przekazać je  kom isarzom  granicznym , którzy dokonywać będą 
aktu  przy jęcia zesłańców. Podobnie jak  Miezieńcow, Horn w skazuje 
na to, że wydanie zesłańców odbyw a się zgodnie z postanowieniam i 
konwencji rosy jsko-prusk ie j z 27 iipca —  8 sierpnia 1857 roku 36a).

W lutym  1867 rząd pruski postanaw ia przeprow adzić w P eters­
burgu sondaż odnośnie perspektyw  ułaskaw ienia w szystkich ze­
słanych poddanych pruskich. W tym  celu pruskie M SZ w ysłało 
odpowiednie in strukcje K a ise r lingowi: „Poniew aż dotychczas prośby 
o ułaskaw ienie pojedynczych osób były zazw yczaj odrzucane pod 
tym  pretekstem , że je st ono niem ożliwe do czasu, póki dla określo­
nych kategorii poddanych pruskich, zam ieszanych w powstanie 
polskie, nie ogłosi się ogólnej am nestii czy złagodzenia kary, W asza 
Ekscelencja będzie łaskaw a poufnie odpowiednią drogą dowiedzieć 
się, czy C arski Rząd R osyjsk i nie znajdzie obecnie na czasie ogło­
szenia tak iej ogólnej am nestii, przynajm niej w stosunku do tych 
poddanych pruskich, których udział w pow staniu był niew ielki” 37). 
Do pow yższej dyrektyw y dołączono nazw iska 17 poddanych 
pruskich, o ułaskaw ienie których K aiserlin g  m iał w ystąpić 
oficjaln ie 38).

Do podjęcia kroków, zm ierzających do w yjednania dla zesłańców 
z zaboru pruskiego am nestii, skłoniła rząd pruski niewątpliwie 
p resja  opinii publicznej, zarówno w ew nątrz k ra ju  jak  i za jego 
granicam i. P re sja  ta nasiliła się szczególnie po krw aw ym  stłum ieniu 
przez w ojska carskie w lipcu 1866 r. głośnego pow stania polskich 
zesłańców za B ajkałem . Na ten fakt niejednokrotnie już zwracano 
uw agę w literaturze 39).

Z drugie j strony chw ila dla akcji na rzecz zesłańców z zaboru 
pruskiego była odpow iednia: A leksander II, po stłum ieniu roz­
ruchów wywołanych reform ą w łościańską 1861 r. i po ostatecznym  
uśm ierzeniu pow stania styczniowego, zdecydował się na libera­
lizację życia publicznego w R osji. Ta nowa, liberalna polityka 
w stosunku do zesłańców znalazła w yraz we wspom nianych w yżej 
am nestiach z 14 kw ietnia i 15 października 1866 roku oraz w ukazie 
z 17 m aja  1867 roku, który przew idyw ał zakończenie akcji repre­

3β) Ibidem , f. 109, siekr. arch., nr 866, k. 1—2.
s°a) W AP Poznań, Prezydium  P olicji, N r 524, k. 243.
37) Ibidem , f. 109, eksp. 1, N r 309, k. 60.
38) Ibidem , k. 58—59. A oto n azw iska tych 17 zesłańców : W alenty Bukow ski, 

S tan isław  A ntoni Cem brow icz, K azim ierz  G ozim irski, K lem ens G rabow ski, 
Sy lw ester H offm ann, Jó z e f  Jan ow sk i, R ozalia Ja s iń sk a , A leksander K an ia , 
Jó z e f K an teck i, Jó z e f  K azim ierczak , S y lw ester K leszczyń ski, Leopold K ró li­
kow ski, Ju lia n  O łanow ski, M ichał P ietroskow sk i, Leopold Som m er, H ipolit 
Szuw art i T ad eu sz  N aw rocki.

3i)) Zob. M. Z ł o t o r z y c k a ,  op. cit., cz. III, str. 349; M. J a n i k ,  op. cit., 
str. 314—315.
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sy jn e j w stosunku do uczestników pow stania styczn iow ego40). 
N iepodjęcie w cześniej przez rząd pruski spraw y zesłańców, nie­
w ątpliw ie było związane również z tym , że w obliczu zbliżającej 
się w ojny z A ustrią, unikano w szystkiego, co m ogłoby zadrażniać 
stosunki z R osją. Zwycięskie dla Prus zakończenie konfliktu zbroj­
nego z A ustrią pozwoliło rządowi pruskiem u na bardziej śm iałe 
postaw ienie wobec rządu rosy jsk iego problem u zesłańców. Władze 
rosy jsk ie, mimo sprzeciwów Berga, zezwoliły większości spośród 
17 wymienionych w yżej zesłańców na w yjazd z R osji 41). Zachęcony 
tym wynikiem, postanow ił rząd pruski w ystąpić oficjaln ie o u łaska­
wienie w szystkich zesłańców z państw a pruskiego. W połowie 
sierpnia 1867 roku am basador pruski w Petersburgu, książę Reiss, 
przekazał rosy jsk iem u M SZ notę w erbalną, w której w im ieniu 
sw ego rządu prosił o zezwolenie na powrót do P ru s w szystkich 
zesłańców, będących poddanym i pruskim i, skazanych za udział 
w pow staniu styczniowym , niezależnie od odbywanego przez nich 
w ym iaru kary  42).

Nota pruska w yw ołała ożywioną korespondencję na tem at 
zesłańców m iędzy rosy jsk im  M SZ i innymi wysokim i placów kam i 
rządowym i. Szczególnie chodziło o zasięgnięcie opinii B erga i gu­
bernatorów, spraw ujących nadzór nad zesłańcam i w m iejscach 
ich pobytu, odnośnie ew entualnej am nestii. W iększość zapytanych 
uznała ogłoszenie am nestii za możliwe, zastrzegając  jednak, 
że zastosowanie je j wobec poszczególnych osób powinno być uza­
leżnione od uznania m iejscow ych władz, do których powinna 
należeć decyzja, czy dany zesłaniec zasłużył „dobrym  prow adze­
niem się” na ułaskaw ienie czy też nie 43).

Tym czasem  w październiku 1867 roku am basada pruska w ysto­
sow ała do rosy jsk iego M SZ nową notę z prośbą o ułaskaw ienie 
poddanych pruskich, pow ołując się przy tym na „niedaw ne akty  
N ajw yższej łask i C esarsk ie j” 44).

Chociaż pruska akcja  dyplom atyczna nie była decydującym  
czynnikiem, który w płynął na zmianę stosunku caratu  do zesłań­
ców z państw a pruskiego, nie można je j jednak odm aw iać pewnego 
znaczenia. N adała ona w każdym  razie problem owi, siłą rzeczy, 
bardzo niewygodnem u dla Rosji, rangę m iędzynarodow ą. 25 m aja  
1868 roku została ogłoszona kolejna —  w stosunku do poprzednich 
n ajdale j idąca — am nestia A leksandra II dla zesłańców z pow stania 
styczniowego. Punkt 4 te j am nestii głosił: „W szystkim  cudzo­
ziemcom (obywatelom  państw  trzecich — H.S.) zezw ala się na 
w yjazd do swych kra jów  ojczystych, bez praw a powrotnego p rzy­
jazdu do R o sji” 45).

40) CGIAM , f. 109, siekr. arch., N r 866, k. 2. U kaz nakazyw ał um orzenie 
wszelkich dochodzeń prow adzonych przeciw  uczestnikom  pow stan ia  sty cz­
niow ego i n iew szczynanie nowych oraz zezw alał na pow rót z zesłan ia osobom, 
w ysłanym  na mocy orzeczenia adm in istracy jn ego .

41) CGIA M , f. 109, 1 eksp., N r 309, k. 63—65.
42) Ibidem , k. 78.
4S) Ibidem , nr 14, cz. 305.
44) Ibidem , nr 309, k. 87. Do noty dołączono w spom niane w yżej w ykazy p o d ­

danych prusk ich  przebyw ających  na zesłaniu.
45) Ibidem , f. 109, siekr. arch., nr 866, k. 3. P ozostałe punkty am nestii 

zw alniały w szystkich  w ięźniów politycznych, skazanych przed 1866 r. na 
katorgę , z robót, z przeszeregow aniem  ich do k ategorii zesłanych na osiedlenie.
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W w yniku tej am nestii w iększość spośród pozostających przy 
życiu poddanych pruskich (a także austriackich, jak  również liczna 
grupa obyw ateli włoskich i francuskich, zam ieszanych w powstanie 
styczniowe) w yjechała pod koniec 1868 roku z m iejsc zesłania 
i powróciła do k ra ju . Niestety,* nie posiadam y danych, które pozwo­
liłyby ustalić, ilu  spośród nich nie doczekało się ułaskaw ienia, 
zn ajdu jąc śm ierć w drodze etapow ej lub na m iejscach zesłania. 
Zapewne był to procent znaczny 46).

Jed n ak  i spośród tych, co przetrw ali kilka lat zesłania, nie 
w szyscy powrócili. W ielu było takich, którzy ze w zględu na zam ianę 
nazw iska i dokum entów nie potrafili udowodnić, ze są poddanym i 
pruskim i, i w zw iązku z tym  nie rozciągnięto na nich działania 
am nestii. Poza tym  am nestia była stosow ana warunkowo. W ystar­
czało, by m iejscow e władze stw ierdziły, że dany zesłaniec nie za­
służył ,,złym  prow adzeniem  się” na łaskę carską, by działanie 
am nestii zostało w stosunku do niego zawieszone. Tak w łaśnie 
postąpiono w cytow anym  w yżej przypadku W incentego Sliszka 48). 
W w yniku tego część poddanych pruskich powróciła z zesłania 
dopiero w 1869 lub naw et w 1870 r o k u 49). D łużej pozostawała 
na zesłaniu i pew na liczba osób, nie objętych am nestią ze w zględu 
na to, że zostali oni zesłani po 1 stycznia 1866 roku, tym czasem  
am nestia dotyczyła tylko tych osób, które zostały  skazane w cześ­
niej 50).

W reszcie pew na część zesłańców, posiadających poddaństwo 
pruskie, pozostała na Syberii lub w R osji dobrowolnie. Byli to n a j­
częściej osiedleńcy, wywodzący się z niższych w arstw  ludności, 
którzy na zesłaniu potrafili sobie w łasnym  staraniem  stworzyć 
egzystencję. W m ateriałach archiw alnych zn ajdu jem y podania nie­
których poddanych pruskich —  m iędzy innym i Ja k u b a  Kam ińskiego, 
H erm ana K arosza i S te fan a Zacniew skiego — proszących o przy­
znanie im poddaństw a rosy jsk iego i pozostawienie ich na stałe 
w m iejscach  osiedlenia. Prośbę sw oją m otyw ują oni tym , że otwo­
rzyli w m iejscach zesłania nieźle prosperu jące w arsztaty  rzem ieś­
lnicze i ożenili się z Rosjankam i, zaś po powrocie do P rus czekałaby 
ich nędza i niepewność ju tra  51 ). Początkowo władze rosy jsk ie w y­
chodziły z założenia, że nie należy w ydaw ać zezwoleń na pozosta­
wanie zesłańców w Rosji, lecz gdy przedstaw iono spraw ę A le­
ksandrow i II, ten zadecydował, że zesłańcy m ogą pozostać i otrzym ać 
poddaństw o rosy jsk ie  52). Oprócz w skazanych w yżej, spośród zesłań­

O siedleńcom , zam ieszkałym  w Syberii, zezw alało się na zam ieszkan ie w R o sji 
eu ro pejsk ie j.

46) P am iętn ikarze, a także źródła urzędow e w spo m in ają  o częstych ep ide­
m iach chorób zakaźnych w śród zesłańców . Np. w iosną 1865 roku w O strogu 
Irkuck im  w ybuchła epidem ia ty fusu . B rak  opieki lek arsk ie j, zimno, an ty sa- 
n itarn e w aru n ki i nędzne w yżyw ienie przyczyniały  się do tego, że każda tak a  
ep idem ia zb ierała  w śród  w ięźniów  obfite żniwo.

47) M iało to m iejsce  np. w  przypadku  w spom nianego w yżej L u dw ika H ocke 
z W rocław ia (CGIAM , f. 109, 1 eksp., nr 15, cz. 82).

48) Ibidem , nr 39, k. 145.
4B) D opiero w końcu 1869 r. zwolniono np. n astępu jących  poddanych 

prusk ich , nie ob jętych  poprzednio działan iem  am nestii ze w zględu na „złe 
prow adzen ie s ię ” : Sim ona, N au lin a, Izwdckiego, Strzeleckiego, Ł asza , D alew ­
skiego. K aczorow sk iego  i P rzyby lsk iego  (Ibidem , k. 232).

50) Ibidem ; do te j kategorii należał m. in. A dam  F ilipow sk i z Torunia.
51) Ibidem , k. 207, 249, 287.
52) Ibidem , k. 329.
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ców, którzy dobrowolnie zostali w Syberii, m ożem y wym ienić 
jeszcze następu jące nazw iska: K raw czyński, Skow roński, Kondli, 
Galicki, K oz ierow sk i53). Z pew nością było ich znacznie w ięcej, 
jednak nie o w szystkich tego rodzaju  wypadkach zachował się ślad  
w archiwach m osk iew sk ich 54). O statnie, sporadyczne w ypadki 
powrotów z zesłania poddanych pruskich m iały m iejsce w 1872 roku. 
W aktach datowanych później, nie spotykam y już w zm ianek o pod­
danych pruskich, zesłanych za udział w pow staniu styczniowym .

Polacy z zaboru pruskiego, zesłani do Syberii lub w głąb  R osji, 
stanow ią jeszcze jeden dowód ogólnonarodowego, trójzaborow ego 
charakteru pow stania styczniowego. Problem y, poruszone w n in ie j­
szym  artykule w ym agają  zapewne jeszcze dalszego rozpracowania. 
Należałoby jednak w tym  celu dotrzeć do archiwów syberyjsk ich .

ZENO N NOW AK

ROZW ÓJ PRZESTRZENNY MIASTA SUSZA 

W STĘP

M iasto Susz w pow. iław skim  należy do stosunkow o dobrze opra­
cowanych m iast pod w zględem  historycznym  w historiografii 
pom orskiej, mimo że literatura dotycząca go je st  ilościowo niewielka.

K .J .  K a u f m a n n  je st jedynym  historykiem , który badał dzieje 
Susza. W m onografii poświęconej tem u m iastu, od początków jego 
dziejów aż do 1930 r., zam ieścił on ogrom ny m ateriał faktograficzny, 
oparty na archiw aliach królewieckich, które obecnie są nam  trudno 
d o stęp n e*). P raca ta je st tym  cenniejsza, że na końcu książki 
dołączono dodatek źródłowy; dla nas ważna je st  zw łaszcza zam iesz­
czona tam  lista nazw isk obyw ateli m iasta z drugiej poł. X V I w. 
i X V III w. Dzięki tej liście m ożna skorygow ać zbyt tendencyjne, 
nacjonalistyczne stanow isko, zajęte przez K aufm an na wobec kw estii 
pochodzenia m ieszkańców Susza. K aufm ann  napisał również pracę 
obejm ującą dzieje pow iatu suskiego do 1466 r., która przynosi 
szereg uzupełniających wiadom ości dotyczących osadnictw a w oko­
licach m iasta 2). Ponadto opublikował on dwa artykuły , dotyczące 
drobniejszych zagadnień z dziejów  Su sza  3).

53) Ibidem , k. 128.
54) Po rozstrzygnięciu  spraw y przez cara, zezw olenia na p rzy jęcie  podd ań ­

stw a ro sy jsk iego  były w ydaw ane przez m iejscow e organa ad m in istrac ji p ań ­
stw ow ej, stąd  też śladów  tych sp raw  należałoby szukać w  arch iw ach  sy b e ­
ry jsk ich .

*) A rtykuł n in ie jszy  stanow i studium , opracow ane na zlecenie Działu 
D okum entacji N aukow ej Pracow ni K on serw acji Z abytków  w  W arszaw ie jako 
m ateriał dla zagospodarow an ia przestrzennego m iasta  Susza. Za pozw olenie 
na opublikow anie arty k ułu  sk ładam  w yrazy  podziękow ania K ierow nictw u 
PKZ.

*) K .J . K a u f m a n n ,  G eschichte der S tad t R osenberg in W estpreussen, 
R osenberg 1937 (cyt. K a u f m a n  η)..

2) T e n ż e ,  G eschichte des K re ise s R osenberg , Bd. I, M arienw erder 1927.
3) T e n ż e ,  Die K riegsle id en  u nd-Leistun gen  der S tad t R osenberg im 

Ja h re  1806/7, M itteilungen des W estpreussischen G esch ichtsvereins, Jh rg . 17, 
nr 2, D anzig 1918; t e n ż e ,  Die Ein führung der S täd teordn un g in R osenberg; 
tam że, Jh rg . 27, nr 4, D anzig 1928: artykuł ten autor w cielił do w yżej w y ­
m ienionej m onografii o Suszu.
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