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Bp JAN OBLAK, Sprawa polska ludnosci katolickiej na terenie diecezji
warminskiej w latach 1870—1914, Nasza Przeszlo§¢, t. XVIII, 1963, s. 35—138.

Artykul jest dalszym ciagiem pracy Autora pt. Stosunek niemieckich wiadz
koscielnych do ludnos$ci polskiej w diecezji warminiskiej (Lublin 1960). Oma-
wiane studium dzieli sie na 9 rczdzialéw, cbejmujgcych nastepujace zagad-
nienia: ludno$é polska -w diecezji warminskiej, polityka cywilnych wladz
niemieckich wzgledem ludnosci polskiej i katolickiej, biskupi warminscy i ich
stosunek do ludnosci polskiej, niemiecka i polska prasa katolicka na Warmii,
kazania w jezyku polskim, katolickie szkcly elementarne, polski Spiew reli-
gijny, objawienia Matki Boskiej w Gietrzwaldzie, pclscy dzialacze na Warmii.

Najwazniejszym osiagniecicm naukowym artykulu jest wykorzystanie ma-
terialéw archiwalnych Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie. W zasa-
dzie tylko na podstawie tych archiwaliéw Avutcr formuluje swe wnioski.
Materialy archiwéw panstwowych w Olsztynie i Poznaniu zostaly wykorzy-
stane tylko cze$ciowo. Rozdziat I traktujacy o ludno$ci polskiej w diecezji
warminskiej przedstawia rozwéj stosunkéw demograficznych na Powislu,
Warmii i Mazurach. Autor ograniczyi sie tylko do podsumowania wyboru
istniejacych publikacji. Tymczasem dokonany wybér pomingt wazng dla
tematu slatystyke wyznaniows, ktéra wszak znajdowala sie w centrum zain-
teresowan niemieckich wladz panstwowych i koscielnych, i ktéra m. in. ksztal-
towata stosunki miedzy — rzgdem pruskim, kosciolem ewangelickim i koscio-
lem katolickim, Zwracam uwage na nastepujgce stwierdzenia oficjalnych kot
ewangelickich, dotyczace tzw. katolicyzacji (w rozumieniu wtadz pruskich
réwnoczes$nie polonizacji) Warmii i Mazur. Otéz tabela statystyczna przed-
stawia sie nastepujgco:

1840 1871 1880

ewangelicy katolicy ewangelicy katolicy ewangelicy katolicy

Mazury 433 570 21064 590413 29586 612214 32 467
Warmia 13583 140816 18491 191 614 19 147 201984

Powiaty sasiadujgce
z Warmig 323 343 24634 451723 37068 468 213 41012

Wzrost w ciagix 40 lat dla poszczegélnych wyznan wynosilt:

ewangelicy katolicy

Mazury 141,2%  154,1%
Warmia 140,9%  143,4%

Powiaty sasiadujace
z Warmiag 144,8%  189,6%

Proces wzrostu ludnosci katolickiej zaznaczat sie przede wszystkim na
Powislu i w powiecie ostrédzkim. Dla wladz pruskich ten wlasnie fakt sta-
nowit Zrédlo niepokoju politycznego.

Na marginesie tegoz rozdzialu nasuwajg sie jeszcze inne uwagi. Po pierwsze
zbyt stabo podkreslono fakt nie pokrywania sie pedzialu administracyinego
diecezji warminskiej z podzialem administracyjnym panstwa pruskiego. Brak
ten zacigzy! réwniez na pozostalych rozdzialach i na wnioskach Autora, ktéry
nie rozrdznia nalezycie odmiennosci sytuacji ludnosci polskiej na Powislu.
Ludnoé¢ ta bowiem z jednej strony podlegala odmiennemu (znacznie ostrzej
wystepujacemu) naciskowi polityki germanizacyjnej w Prusach Zachodnich,
a z drugiej strony zwiazana byla organizacyjnie z Polskim Centralnym Kami-
tetem Wyborczym na Prusy Zachodnie. Tym sposobem z rozwazafi Autora
wymknely sie grupy ludnosci polskiej (wprawdzié wchodzace w sklad diecezji
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warminskiej dopiero w okresie miedzywojennym) w powiecie suskim (s. 36),
a na Mazurach ludnosé polska w powiecie nidzickim i ostrédzkim (s. 41) nale-
23ca w podziale administracyjnym panstwa do Prus Wschodnich, ale koScielnie
podlegajgca diecezji chelmifskiej. Tymezasem rozwoju ludnosci katolickiej
(szczegblnie polskiej) bez uwzglednienia tych elementéw polityczno-admini-
stracyjnych nie mozna prawidiowo rozwigzaé. Na ksztalttowanie si¢ bowiem
polskich stosunkéw demograficznych w diecezii warminskiej znacznie wiekszy
wplyw wywieraly skupiska ludnosci polskiej (katolickiej) wlasnie w powia-
tach suskim (Biskupiec Pomorski. Susz), ostrédzkim (Dgbréwno) i nidzickim
(Nidzica, Dzialdowo). niz ludno§¢ polska na Powislu. Co wigcej, na Warmig
i Mazury wazniejszy wplyw mialy skupiska polskie ziemi lubawskiej i brod-
nickiej. Po drugie — wtlaénie dla rozwoju stosunkéw wyznaniowych, a nawet
politycznych, najwazniejszy byt problem diaspory katolickiej na Mazurach
i diaspory ewangelickiej na Warmii. Problem o tyle wainy, Ze po przesileniu
walki kulturnej on wtasnie decydowal o wzajemnych stosunkach panstwa
i kogciola. stanowil niejako dalsze przedluZenie walki kulturnej. Autor nie
wykorzystal pelnej literatury tego przedmiotu.

W rozdziale II oméwione sg ogblnie” sprawy walki kulturnej, dotyczace
starokatolicyzmu i ustaw majowych. Autor informuje o negatywnym ustosun-
kowaniu sig¢ ludnosci polskiej do starokatolicyzmu (s. 49—50), o skutkach ustaw
majowych, w wyniku ktdrych wiele parafii polskich zostalo osieroconych
(s. 52—54). Nie wyjasnia jednakze zasadniczego dla polskiej ludnosci katolic-.
kiej problemu, jakim byl ,sojusz ultramontanizmu z polonizmem” (wyraza-
jac sie stowami 6wczesnych wiladz wschodniopruskich). Tymczasem wiasnie
ten sojusz determinowany byl walka kulturna. Jej nasilenie, lagodzenie czy
przeksztalcanie sie powodowalo zblizanie, czy rozchodzenie sie ,.ultramonta-
nizmu 1 polonizmu”. Ujmujac rzecz w ten sposéb, peiniej i prawidlowiej
ustali sie polityke, czy taktyczne posuniecia biskupéw Krementza i Thiela.
Nowoscig tego rozdzialu, godng odnotowania jest ukazanie oblicza wyznanio-
wego ,rugbéw pruskich”, przeprowadzanych w Prusach Wschodnich. Autor
udawadnia, ze wydalano przede wszystkim Zydéw oraz Polakéw katolikéw
(s. 55). Jednakze niestuszng jest uwaga Avtora, iz brak jest opracowan do tej
kwestii. Zwracam uwage na cenna prace Joachima Maia, Die preussisch-
deutsche Polenpolitik 1885/87. (Berlin 1962, s. 232). Niemiecki autor stusznie
wskazuje na spoleczne (klasowe) oblicze ,rugéw pruskich”. Wreszcie cze$é
dotyczaca polityki germanizacyjnej wtadz pruskich porusza program naczel-
nego prezesa v. Richthofena w stosunku do ludnosei polskiej w Prusach
Wscho_dnich. Nie uwzglednia natomiast programu germanizacyjnego naczel-
nego prezesa Gosslera w stosunku do Prus Zachodnich miedzy innymi Powi§la
(szerzej calego przelomu Wisly).

Rozdzial III omawia stosunek biskup6éw warminskich do ludnosci polskiej.
Rozdzial ten przynosi nowe naswietlenie postaci biskupa Krementza, ktéry
mimo walki z rzagdem pruskim zachowal sie ,,obojetnie w stosunku do lud-
nosci polskiej i jej potrzeb jezykowych, zmierzal do nadania niemieckfego
charakteru zyciu liturgiczno-koscielnemu” (s. 59). Ze znacznie ostrzejszg kry-
tykg Autora spotkal sie biskup Thiel. ,Kult twércow wielkich Niemiec pocig-
gal za sobg solidaryzowanie sie biskupa z ich politykg germanizacyjng” (s. 61).
Autor odmiennie ocenia stanowisko biskupa Bludaua, ktéry byt ,lagodnego
usposobienia, uchodzil za czlowieka rozsgdnego i cieszyl sie opinig meza gle-
bokiej wiedzy., W stosunku do ludno&ci polskiej zajmowal stanowisko wiecej
umiarkowane od swego poprzednika” (s. 63). Pozytywne stanowisko wobec
ludno$ci polskiej zajmowal tylko biskup-sufragan Edward Hermann, ktéry
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stale podkreslal, Zze rzad musi staraé sie o to, by ,kazdy odebral swoje, rzad
swoje, ale 1 Kosciét swoje i lud po polsku méwigcy swoje” (s. 65). Jednakze
przy ocenie polityki biskupéw warminskich w stosunku do ludnoéci polskie]
Autor nie podal z jednej strony fluktuacji politycznych biskupéw, z drugiej
strony nie wyjasnit blizej opinii podanej w podsumowaniu. ze ,za takie usto-
sunkowanie, sie biskupéw warminskich do diecezjan polskich pewng wing
nalezy przypisaé takze ruchowi polskiemu na Warmii” (s. 137). Problem bardzo
istotny, ktéry nie powinien byé pomijany przy ocenach politycznej dziatalnosci.
Sprawy ludnosci polskiej nie mozna oddziela¢ od jej politycznego zréznico-
wania i politycznego kierownictwa. Dla ilustracji choé¢by przytoczy¢ negatywne
stanowisko nawet biskup6w polskich do Towarzystwa Os$wiaty Ludowe]j, czy
Towarzystwa Czytelni Ludowych. Dopiero zmiana kierownictwa tych Towa-
rzystw spowodowala pozytywne ustosunkowanie sie biskupdéw do ich dziatal-
noéci. Polityczne zrdinicowanie ilustruje zreszty najlepiej fakt, ze w kampanii
przedwyborczej w roku 1896 przeciwko pierwszemu polskiemu postowi
z Warmil ks. drowi Antoniemu Wolszlegierowi najostrzej wystepowal w czasie
obrad tzw. Dni §w. Antoniego w Barczewie wtasnie — zdaniem Autora naj-
zdolniejszy polityk i doskonaly taktyk — ks. dr Walenty Barczewski.

Rozdzial IV omawia dzialalnosé katolickiej prasy niemieckiej i polskiej na
Warmii. Chodzi tu o niemiecky prase .centrowg” — ,Ermlédndische Zeitung”.
»Allensteiner Volksblatt” i ,,Warmia”, oraz o gazety wychodzace w jezyku
polskim — ,,Nowiny Warminskie” i ,,Warmiaka”. Tym razem Autor przepro-
wadzil rozréznienia polityczne i do polskiej prasy katolickiej nie zaliczyl
,»Gazety Olsztynskiej”. Generalnie biorac stanowisko Autora jest stuszne.
Niemniej chcialbym zwréci¢é uwage, iz okres redakeji Jana Liszewskiego,
4cistej z nim wspblpracy A. Samulowskiego czy Fr. Szczepanskiego nalezaloby
zaliczy¢ do katolickiego okresu ,,Gazety Olsztynskiej”. Przejecie redakeji przez
S. Pienieznego bylo nie tyle wynikiem trudnosci rodzinnych Liszewskiego, czy
choroby wydawcy, ale wilasnie pociggnieciem politycznym.

Rozdzial V, dotyczacy kazan w jezyku polskim (s. 80—93), uzupeinia ma-
terialami katolickimi znane dotychczas tylko materialy archiwalne Konsysto-
rza Ewangelickiego w Kroélewcu. Mozna chyba skierowaé do Autora Zyczenie,
by starat sie o zdobycie materiatéw dotyczacych i nabozenstw i postug reli-
gijnych odprawianych w jezyku polskim — tak, jak to prowadzil kosciél ewan-
gelicki. Rozdzial VI omawia rozwdéj katolickich szkét elementarnych. Autor
podal obszerne dane, dotyczgce organizacji szkolnictwa katolickiego oraz jego
stosunké6w narodowosciowych. Relacje duchownych o poziomie nauczania
szkolnego, 0 nauczaniu dzieci polskich w ich jezyku ojczystym, s3 dla pruskich
wiadz o$wiatowych wprost kompromitujgce (s. 100—102), Réwniez nauka religii
(ktéra urzedowo wolno bylo udzielaé w jezyku polskim) nastreczata wiele klo-
potéw organizacyjnych. Rozdzial VII przedstawia nieznane blizej sprawy zwig-
zane z polskim $piewem religijnym (s. 106—114). Prace i relacje ks. Jana
Szadowskiego s3 cennym materialem do dalszej interpretacji, tym bardziei,
ze — jak stwierdza Autor — ,polska pie$n religijna w diecezji warminskiej
miala swoje znaczenie nie tylko dla zycia religijnego, ale takze dla podtrzy-
mania polsko$ci w Prusach” (s. 107). Moim zdaniem, ten rozdzial pracy Autora
jest najbardziej odkrywczy. Dla czytelnika zaskakujgce jest stwierdzenie
ks. Szadowskiego, ze polski $piewnik diecezji warminskiej winien obejmowaé
co najmniej 500 pie$ni (s. 111), a wydany drukiem w roku 1885 $piewnik obej-
mowat tylko 362 — ale na 472 stronach (s. 113). Takie bogactwo piesni ludnosci
polskiej diecezji warminskiej warte jest specjglnego odnotowania, tym bar-
dziej, ze problem polskiego $piewnika ewangelickiego w ujeciu Konsystorza

105



Ewangelickiego w Krélewcu byt problemem ,najwyzszej wagi politycznej”.
Rozdzial VIII dotyczacy wydarzen w Gietrzwaldzie (s. 114—125) jest w zasa-
dzie powtérzeniem artykulu Autora pt. Fani Ziemi Warminskiej (Ateneum
Kaplanskie, 1957, z. 1). Rozdziat IX mozna wlasciwie potraktowaé jako aneks
do pracy, gdyz obejmuje tylko krétkie zyciorysy 25 dzialaczy polskich na
Warmii (s 126—136). Uwazam, iz klasyfikacja dzialaczy polskich na tych,
ktérzy dzialali poza Warmia, na tych ktérzy aktywnie wiaczyli sie do ruchu
polskiego oraz na tych, ktérzy uwazali sie za Polakéw, ale byli lojalni wobec
wiadz panstwowych i nie lczyli sie z ruchem polskim. jest chyba zbyt ryzy-
kowna. Wyplywa ona chyba z niestusznego stanowiska Autora, iz dobrym
patriota byl tylko woéwczas ten, ktéry popieral ,ruch narodowy, zmierzajacy
do odbudowania pahstwowosci polskiej” (s. 132). Czyz mozna stawiaé dziata-
czom poiskim w 6wcezesnych warunkach tak wysokie, nierealne wymagania?
Operujac jezykiem wszystkich polskich orientacji politycznych ziem bytego
zaboru pruskiego, zauwazyé trzeba, iz ,marzenia o niepodleglej Polsce sg
marzeniami pokolen”, a parafrazujgc recepte Staszica — ,polityk, ktéry kaze
cierpie¢ biezgcemu pokoleniu dla mirazy pomys$lnosci przysztych pokolen jest
zwyklym szantazysta politycznym”. Biezgce zagadnienia tymczasem byly bar-~
dzo pilne i trudne do wykonania. Wiaénie na temat tych biezacych rozwigzan
dochodzilo do kontrowersji miedzy dzialaczami politycznymi. Uwazam, ze
ks. dr F. Schreiber jako dziatacz TCL byl chyba niemniej dobrym patriotg
od ks. W. Barczewskiego. A takich jak ks. Schreiber bylo wiecej. Wydaje
mi sig, ze przy obecnym stanie wiedzy za wezednie jest dawaé cenzurki
z patriotyzmu.

Wreszcie poslowie Autora (zakoriczenie s. 136—138) wyraza sgd o sprawie
polskiej ludnosci katolickiej w diecezji warminskiej, a dotyczy nastepujgcych
stwierdzen:

1. Sytuacja polskiej ludno$ci katolickiej w Prusach zmienila sie ogromnie
na jej niekorzy$é, Przyczynami tego sa: a) Wzmozony nacisk germanizacyjny
wiladz pruskich; b) Zaniedbania niemieckich wtadz koscielnych w zakresie
potrzeb jezykowych ludnosci polskiej w zyciu koScielnym.

2. Proces germanizacyjny mimo wszystko postepowat opornie. Wynikato
to z tego, ze: a) Ludnoéé polska przebudzila sie z letargu i poderwala si¢ do
walki 0 prawa narodowe; b) Polski ruch spowodowal poglebienie §wiadomosci
narodowej i poczucia jedno§ci Warmii z innymi dzielnicami polskimi (rola
Gietrzwaldu), ¢) Zaktywizowalo sie wiele jednostek spoleczenstwa polskiego
w pracy spotecznej i politycznej na rzecz sprawy polskiej (znaczna ilo§¢ powo-
tan kaplanskich i zakonnych do klasztor6w polskich — Zmartwychwstancow, -
Pallotynéw).

3. Mimo pewnych osiaggnie¢ ruch polski w diecezji warminskiej nie sta-
nowil powaznej sily politycznej. Przyczynami byly: a) Mata liczba ludnosci
polskiej; b) Rozbicie wyznaniowe Polakéw w Prusach, powodujace'antago-
nizmy religijine; c¢) Rozczlonkowanie terytorialne ludnosci polskiej (Powiéle,
Warmia, Mazury); d) Stabosé ekonomiczna; e) Brak szerszego zainteresowania
sprawami spoteczno-politycznymi; f) Brak rodzimej inteligencji.

Wszystkie te stwierdzenia wymagaja dalszych rozwazan, ostatnie jednak
jest chyba najbardziej dyskusyjne. O sile politycznej jakiej§ grupy spolecznej
decydujy obok elementéw wewnetrznych tej grupy, takze elementy zewnetrz-
ne — konstelacja polityczna. Zdaniem moim wladze niemieckie stuszniej oce-
niaty sile polityczng ruchu polskiego, jego potencjalne niebezpieczenstwo, co
potwierdzily wydarzenia lat 1918—1920. Ze strona polska nie zdolata kart
rozegra¢, to inna sprawa.
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Szkic Autora nasuwa tyle uwag, gdyz jest oryginalng, ze specyficznego
punktu widzenia podjeta préba syntezy rozwoju sprawy polskiej w Prusach
Wschodnich w latach 1870—1914. Prdbg, charakterem oraz punktem widzenia
odmienng od podejmowanych dotychczas przez Giertycha, Piwar-
skiego, Chojnackiego i nizej podpisanego. Zalowaé wypada, iz Autor
nie podjgt dyskusji z dotychczasowymi ujeciami. Moze zakres pracy musialby
. ulec rozszerzeniu, ale do spraw poruszonych przez Autora trzeba bedzie wro6-
ci¢, gdyz nie wyczerpie sie ich w ramach krotkiej recenzji. W tym stwierdze-
niu chyba tkwi istota warto$ci omawianej pracy.

Tadeusz Grygier

KAZIMIERZ STASIERSKI, Z dziejéow. Panstwowego Seminarium Nauczy-
cielskiego w Dziatdowie ma Mazurach (1921—1936), .Przeglqd Historyczno-
Of$wiatowy, 1964, nr 1(23), s. 33—47.

W dwudziestoleciu miedzywojennym Dzialdowo odgrywalo duzg role
w rozwijaniu stosunkéw miedzy Rzeczypospolita a Mazurami Wschodnio~
pruskimi i na odwrdt, byto niejako polem doéwiadczalnym, gdzie ksztalto-
waty sie metody dziatania Panstwa Polskiego wobec ludno$ci mazurskiej.
Ludno§¢ mazurska w Prusach Wschodnich oczekiwalta od Polski w stosunku
do niej zdecydowanej polityki. Od sposobu dziatania na Mazurach dzialdow-
skich zalezalo powodzenie lub porazka w dziataniu wobec Polakéw w Prusach
Wschodnich. Szczegdlng role i szczegblne zadania wyznaczano w tej sytuacii
Panstwowemu Seminarium Nauczycielskiemu w Dzialdowie, szkole, ktéra tak
bogato zapisala karte swej krétkiej historii. Dobrze sie stalo, ze dzieje owej
szkoly staly sie przedmiotem odrebnych studiéw, Zle jednak, ze artykul oglo-
szony przez ,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” przedstawil problem w sposéb
ubogi, niepelny, przewaznie statyczny, a co najgorsze z licznymi btedami. Bledy
i ich charakter kazg przypuszczaé, ze Autor pisat artykul znajac tylko frag-
mentaryczne materiaty archiwalne znajdujgce sie w Archiwum Poznanskim,
materialy interesujgce, wazne i doiychczas nie znane, ale bez znajomosci
dotychczasowych ustalen polskiej historiografii w tej mierze. Zaznajomienie sig
chociazby z podstawowymi pracami z tego zakresu, w wiekszo$ci ogloszonymi
w ciggu ostatnich siedmiu lat na lamach ,Komunikatéw Mazursko-Warmig-
skich”, uchroniloby K. Stasierskiego przed popelieniem bledéw fakto-
graficznych i pozwolilo na przedstawienie nie tylko fragmentéw z dzialtalno$ci
seminarium, ale dokonanie oceny jego roli i znaczenia w historii na Mazu-
rach tak Dzialdowskich jak i Wschodniopruskich.

Omawiajac powstanie seminarium Stasierski staral sig uczynié to na tle
historii Mazur po obu stronach kordonu granicznego. I tu w sposéb jak naj-
bardziej jaskrawy wyszly wszystkie niedostatki warsztatowe. Juz na samym
poczatku autor podaje biednie date plebiscytu na Warmii, Mazurach i Po-
wislu — rok 1921, zamiast 1920. M6wi o przyznaniu Polsce traktatem wersal-
skim powiatu dzialdowskiego z okolicami, gdy powiat éw zostal utworzony
z cze$ci ziem powiatu nidzickiego, dopiero po ich przejeciu przez Panstwo
Polskie. Trudno sie zgodzi¢ z twierdzeniem Stasierskiego, ze wiekszo$¢ mlo-
dziezy mazurskiej uciekta do Prus w obawie przed mobilizacja. Wypadki takie
mialy miejsce, ale nie byly az tak liczne. Autor myli Komitet Mazurski
ze Zrzeszeniem Plebiscytowyrq Ewangelikéw Polakéw. Dowolnie zmienia
nazwe Towarzystwa Przyjaciél Mazur w Dzialdowie na Towarzystwo Przyja-
ci6t Mazur Dzialdowskich, nazwe gazety ,Mazur® na ,Mazura Szczycief-
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