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Szkic A utora nasuw a ty le uwag, gdyż jest oryginalną, ze specyficznego 
p unktu  widzenia podjętą próbą syntezy rozwoju spraw y polskiej w Prusach 
W schodnich w latach 1870—1914. Próbą, charakterem  oraz punktem  widzenia 
odm ienną od podejm owanych dotychczas przez G i e r t y c h a ,  P i w a r -  
s k i e g o ,  C h o j n a c k i  ego i niżej podpisanego. Żałować w ypada, iż A utor 
nie podjął dyskusji z dotychczasowymi ujęciami. Może zakres pracy musiałby 
ulec rozszerzeniu, ale do spraw  poruszonych przez A utora trzeba będzie w ró­
cić, gdyż nie wyczerpie się ich w  ram ach krótkiej recenzji. W tym  stw ierdze­
niu chyba tkw i istota w artości om awianej pracy.

Tadeusz Grygier

KAZIM IERZ STASIERSKI, Z dzie jów . Państwowego Sem inarium  N auczy­
cielskiego w  Działdowie na M azurach ( 1921—1936), Przegląd Historyczno- 
Oświatowy, 1964, n r  1 (23), s. 33—47.

W dwudziestoleciu m iędzywojennym  Działdowo odgrywało dużą rolę 
w rozw ijaniu stosunków  między Rzeczypospolitą a M azuram i Wschodnio- 
pruskim i i na  odw rót, było n iejako polem dośw iadczalnym , gdzie ksz tałto ­
w ały się metody działania Państw a Polskiego wobec ludności m azurskiej. 
Ludność m azurska w  P rusach W schodnich oczekiwała od Polski w stosunku 
do niej zdecydowanej polityki. Od sposobu działania na M azurach działdow­
skich zależało powodzenie lub porażka w działaniu wobec Polaków  w  Prusach 
Wschodnich. Szczególną rolę i szczególne zadania wyznaczano w tej sy tuacji 
Państw ow em u Sem inarium  Nauczycielskiem u w  Działdowie, szkole, k tó ra tak  
bogato zapisała kartę  sw ej krótk iej historii. Dobrze się stało, że dzieje owej 
szkoły stały  się przedm iotem  odrębnych studiów , źle jednak, że artyku ł ogło­
szony przez „Przegląd Historyczno-O św iatow y” przedstaw ił problem  w  sposób 
ubogi, niepełny, przew ażnie statyczny, a co najgorsze z licznymi błędam i. Błędy 
i ich charak ter każą przypuszczać, że A utor pisał a rtyku ł znając tylko frag ­
m entaryczne m ateriały  archiw alne znajdujące się w A rchiw um  Poznańskim, 
m ateriały  in teresujące, ważne i dotychczas nie znane, ale bez znajomości 
dotychczasowych ustaleń  polskiej historiografii w  tej mierze. Zaznajom ienie się 
chociażby z podstaw ow ym i pracam i z tego zakresu, w  większości ogłoszonymi 
w  ciągu ostatnich siedm iu la t na łam ach „Kom unikatów M azursko-W arm iń­
skich”, uchroniłoby K. S t a s i e r s k i e g o  przed popełnieniem  błędów fak to ­
graficznych i pozwoliło na przedstaw ienie nie tylko fragm entów  z działalności 
sem inarium , ale dokonanie oceny jego roli i znaczenia w  historii na M azu­
rach tak Działdowskich jak  i W schodniopruskich.

O m aw iając pow stanie sem inarium  Stasierski sta ra ł się uczynić to na tle  
h isto rii M azur po obu stronach kordonu granicznego. I tu  w  sposób jak  n a j­
bardziej jaskraw y wyszły wszystkie niedostatki w arsztatow e. Już  na sam ym  
początku au to r podaje błędnie datę plebiscytu na W arm ii, M azurach i Po­
w iślu — rok 1921, zam iast 1920. Mówi o przyznaniu Polsce trak ta tem  w ersa l­
skim pow iatu działdowskiego z okolicami, gdy pow iat ów został utw orzony 
z części ziem pow iatu nidzickiego, dopiero po ich przejęciu przez Państw o 
Polskie. T rudno się zgodzić z tw ierdzeniem  Stasierskiego, że większość m ło­
dzieży m azurskiej uciekła do P rus w  obawie przed m obilizacją. W ypadki takie  
m iały m iejsce, ale nie były aż tak  liczne. A utor myli K om itet M azurski 
ze Zrzeszeniem  Plebiscytow ym  Ewangelików Polaków. Dowolnie zm ienia 
nazwę Tow arzystw a Przyjaciół M azur w  Działdowie na Tow arzystw o P rz y ja ­
ciół M azur Działdowskich, nazwę gazety „M azur” na  „M azura Szczycień-
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skiego”, a w miejsce „Gazety M azurskiej" tworzy gazetę nie znaną dotychczas 
ani historykom  ani ówczesnym działaczom z tam tych stron — „Przyjaciela 
M azur”. Zmienia też imię ks. Ewalda Lodwicha na Edw arda, bezpodstawnie 
zaprzecza istnieniu in ternatu  przy szkole. Tego rodzaju błędy, których można by 
uniknąć naw et jeszcze przy troskliw ym  opracowaniu redakcyjnym , podważają 
inne ustalenia artykułu , o których nie można nie wspomnieć. N aw et przypisy 
nie są opracowane zgodnie z ogólnie przyjętym i normami. Z przypisów  dolą-, 
czonych do artyku łu  czytelnik nie zorientuje się w  podstaw ie źródłowej.

K. S t a s i e r s k i  podaje ciekawe inform acje o gronie nauczycielskim, 
o uczniach i absolwentach, a wreszcie o pracy pedagogicznej i dydaktycznej. 
Jednakże w artyku le całkowicie zatarte  zostały powiązania sem inarium  dział­
dowskiego ze wszystkim i w ydarzeniam i narodowościowymi i kulturalnym i 
M azur, co przecież było tak  charakterystyczne dla tej szkoły. Szczątkowy cha­
rak te r  bazy źródłowej nie pozwolił K . S t a s i e r s k i e m u  przedstaw ić w szyst­
kich problem ów w sposób dynamiczny. Istniejące luki m ateriałow e można było 
uzupełnić zapoznając się z m ateriałam i archiw alnym i w W ojewódzkim A rchi­
wum Państw ow ym  w  Bydgoszczy, z m ateriałam i prasowym i, czy wreszcie w y­
w iadam i z żyjącymi nauczycielami sem inarium , ich w spółpracow nikam i, czy 
wreszcie uczniami. Ale to  jednak wym agało by przeprow adzenia pracochłonnej 
kwerendy.

A rtykuł K. S t a s i e r s k i e g o  nie jest przykładem  dobrej roboty. Można by 
przejść nad nim  do porządku dziennego, gdyby nie czytelnik, dla którego jest 
on przeznaczony. W ydrukow any został w  kw artaln iku  Związku Nauczycielstwa 
Polskiego. Czytać go więc będą nauczyciele, którzy interesują  się spraw am i 
sem inarium  działdowskiego, o którym  w Olsztyńskiem mówi się przecież wiele. 
A rtykuł ostrzega przed pochopnym publikow aniem  rozpraw ek, chociażby p rzy­
czynkowych, napisanych na podstaw ie fragm entarycznej bazy źródłowej, 
bez w yczerpujących studiów. H istoria sem inarium  działdowskiego czeka na 
opracowanie.

W ojciech W rzesiński

GRAF HANS VON LEHNDORFF, Ostpreussisch.es Tapebuch. A ufze ich ­
nungen eines A rztes aus d'en Jahren 1945—2947. (10 Aufl.), M ünchen 1961, 
B iederstein Verlag, s. 303, 8n.

W ymieniona książka to w spom nienia lekarza-ch iru rga oparte na zapiskach 
prowadzonego dziennika i zachowanych w  pamięci faktach. Je s t ona podzielona 
na osiem rozdziałów i obejm uje w  zasadzie okres czasu od stycznia 1945 
do m aja 1947 r.

A utor pod koniec w ojny znalazł się w  Królewcu. Przeżył oblężenie i zdobycie 
m iasta przez w ojska radzieckie. Przebyw ał tam  jeszcze po zakończeniu działań 
wojennych, aby jesienią 1945 r. przenieść się na teren  w ojew ództw a olsztyń­
skiego, w okolice M orąga. Praca w szpitalu  w ojennym  i obozie przejściowym, 
losy jak ie  towarzyszyły mu w w ojennej i powojennych w ędrów kach są głów­
nym tem atem  wspomnień. Książka napisana jest w sposób żywy i interesujący. 
S kładają się na to tra fn e  obserwacje, inteligentne opisy i niezaw iła form a 
stylistyczna.

Przed swoim w yjazdem  na stałe do Niemiec L ehndorff pracow ał także jako 
lekarz am bulatorium  w Biesalu i w  szpitalu powiatowym  w Suszu. Był także 
w Olsztynie. W spomnienia lekarza, podejm ującego pracę na terenie Olsztyń­
skiego w trudnych w arunkach powojennych, zyskałyby te j książce dodatkowy 
w alor atrakcyjności (brak podobnej pozycji w języku polskim), gdyby nie
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