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publicznej nauki; z tego dwie godziny dla polskich praw ników , a dwie dla 
polskich teologów. Młodzi studenci byliby zobowiązani do pilnego uczęszczania 
na to polskie sem inarium , a ustanowiony lektor języka polskiego m usiałby 
mieć także inspektora nad sobą, którem u by corocznie składał spraw ozdanie 
w  egzaminie ze swoimi sem inarzystam i. Aby tego lek tora pobudzić do praco
witości oraz do chwalebnego współzawodnictwa i pilności, musiałoby być 
dozwolone jak dotychczas, aby każdy kto ma kw alifikacje do nauczania języka 
polskiego, mógł czynić to nadal, o ile potrafi zyskać sobie uczniów, a to w  tym  
celu, żeby uniknąć zmonopolizowania nauki języka polskiego przez w yzna
czonego lektora. Zdarzyć się bowiem może, że naw et przy wielkiej ostrożności 
w ybór padnie na niew praw nego i niedbałego nauczyciela, a w takim  w y
padku — o ile by wszelka inna nauka języka polskiego, tak  szkolna, jak 
i pryw atna, została zakazana — to rzecz sam a więcej na tym  straci, aniżeli 
zyska. Można by tu  jeszcze niejedno powiedzieć o obowiązkach przyszłego 
lektora, nie chcę jednak moim skrom nym  rezonowaniem  uprzedzać decyzji 
ludzi św iatłych jak  i samej zwierzchniej władzy, k tó ra najlepiej osądzi, na co 
pozwalają, czy nie pozw alają stosunki miejscowe· i inne okoliczności. Dzięki 
niech będą ojcowskiej trosce naszego drogiego M onarchy, że chce krajow i 
przyjść z pomocą w  tej praw dziw ie w ielkiej potrzebie. Ileż to gmin w yznanio
wych m usi się zadowalać kaznodzieją, k tóry  bardzo słabo rozumie ich język. 
A w  procesach ileż to zainteresow anych życzyłoby sobie sędziego rozum ieją
cego po polsku, żeby nie posługiwać się cudzymi ustam i i nie być w skutek  
tego źle zrozum ianym  oraz uniknąć pow stałych stąd następstw .

Tymi kilkom a wierszami poleca się wysokiej łasce Jego Ekscelencji Pana 
O berburggrafa i M inistra itd. itd. von Ostau

najuniżeniej
Christoph Coelestin Mrongovius 

nauczyciel w  K nipaw ie
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PRÓBY UTRZYMANIA USTROJU STANOWEGO W PRUSACH  
WSCHODNICH NA PRZEŁOMIE XVIII I XIX WIEKU

Rozwój ustro ju  stanowego P rus W schodnich w  X V III i XIX w ieku opierał się 
na daw nym  praw4e stanow ym  Prus Książęcych, mimo iż w ładze berlińskie 
zdecydowanie się tem u przeciw staw iały *). Insty tucją, k tóra sta ra ła  się przede

!) Spraw y ustro ju  stanowego P rus Książęcych w  XVIII i na początku 
X IX  w ieku w dotychczasowej lite ra tu rze  historycznej stanow iły tylko m argi
nes głównego tem atu  — rozwoju insty tucji państw a brandenbursko-pruskiego 
w  Prusiech. Zadecydowała o tym  między innym i przewaga m ateriałów  źródło
w ych pochodzących z urzędów państw ow ych. Jedynym i autoram i czerpiącymi 
7e źródeł pochodzących z insty tucji stanow ych to D. B u j а с k. Das erste 
Triennium  des Comités der Ostpreussischen und Littauischen Stände, K önigs
berg 1887 і 1888. s. 115 i s. 128. Dalej A. B e z z e n b e r g e r ,  A kteu  stücke des 
P rovinzia l-Archivs in Königsberg aus den Jahren 1786— 1820 betreffend  die 
V erw altung und Verfassung Ostpreussens, Königsberg 1898, s. 149. O stanow i
sku władz berlińskich do insty tucii stanowych P rus Książęcych w X V III w ieku 
zob. W ojewódzkie A rchiw um  Państw ow e w  O lsztynie (dalej WAPO) VI — 176 
m em oriał K om itetu Stanowego Prus W schodnich i L itw y z d. 1 grudnia 1827 r. 
P róbę nowego naśw ietlenia w zajem nych stosunków, czy naw et kontrow ersji 
między adm in istracją  K sięstw a Pruskiego a centralnym i w ładzam i adm in istra-
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wszystkim utrzym ać dawny ustrój stanowy był K om itet Stanow y P rus Wschod
nich i L itw v (Comité der Osipreussisc/ien und Littauischen Stände). K ontro 
w ersje między stanam i pruskim i a władzami centralnym i w B erlinie dotyczyły 
dwu zasadniczych spraw : I — utrzym ania autonom ii polityczno-ustrojow ej 
dawnych P rus Książęcych oraz II — utrzym ania dotychczasowego ustro ju  
stanowego. Jeśli chodzi o pierwsze zagadnienie, to znajdowało ono w yraz 
w tendencji utrzym ania federalnego charakteru  m onarchii pruskiej. W lite ra 
turze przedm iotu okres mniej więcej do roku 1740 określany jest jako okres 
istnienia p a ń s t w a  b r a n d e n b u r s k o - p r u s k i e g o  (brandenburgisch- 
preussischer Staat). N atom iast po tym  term inie określa się m onarchię jako 
. . k o n g l o m e r a t  p o s z c z e g ó l n y c h  t e r y t o r i ó w ” (w term inologii 
stanów  pruskich tery to ria  te  nazywano — k r a j a m i ) .  Elem entem  łączącym je 
we wspólną całość było, w edług stanów, przypadkow e zjednoczenie ich w  ręku 
jednego władcy. Tym sposobem tery to ria  te  sta ły  się również okręgam i adm i
nistracyjnym i, tworzącym i p a ń s t w a  m o n a r c h i i  p r u s k i e j  (Königlich  
Preussische Staaten). Tego rodzaju stru k tu rę  ustrojow ą oraz organizację adm i
n istracji stw orzył F ryderyk W ilhelm I w  latach 1722—1723. Na czele tej 
swoistego rodzaju federacji państw  (np. K sięstw a Pruskiego. B randenburgii, 
Księstwa Fryzyjskiego, Pomorza, M agdeburgii, Łużyc, Śląska) sta ł król. On 
zarządzał całą m onarchią przy pomocy trzech centralnych urzędów: M ini
sterium  Gabinetowego ('K abinettsm inistenum ); Generalnego D yrektorium  
(G eneraldirektorium ) oraz D epartam entu Sprawiedliwości (Justitzdepartam ent). 
M inisterium  Gabinetowe zajm owało się spraw am i polityki zagranicznej, 
a D epartam ent Sprawiedliwości obok spraw  w ym iaru sprawiedliwości niektó
rym i spraw am i adm inistracyjnym i (np. adm inistracją szkolną oraz spraw am i 
kościelnymi). Pozostałe dz;edziny adm inistracji w ew nętrznej, skarbow ej i w oj
skowej przypadły G eneralnem u D yrektorium  (jego pełna ty tu la tu ra  brzm iała — 
G eneral-O ber-Finanz-K rieas-und Domänendirektorium). Żaden z tych cen tral
nych urzędów nie podlegał jednolitem u kierow nictw u. Zwykle było dwóch 
m inistrów  M inisterium  Gabinetowego, czterech m inistrów  sprawiedliwości oraz 
ośmiu m inistrów  w  Generalnym  D yrektorium . Podział czynności między tych 
m inistrów  opierał się na mieszanym system ie podziału terytorialnego (pro
wincjonalnego) oraz rzeczowego (resortowego). Do tego składu centralnych 
urzędów za czasów Fryderyka Wielkiego dołączono nową centralną w ładzę — 
M m istra Prow incjonalnego dla Śląska, rezydującego nie zawsze w  Berlinie 
a w e W rocławiu. Jednolitość w ładzy c en tra ln e j. gw arantow ał system absolu- 
tystyczny króla pruskiego.

W ładze centralne wspom niane wyżej tw orzyły specjalny terenow y apara t 
adm inistracyjny, zwany potocznie adm inistracją berlińską. Działała ona obok 
istniejących najwyższych w ładz i ich urzędów w  poszczególnych tery toriach  
(krajach). W Prusach Książęcych najwyższa suw erenna w ładza państw ow a

cyjnym i w  Berlinie sta ra ł się przedstaw ić F ritz T e r w e e n ,  Gesam tstaat und  
R etablissem ent, Göttingen 1954. (zob. Tadeusz G r y  g i e r ,  Uwagi w „Kom uni
katach M azursko-W arm ińskich” I960, s. 267—285). F. T e r w e e n ,  Stellung und  
Bedeutung des Preussischen E tatsm inisterium  zur Zeit Friedrichs W ilhelm s I 
1713—7740, Jahrbuch  des A lbertus U niversität zu Königsberg, 1955, Bd. VI, 
s. 159—179. Zresztą istnienia dwu oddzielnych aparatów  adm inistracyjnych na 
terenie P rus Książęcych nie negowała i daw na lite ra tu ra  niem iecka (np. Paul 
S c h ö n ,  Das Recht der Kom m unalverbände in Preussen, Leipzig 1897, s. 430— 
431: Hugo P r e u s s ,  Verwaltungsorganisation. Handwörterbuch der K om - 
m unolw issenschaften , Jena 1924. Bd. IV. s. 344—345). C harak ter oświeconego 
absoTutyzmu fryderycjańskiego, form y rządzenia są dyskusyjne (zob. W alther 
H u b a t s c h .  Der preussische Staat, Jahr. d. A lbertus U niversität zu Königs
berg, 1962, Bd. XII, s. 133).
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(krajowa), należała do E tats-M inisterium  w Królewcu. Jego urzędam i te ry 
torialnym i były kap itanaty  (H auptäm ter) oraz kom ornictw a (A em ter). W myśl 
postanowień trak ta tu  welawskiego (19 września 1657 r.) Polska uznaw ała pełnię 
w ładzy suw erennej E tals-M inisterium , regulując stosunki polsko-pruskie tylko 
w relacji K ról Polski — Etats-M inisterium . Polska oficjalnie nie uznaw ała do 
roku 1764 aktu  koronacyjnego króla pruskiego (z roku 1701). Król prusk i uzy
skał pełnię w ładzy suw erennej nad K sięstwem  Pruskim  dopiero układem  
rozbiorowym Polski z dnia 18 w rześnia 1773 roku (artykuł 3). Tym sposobem 
na terenie P rus W schodnich istniały dw a równoległe, niezależne od siebie 
aparaty  odm im stracyjne:

1. Etats-M inisterium  w Królewcu (jako rząd krajow y i zarazem  urząd 
adm inistracyjny trzeciej instancji); kap itanaty  (jako urzędy drugiej instancji); 
kom ornictw a (jako urzędy pierwszej instancji). W ładzę sądową pełnił T rybunał 
Królewiecki (potem noszący nazwę Rządu Pruskow schodniego — Ostpreussische 
Regierung) oraz sądy niższe.

2. G eneralne D yrektorium  w  B erlinie (jako urząd adm inistracji berlińskiej 
i zarazem urząd trzeciej instancji); K am ery w ojenno-skarbow e w  Królewcu 
i Gąbinie (K riegs-und D om änenkam m er jako urzędy drugiej instancji). A parat 
adm inistracyjny  w ładz berlińskich nie posiadał na terenie P rus Wschodnich 
odpowiedników adm inistracyjnych na niższych szczeblach zarządzania (urzę
dów pierw szej instancji). N atom iast berliński D epartam ent Spraw iedliw ości 
z trudem  podporządkow yw ał sobie krajow ą adm inistrację spraw iedliw ości na 
poszczególnych terytoriach, noszącą ogólnie nazwę rządu (Regierung).

Te dw a niezależne aparaty  adm inistracyjne odnosiły się do siebie nieufnie, 
a naw et wrogo. Do spięć dochodziło przede w szystkim  między E ta ts-M in i
sterium  a kam eram i w ojenno-skarbow ym i oraz między D epartam entem  S p ra
wiedliwości w B erlinie a Trybunałem  Królewieckim. W zajem na nieufność tych 
dw u aparatów  adm inistracyjnych, reprezentujących z jednej strony absoluty- 
styczną tendencję w ładz berlińskich, a z drugiej strony suw erenne, autono
miczne, czy co najm niej decentralistyczne tendencje w ładz królewieckich, 
da się w ytłum aczyć ich genezą. Etats-M inisterium  oraz T rybunał K rólewiecki 
korzeniam i tkw iły w dawnych suw erennych praw ach państw ow ych i stano
wych. Podstaw ą ich  istnienia było p r a w o  i n d y g e n a t u .  Dopiero posia
danie indygenatu upraw niało do zajęcia urzędu. Tymczasem berliński apara t 
adm inistracyjny, reprezentow any w P rusach Wschodnich przez kam ery był 
typow ym  aparatem  absolutystycznej adm inistracji. Przede w szystkim  nie 
uznaw ał on praw a indygenatu. Słabością ap ara tu  absolutystycznego w  Prusach 
W schodnich było nieobjęcie nim urzędów lokalnych. Doraźnie b rak  ten  sta 
rano się przezwyciężyć przy pomocy insty tucji kom isarzy pow iatow ych i kom i
sarzy m iejskich (Commissarii Loci). W w yniku tego na szczeblu lokalnym, 
naw et pow iatu, istniały w rzeczywistości zam knięte feudalno-patrym onialne 
„republiki szlacheckie”. Jedynym  elem entem  dzielącym te  „republik i” to 
królewszczyzny (domeny królew skie, państwowe) w ciskające się między dobra 
szlacheckie.

Ustrój polityczny i adm inistracyjny P rus Książęcych w X V III w ieku omówię 
obszerniej na innym  m iejscu. Dla naszego tem atu  zasygnalizowanie tych spraw  
jest konieczne, by pokazać w yraźnie polityczny system  organizacji adm ini
stracji, streszczający się do zasady — a b s o l u t y z m  s y s t e m u  z a r z ą 
d z a n i a  n a  g ó r z e ,  natom iast f e u d a l i z m  a p a r a t u  z a r z ą d z a n i a  
n a  d o l e .  Obie myśli przewodnie tego system u zachwiane zostały w  okresie 
rew olucyjnych przem ian przełom u XVIII i X IX  wieku. Okazała się wówczas 
cała słabość dotychczasowej organizacji państw a, jego ociężałość i skostnienie.
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M ilitarna i zarazem  polityczna katastro fa  la t 1806—1807 pozwoliła praw ie na 
całkowite odrzucenie dotychczasowego system u i wprowadzenie zasadniczych 
reform . Okres rew olucji definityw nie zam knął więc możliwości utrzym ania 
autonom ii polityczno-ustrojow ej P rus Wschodnich. Odzywające się po roku 1815 
głosy w tej spraw ie posiadają już zupełnie inny wydźwięk polityczny i trak to 
wać je trzeba na innej płaszczyźnie.

Na dotychczasowej płaszczyźnie omawiać trzeba również drugą dziedzinę 
spraw  wywołujących kontrow ersje m.iędzy w ładzam i centralnym i w  Berlinie, 
a stanam i pruskim i (Prus Książęcych). Jest nią w alka o utrzym anie ustro ju  
stanowego Prus. Problem  streszcza się do spraw y zdecydowanej zarządzeniem 
z dnia 30 kw ietnia 1815 roku, w w yniku którego dawne autonomiczne prowincje 
stanow e (czy „republiki szlacheckie”) przekształcono na zwykłe okręgi adm ini
stracyjne. R eprezentację stanów  prow incjonalnych po roku 1850 przekształcono 
na reprezentację prow incjonalną. Otóż reprezentacji prow incjonalnej w myśl 
zarządzenia z 5 czerwca 1823 roku przyznano tylko praw o om aw iania projektów  
ustaw , rozpatryw ania skarg i wniosków oraz nadzorow ania insty tucji kom u
nalnych, wszystko w zakresie prow incji. Insty tucję stanów  prow incjonalnych 
po roku 1850 pozostawiono (w myśl zarządzenia z dnia 27 m arca 1824 roku) 
tylko na terenie "Wielkiego K sięstw a Poznańskiego. N iem niej stany prow incjo
nalne Prus Wschodnich w latach 1823—1850 zdołały przeforsować sw oje auto
nomiczne stanowisko wobec w ładz w Berlinie oraz stanów  prow incjonalnych 
Brandenburgii. Ustaw a z dnia 1 lipca 1823 roku przyznała bowiem p r o w i n c j i ,  
obejm ującej tery to rium  Prus Wschodnich, Litw y (pruskiej) i P rus Zachodnich 
nazwę K r ó l e s t w a  P r u s k i e g o  (Königreich Preussen  — „Gesetz Sam 
mlung”, 1823, s. 138). W korespondencji z władzam i berlińskim i stany pruskie 
sta le podkreślały fakt, iż są one stanam i K rólestw a Pruskiego, że w ustro ju  
stanow ym  pojęcie prow incji dla nich nie istnieje. Udawadniały, że naw et 
w  okresie absolutystycznych rządów Fryderyka II nie rezygnowały z dotych
czasowych praw  i przywilejów. W m yśl daw nych zasad praw no-ustrojow ych 
w roku 1740 zwołano Sejm  G eneralny w  Królewcu (oraz tzw. Zgromadzenie 
Stanowe) -). S tany przypom inały wówczas królowi pruskiem u o daw nych zwy
czajach kraju , które zobowiązywały go do zwołania ogólnego (generalnego) 
sejm u krajow ego przed każdorazowym złożeniem przysięgi hołdowniczej no
w em u księciu. Na sejmie takim  omawiano ogólne spraw y, dobro i potrzeby 
kraju . Tym sposobem chciano zapoznać nowego regenta ze stanem  gospodar
czym i politycznym  kraju , dać m u możność bezpośredniego spojrzenia „w ogól
ny, ale i jasny oraz pew ny obraz wszystkich przejaw ów  życia” 3). Na tym  
sejmie przedstaw iano również środki zaradcze, zm ierzające do przezwyciężenia 
istniejących trudności gospodarczych Księstwa.

Tego rodzaju sejm  krajow y składał się z trzech stanów  (z trzech izb). 
Pierw szy stan — stan  panów  (izba panów) — stanow ili naczelni kapitanow ie 
(Oberhauptleute), kierow nicy czterech kapitanatów  (w Pokarm inie, Szakach, 
Rybakach i T ap iaw ie)4). Z tych pierw szy z urzędu był D yrektorem  Ziemstwa

-) A. B e z z e n b e v g e r, A ktenstücke , s. 140. A rtykuł ten opracowano 
przede wszystkim  w  oparciu o zespół aktow y Comités der Ostpreussischen und  
Littauischen Stände  znajdującym  się w  WAPO, którego dokum entacja obej
m uje la ta  1715—1840 zgrupow ana w 162 wolum inach. Szczegóły zob. WAPO 
VI — 126 protokół obrad kolegium E tats-M inisterium  z d. 28 sierpnia 1786 r.

3) WAPO VI — 145 protokół z posiedzenia Naczelnej D yrekcji Ziemstwa 
z dnia 20 sierpnia 1803 r.

4) D. B u j а с k, Das erste Triennium , s. 7. Szczegóły zob. WAPO VI — 126 
protokół z posiedzenia kolegium E tats-M inisterium  z dnia 17 IV 1798 r. Oprócz 
naczelnych kapitanów  do pierwszego stanu (do Izby Panów) należało również 
ośmiu radców krajow ych, w ybieranych przez szlachtę razem  z deputow anym i
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(Landschafts-Director) oraz przewodniczył w  obradach generalnych sejmów 
krajow ych. Drugi stan  — stan szlachecki (izba poselska) — składał się z w łaś
cicieli dóbr rycerskich (rycerstw a — R itterschaft) oraz szlachty (Adel). S tan ten 
obejmował również chłopów chełm ińskich (KöUmer) oraz chłopów wolnych 
(Freien). Z każdego kom ornictw a (Am te) wysyłano dwóch posłów, zaopatrzo
nych w  upow ażnienia i in s tru k c je 5). Do trzeciego stanu należały m iasta — 
stan  m.iejski (izba deputowanych) — reprezentow ane przez upoważnionych 
i w ybranych d elegatów G). Zwykle po zakończonych obradach tego rodzaju zgro
m adzenia stanowego przedstaw iano regentow i petycje (Landesbeschwerden). 
Ten zaś w  odpowiedzi na nie przygotowywał rezolucję zam ykającą sejm 
(Abschied) 7).

Za rządów  F ryderyka W ilhelm a I doszło jednakże do drobnych, ale w sk u t
kach istotnych zm ian w ustro ju  stanow ym  Prus Książęcych. Otóż kap itanat 
pokarm iński, z którym  dotychczas związane było przew odnictw o sejm u 
(Landiags-D irecturium), przekazano księciu holsztyńskiem u. Dwa dalsze kap i

powiatów stanowych. W m yśl reskryp tu  królewskiego z d. 10 IV 1787 r. P rusy 
W schodnie składały się z 10 pow iatów  (Pokarm in, Szaki, Tapiaw a, Barciany, 
Tylża, Olecko, Szestno, Morąg, Nidzica, Kwidzj n). Spraw a ustalenia term inologii 
u stro ju  adm inistracyjnego P rus Książęcych wym aga przedyskutow ania. Dla 
przykładu tradycyjne ujm ow anie pod pojęciem starosty urzędów  kapitańskich 
oraz urzędów staiościńskich z X IX  i XX w ieku jest błędne. Urząd kapitański 
różni się od urzędu starościńskiego genezą, funkcjam i jak  i właściwością te ry 
torialną. Podobnie insty tucja lan d ra ta  z XVIII w ieku (radcy krajowego) róż
ni się od insty tucji landschaftsra ta  (radcy ziemskiego) przede w szystkim  cha
rakterem . Pierw sza jest insty tucją polityczną, druga insty tucją  samorządu 
stanowego.

5) WAPO VI — 141 protokół z posiedzenia kolegium E tats-M inisterium  
z d. 17 IV 1798 r. Deputowani szlacheccy i chłopscy tworzący tzw. Izbę Poselską 
w ybierali spośród siebie m arszałka i vice-m arszałka Izby Poselskiej. Chłopi 
stosownie do daw nych zwyczajów nie stanow ili osobnego stanu. U jm owano ich 
pod wspólną ze szlachtą nazwą stanu właścicieli ziemskich. O w łączeniu dó 
drugiego stanu poszczególnych chłopów decydowała w artość ich gospodarstwa. 
W artość ta m usiała wynosić co najm niej S00 talarów . Proces przejm ow ania 
własności ziemskiej przez mieszczaństwo spowodował ujęcie w ram ach stanu 
drugiego również i w łasności ziemskiej mieszczan. U stalenie pojęcia A m tu  jako 
kom ornictw a jest praw idłow sze od urzędu dominialnego. A m t z X V III w ieku 
to insty tucja  różna od A m tu  z X IX  wieku. Jeśli chodzi o insty tucję  Ziemstwa, 
to była ona publiczną insty tucją  kredytow ą, opartą na korporacyjnym  ujęciu 
przedstaw icieli własności z :emskiej. Początkowo stany pruskie ją zwalczały. 
N ajstarszym  Ziemstwem było Ziemstwo Śląskie (1770 r.). W Prusach Zachod
nich powstało w roku 1787, a w Prusach Wschodnich w roku 1788.

6) WAPO VI -г- 126 protokół posiedzenia kolegium  Etats-M inisterium  
z d. 26 II 1787 r. S tan trzeci to również tzw. D eputacja M iejska złożona z n a 
stępujących deputow anych:

a. K rólewca, który delegował 1 deputowanego m agistratu . 1 deputowanego 
sądu miejskiego, 1 deputowanego kupców i cechu browarniczego z przedmieść 
Królewca — A ltstadt, Kneiphof, Löbenicht, 1 deputowanego pozostałych 
cechów.

b. Z każdego m iasta P rus W schodnich delegowano. 1—4 deputow anych oraz 
po jednym  z Kwidzyna, P rabu t, Biskupca Pomorskiego, Zalewa, Gardei, Suszu 
i Iławy.

c. K łajpeda i Tylża wysyłały po 6 deputow anych.
") WAPO VI — 133 protokół z posiedzenia K om itetu Stanowego P rus 

W schodnich i L itw y z dnia 20 VIII 1803 r. Zwykle wnioski II i I II  stanu  szły 
pod obrady I stanu a ten  przedstaw iał je  Etats-M inisterium . Jeden z najpow aż
niejszych historyków  ustro ju  adm inistracyjnego i politycznego Niemiec Otto 
H i n t z e, Staat und VerjassxLng, Leipzig 1914, Bd. I—II słusznie widzi w  orga
nizacji ustro ju  parlam entarnego i stanowego P rus Książęcych wpływ y polskie. 
U zew nętrzniły się one w łaśnie w insty tucjach: Najwyższej Rady (Etats-M ini- 
sterium ) oraz kap itanatach  (H auptäm ter).
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tanaty  przyznano zasłużonym w ojskow ym 8). Stanow isk radców krajow ych 
(Landratsstellen) nie obsadzano po śm ierci poszczególnych rad có w 9). Stany 
zażądały więc od F ryderyka II, by uzupełnił w akujące stanow iska dziewięciu 
nowymi członkami stanów  i to ludźm i znającym i ustrój K sięstw a i bieżące 
potrzeby kraju . F ryderyk II pozwolił więc na zwołanie Generalnego Sejmu 
K rajowego przed złożeniem hołdu oraz oficjalnie przyobiecał zachować wszel
kie wolności, praw a i przyw ileje Księstwa lü). Stanom  tego rodzaju oświadcze
nia jednakże nie wystarczały. Podkreślały, że „podstawowy przyw ilej Księstwa 
nie pozwalał panującem u w prowadzać jakichś ogólnych, powszechnych, w ie
czystych praw , ustaw, rozporządzeń oraz zwyczajów. Z abraniał także w pro
w adzania do istniejących praw  jakichkolw iek nowości, zmian bez uprzedniego 
zawiadomienia, dorady i zgody czy zatw ierdzenia stanów  („In causis autem  
statum  Prussiae concernentibus, qui vel novi aliquid prae se ferre, vel a veteri 
more seu institutis, iuribusque et consuetudinibus d-iscrepare videntur, nihil 
omnio abusque om nium  O rdinum  et M agistratibus cuius interest consensu 
et voluntate statuendum , introducendum que fore debere”) n).

Ta podstawowa zasada ustrojow a była respektow ana przez księcia A lbrechta, 
jego następców, przez elektorów brandenburskich  i nowe Królestwo Pruskie. 
Niemniej F ryderyk II przez okres swego panow ania nie dopuścił do zwołania 
Sejm u Generalnego P rus, gdyż „jak  sądzono form ę zgromadzeń stanowych 
uważał za przestarzałą” t2). W ostatnich latach  jego rządów, kiedy można było 
przewidzieć rychłą śm ierć króla, stany P rus W schodnich postanowiły wyko- 
  «

“) D. B u j а с k, Das erste T riennium , s. 8. Np. w roku 1740 dokooptowano 
do D yrekcji Z iemstwa na miejsce naczelnego kap itana z Pokarm ina, prezy
denta kam ery w ojenno-skarbow ej (więc urzędnika adm inistracji b randenbur
skiej)) v. Oslau. Naczelnymi kapitanam i zostali Doenhoff, Auer, Dohna, a ra d 
cami krajow ym i — Bu.ddenbrock, Korff. Groben, Tettau, Eulenburg, Schlieben, 
Haubitz, B randt. W insty tucji kapitańskiej w.idziano przede wszystkim  wpływy 
polskiej insty tucji kasztelańskiej. Insty tucja  kapitańska była z jednej strony 
podporządkowana księciu, z drugiej związana bezpośrednio ze szlachtą. To 
wiązało się z innym  elem entem  polskiej teorii praw nej, przeszczepionej na 
teren  Prus Książęcych — że pojęcie Korony wiąże się nie tylko z królem, ale 
i ze stanam i jako członkami Korony. Wreszcie trzecim  czy nnikiem  ustro ju  pol
skiego w Prusiech było rozwinięcie się organizacji kom unalnych wyższego 
rzędu z nowym czynnikiem — szlachtą, jako elem entem  przeciw staw iającym  się 
tak  arystokracji jak  i chłopom.

9) WAPO VI — 126 protokół z posiedzenia E tats-M inisterium  z d. 28 V III 
1786 r. Etats-M inisterium  starało  się o zatw ierdzenie nowego pełnego składu 
Izby Panów, czy jak  nieraz nazyw ano ją  „stałym  kolegium radców  krajow ych” 
(Perpetvirliche Landrats-Collegium). Z chwilą utw orzenia w  1788 roku Dy
rekcji Z em stw a P rus Wschodnich obok radców krajow ych (członków N ajw yż
szej Rady) pojaw ili się nowi radcy — radcy ziemscy.

10) WAPO VI — 126 pismo królew skie z dnia 4 IX  1786 roku zgadzające się 
na zwołanie Sejm u Generalnego „według dawnych zwyczajów przed złożeniem 
hołdu tak  jak  w roku 1740. Zatw ierdza się również propozycje obsadzenia k a 
pitanatów  i stanow iska radców  krajow ych”.

п) A. B e z z e n b e r  g e r. Actenstücke, s. 140. Ty mczasem w  rzeczywistości 
już elektor brandenburski ograniczał zakres działania Najwyższej Rady K się
stw a najp ierw  przez stw orzenie insty tucji nam iestnika (Staithaltera), którym  
był Bogusław Radziwiłł, a potem przez stw orzenie insty tucji kom isariatu  w o
jennego (Kriegskommissariat). K om isariat w ojenny przejął ważniejsze części 
adm inistracji Księstwa, by począwszy od pow stania kam ery w ojenno-skarbo
wej cprzeć się na system ie ściśle prefekturalnym . Jego głównym celem było 
wyelim inow anie system u stanowego Księstwa.

’-) WAPO VI — 127 pismo króla skierow ane do rycerstw a P rus W schod
nich z d. 10 IV 1787 r. Władze berlińskie przychylały się do projektów  zmiany 
ustro ju  m onarchii pruskiej na absolutystyczno-centralistyczny, reprezentow a
nych między innym i przez m inistra Schroettera. Uzależnienie na przykład in 
sty tucji stanowych P rus I siążęcych cd insty tucji państw ow ych apara tu  adm i-
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rzystać zmianę na tronie by przywrócić daw ny stan praw ny prow incji („kraju”). 
Zastanaw iano się nad koniecznością uchw alenia nowego ustro ju  oraz regu la
minu zgromadzeń stanowych, zaproponowano następnie kilka rozwiązań:

1. Scalenie k ra ju  składającego się z poszczególnych odrębnych części 
w określoną, sta łą  jednostkę organizacyjną 13).

2. W ybranie odpowiednich ludzi oraz „zaangażowanie ich na sta łe  do pracy 
dla k ra ju ”. Dotychczasowa form a „pracy społecznej” już nie w ystarczała. 
Przypuszczano, że poprzez sejmy, na k tórych częściowo samodzielnie, częściowo 
poprzez deputow anych przedstaw iano petycje, k ra j może być najspraw niej 
zjednoczony. Stw ierdzano, że posłowie do Sejm u Generalnego (G eneral- 
repräsentanten) i powiatowych sejm ików  (Kreisrepräsentanten) najlepiej za
spokoją potrzeby k ra ju . Zam ierzano zwoływać do Królewca co trzy la ta  Sejm  
G eneralny na przeciąg 4 tygodni. Zwołanie Sejm u G eneralnego miało poprze
dzić zwołanie sejm ików pow iatow ych14).

3. W Sejmie G eneralnym  reprezentow ana m iała być cała szlachta P rus 
Książęcych oraz m iasta 1S).

4. Sejm  G eneralny należało zwołać przy najbliższej zm ianie tronu.
Tymczasem w  roku 1786 F ryderyk II zm arł. Tron objął F ryderyk  W ilhelm II.

nistracyjnego w ładz berlińskich (Brandenburgii) w yraziło się choćby w posta
nowieniu zatw ierdzania wyborów radców  krajow ych przez kam ery wojenno- 
skarbowe. Dalej KDK mogły w ydaw ać radcom  krajow ym  zarządzenia i zobo
wiązywać ich do zw oływania stanów  powiatowych dla wspólnego z KDK 
naradzenia się nad środkam i dobrego zarządzania k rajem . K ról zresztą był 
przeciwny istnieniu radców  „gdyż insty tucja  ta  jest nowością nigdzie nieznaną”. 
Dalej w ładze berlińskie chciały widzieć m iasta podporządkow ane władzom 
państw ow ym  (Comissarii Loci) i nie związane z insty tucjam i stanowym i. Król 
zaznaczał, że ustrój stanow y „sprzeciwia się obecnem u ustrojow i państw a 
i P rusy  w inne zorganizować s^ę na w zór m archijski. Zebranych deputow anych 
przebyw ających w Królew cu po hołdzie należy odesłać do domów. Zebrań 
stanow ych po złożonym hołdzie zabraniam y...” .

13) WAPO VI — 126 rap o rt kom isji stanow ej P rus z w yników  rozmów 
z królem , k tóre przeprow adzono 7 VI 1787 r. w  M okrem (pod Grudziądzem). 
Stanom  pruskim  chodziło przede wszystkim  o utrzym anie jedności tery torialnej 
S tarych Prus, przeciw staw ić się tendencjom  kaw ałkow ania k ra ju  przez adm i
nistrację cen tralną w Berlinie, tw orzenia nowego podziału adm inistracyjnego, 
by rozbić jedność ustrojow ą stanów. Z drugiej strony uznano, iż w  obliczu 
pociągnięć adm inistracyjnych B erlina należy scem entować w ykazujący znaczną 
autonom ię podział adm inistracyjny stanow y Prus.

Chodziło tu  o ściślejsze połączenie tradycyjnie dzielonego obszaru P rus 
Książęcych na P rusy  i L itw ę (Pruską) oraz scem entow anie trzech, w ykazu ją
cych dość znaczne odrębności k rain  P rus — pow iatów  adm inistracji stanow ej:

I. Pogórza z kapitanatam i: Iław a, Dąbrówno, Olsztynek, Miłakowo, K w i
dzyn, Morąg, Nidzica, Szczytno, Ostróda, Pasłęk, P rzezm ark, P rabu ty , Szym
bark, Działdowo.

II. N atangia z kapitanatam i: Węgorzewo, Bałga, Barciany, Bartoszyce, 
Pokarm ili, G ierdawy, Giżycko, Ełk, Pisz, Norki, Iław ka, K ętrzyn, Ryn, Szestno.

III. Sam bia z kapitanatam i: Rybaki, Georgenburg, W ystruć, Labiaw a, K ła j
peda. Lochstädt, Nowy Dwór, Ragneta, Zalewo, Szaki, Tapiaw a, Taplacken, 
Tylża, W aldau.

Pow iaty te  28 V III 1752 r. rozbito na 10 nowych pow iatów  stanow ych, usze
regowanych w edług dw u obszarów — pruskiego i litewskiego. Do pierwszego 
obszaru należały nowe pow iaty: Pokarm in, K ętrzyn, Morąg, Kwidzyn, Nidzica, 
Szaki, Tapiaw a. Do obszaru drugiego: W ystruć, Olecko. Szestno. Po zaborze 
W arm ii w roku 1772 pow iaty — Braniew o i L idzbark włączono do P rus W schod
nich, natom iast pow iat kw idzyński oderw ano od P rus W schodnich, a przyłą
czono do P rus Zachodnich.

14) WAPO VI — 143 protokół z posiedzenia kolegium  Etats-M inisterium  
z d. 18 II 1785 r.

15) WAPO VI — 105 protokół z posiedzenia D yrekcji Z iemstwa z d. 20 V III 
1803 r.

K o m u n l k n t y  4 49



Stany uzgodniły jednolite stanowisko w  spraw ie konieczności zachow ania daw 
nego ustro ju  k ra ju  oraz środków dla przezwyciężenia trudności w życiu gospo
darczym  Prus. Skoro więc złożono nowemu regentow i „zapewnienia wierności, 
miłości i szacunku”, przedstaw iono następnie prośbę, by „stosownie do zwy
czaju w  czasie poprzednich rządów oraz zgodnie z konsty tucją k ra ju  zwołano 
Sejm  G eneralny K rajow y dla przedłożenia tronow i i nowem u ojcu k ra ju  
potrzeb i spraw  narodu (Volkes)” 16). K ról zwrócił się wówczas do E tats- 
M inisterium  o w yjaśnienie „w jaki sposób kra j był reprezentow any przez jego 
stany i jak  przedkładano petycje ne sejm ach” 17). E tats-M inisterium  nie 
omieszkało poinformować króla, iż zwołanie Sejm u Generalnego Krajowego 
przed złożeniem hołdu należy do najw ażniejszych upraw nień  k ra ju  zagw aran
tow anych przez wszystkich dotychczasowych władców. Równocześnie przed
stawiono królowi listę najznaczniejszych ludzi, znających ustrój P rus oraz 
„posiadających na tyle miłość i zaufanie narodu, by mogli spełnić dostatecznie 
obowiązki i zaszczyty stanów  krajow ych” lti). Na stanow iska naczelnych kap i
tanów  (O berhauptm annstellen) zaproponowano: byłego prezydenta kam ery 
w  Cleve von Ostau na  naczelne kapitaństw o w Pokarm inie, równocześnie m ia
nując go m arszałkiem  sejm u (Landtags-Director). Podskarbi (K am m erherr) 
hr. von Dönhoff z Friedrichsstein, von A uer oraz były radca sądu nadw ornego 
(Hofgerichtsrath) hr. von Dohna z Boudöhnen mieli objąć trzy  pozostałe stano
w iska: naczelne kapitaństw a w  Szakach, Rybakach i Tapiawie. Przedstaw iono 
również kandydatów  na 8 radców  krajow ych (Landräthe) 10).

4 w rześnia 1786 r. król zatw ierdzając przedstaw ione osoby na  stanow iska 
naczelnych kapitanów  i radców  krajow ych zezwolił na  zwołanie i odbycie 
Sejm u G eneralnego Krajowego podobnego do tego, k tóry  odbył się w roku 1740. 
K ról uczynił jednakże jedno zastrzeżenie, „za niew skazane uznał w łączenie do 
obrad sejm u stanów  P rus Wschodnich stanów  B iskupstw a W arm ińskiego” 20).

Etats-M inisterium  ustaliło datę otw arcia zgrom adzenia stanowego na 
dzień 14 w rześnia 1786 roku. Otworzył sejm  kanclerz Etats-M inisterium  
hr. v. F inkenstein -1), zw racając się z charakterystycznym  apelem, którego 
ostrze było skierow ane przeciwko władzom centralnym : „jeśli mówię
o przyjacielu ojczyzny, to mam na myśli człowieka, który m niej czy więcej 
zabiega o dobro obywatelskiego ustro ju , zdolny jest do w yrażania i w yw a
żania spraw  oraz — jeśli m am  mówić o istocie spraw y — gotowy i. zdolny 
jest do praw idłow ego odczucia spraw. To w łaśnie praw idłow e wyczucie 
pozwoli nam  oceniać drobne błędy we właściw ym  w ym iarze, a n a j
większe zło, jako możliwe do uniknięcia. Szlachetnie myślący jest ostrożny, 
baczny i gotowy do ustępstw  tak  w  sw ych życzeniach jak  i prośbach. Musimy 
więc gardzić pochlebcami, zlekceważyć m usim y skłonnych do ganienia oraz 
odsunąć od siebie pryw atę. Na jakiej drodze się spotkam y jako w ierni słudzy 
K róla i Ojczyzny, jako przyjaciele i pomocnicy — na drodze praw dy i znajo

16) WAPO VI — 126 protokół z posiedzenia K om itetu Stanowego P rus 
W schodnich i L itw y z d. 23 VI 1809 r.

17) WAPO VI — 133 E tats-M inisterium  zdawało sobie spraw ę z tego, że 
zainteresow anie się nowego króla spraw am i ustro ju  stanowego P rus raczej 
wskazywało na trudności polityczne m onarchii b randenbursko-pruskiej, niż na 
szczere zajęcie się rozwojem  stanów  pruskich.

18) WAPO VI — 132 protokół posiedzenia kolegium  E tats-M inisterium  
z dnia 18 III  1788 r.

19) WAPO VI — 126 reskryp t królew ski z 10 IV 1787 r. podkreślał, że 
szlachta pruska upraw niona jest do w yboru rady krajow ej, że konieczne jest 
zwoływanie co najm niej raz na pół roku sejm ików  powiatowych.

20) WAPO VI — 126 pismo królew skie z dnia 21 V 1787 r.
21) WAPO VI — 126 przem ówienie kanclerza F inkensteina.
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mości św iata...”. M arszalek sejm u von Gstau pozdrowił Zgromadzenie, w y
rażając życzenie, by dobro k ra ju  i wdzięczność dla regenta były celem i dąże
niem  sejmu. Równocześnie postaw ił wniosek, by przyspieszyć obrady i tryb  
załatw iania spraw  oraz wykorzystać jak  najlepiej krótki czas obrad. „Można 
to osiągnąć — mówił — poprzez zerw anie z dotychczasowym pisemnym  kon
tak tem  obu wyższych stanów ”. W poszczególnych spraw ach miano ograni
czyć się do ustnego i wspólnego spotkania. S tan rycerski zgodził się na powyż
szą propozycję22). Z kolei przystąpiono — stosownie do dotychczasowego regu
lam inu (ustroju) sejm u — do w yboru m arszałka krajowego (Landmarschall). 
Większością głosów w ybrano von Bolschwinga. Jego zastępcą (V ice-Land- 
marschall) został von B red erlo w 23).

15 w rześnia rozpoczęły się posiedzenia Izby Posłów. Obrady rozpoczęto od 
zakom unikow ania wniesionych przez Izbę Panów  oraz Radę K ra ju -4) trzech 
projektów  uchwał:

1. M em oriału uchwalonego przez wszystkie stany a skierowanego do króla. 
Chodziło o zwykłe zatw ierdzenie dotychczasowych przywilejów, wolności 
i upraw nień kraju .

2. W spraw ie podarow ania .przez stany królowi 100 000 florenów. Według 
przyjętego zwyczaju stany każdem u królowi z okazji objęcia tronu  składały 
tego rodzaju podarunek.

3. W spraw ie prośby skierow anej do króla, by zezwolił na stworzenie jakiejś 
sta łej reprezentacji k ra ju . Proponow ano, by obecny sejm  w ybrał Dyrekcję 
Ziem stw a (Landschaft) oraz jakąś radę powiatową (K reisrath). Stworzone 
nowe insty tucje stanow e „miały być organem  królew skim  w tych wszystkich 
spraw ach, k tóre dotyczyły dobra k raju , utrzym ania i zachow ania ustro ju  
k ra ju , daw nych wolności i upraw nień'”.

Uznano za stosowne — przyjm ując że król ostatnią prośbę uwzględni — 
ustalić z góry ustrój te j sta łej reprezentacji k raju , ustró j zgodny z celami 
i dążeniam i k raju , ale i jednocześnie możliwej do przyjęcia przez króla. W yło
niono spośród zebranych węższą komisję, złożoną z 2 członków z Sam bii 
i L itwy, 2 z N atangii i 2 z Pogórza (Oberland). P rzedstaw iciele m iast, którym  
powyższe trzy· m em oriały również przedstaw iono, zgodzili się na projekty  
z następującą zmianą: „z w łasnej inicjatyw y m iasta podarunek swój dla króla 
zw iększają z 22 000 florenów  (z roku 1740) na 50 000. Tym sposobem sum a 
72 000 florenów (z roku 1740) podniesioną została na 100 ООО” 23).

18 w rześnia przybył król. Stąd 18 i 19 września, gdy składano hołd, obrady 
sejm u nie mogły toczyć się norm alnie. Kró] „wyraził swe zadowolenie z p ierw 
szych dowodów zaufania okazywanego mu przez zgromadzone stany, co w y ra
ziło się w  fakcie,' że nie przedstaw iono m u żadnych szczególnych skarg, że 
stany s ta ra ją  się odczekać, co przyniesie im poczucie spraw iedliw ości i ojcow
ska łagodność k ró la”. W piśm ie do stanów  z dnia 19 w rześnia król zapew nił 
„obronę praw  krajow ych, uw zględnienie skarg i dezyderatów  krajow ych”. 
Następnego dnia obrady sejm u toczyły się nad spraw ą zorganizowania stałej 
reprezentacji k ra ju  i nad stw orzeniem  insty tucji ziem stw a (Larcdscha/ts) i rad 
powiatowych (K reisrath) oraz powołania radców ziemskich i powiatowych, 
nad częściową rew izją konsty tucji k ra ju  i ogólnego kodeksu, częściowo nad

22) WAPO VI — 133 protokół posiedzenia kolegium  E lats-M inisterium  
z d. 19 VI 1789 r.

-3) WAPO VI — 126 uwagi członka K om itetu Stanowego P rus W schodnich 
i L itw y B randta.

■24) WAPO VI — 136 protokół posiedzenia kolegium E tats-M inisterium  
X  d. 19 II 1788 r.

25) WAPO VI — 126 rezolucja m iast pruskich.
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wnioskiem  m iast w  spraw ie zniesienia monopoli. Ten ostatni wniosek, w ysu- 
n ięty przede wszystkim  przez Królewiec, odłożono, by „nowego króla nie 
obarczać skargam i stosownie do ustalonej uprzednio tak ty k i stanów ” -6). Obrady 
skierow ano na inne tory. W ysunięto następujący m otyw — ponieważ dla w ielu 
członków Izby Posłów dłuższa obecność w obradach sejm u była u trudniona 
z powodów czysto gospodarczych, ustalono wspólnie, że spośród posłów w y 
bierze się ściślejszy wydział (komisję), który w im ieniu pozostałych nieobec
nych posłów będzie obradował i podejm ow ał decyzje. W spraw ie organizacji 
sta łej reprezentacji ziemskiej zgodzono się na następujące punkty: a) W szystkie 
części k ra ju  posiadające dotychczas znaczne odrębności i autonom ię połączy się 
„silnie w jedną całość”; b) Od czasu do czasu skargi k ra ju  przedstaw iać się 
będzie władzom zwierzchnim w B erlinie lub sam em u królowi. Dla stanów  
pruskich  władzam i zwierzchnim i nie były organa terenow e państw a branden- 
bursko-pruskiego (kam ery w ojenno-skarbow e); c) Żądać pomocy w  przezw y
ciężaniu trudności gospodarczych; d) Żądania stałej reprezentacji „są zgodne 
z daw nym  ustrojem  k ra ju , gdyż posiadał on stałe Kollegium Rady K rajow ej, 
złożone z czterech najwyższych kapitanów  i ośmiu radców  krajow ych. K olle
gium to stanowiło stały  rząd k ra ju ; e) Zjednoczenie k ra ju  m a doprowadzić do 
tego, by co trzy  la ta  odbywał się w Królewcu ogólny sejm  krajow y, każdego 
roku sejm iki powiatowe w każdym  powiecie”. Dla reprezentacji k ra ju  powołać 
m iano specjalnych radców  ziemstwa, a dla reprezentow ania poszczególnych 
pow iatów  w ybierać m iano specjalnych radców  powiatowych; f) Członkami tej 
sta łej reprezentacji m ieli być ludzie znający ustrój i p raw a k raju , znani z p ra 
wości i patriotyzm u; g) Sejm m iał składać się: z radców  ziemskich; z radców 
powiatowych; z dwóch deputow anych szlacheckich z każdego pow iatu; z depu
towanych m iast i z deputow anych chłopów chełm ińskich (na praw ie chełm iń
skim). Deputowani chłopscy mieli być w ybierani albo spośród sam ych chło
pów, albo spośród deputow anych szlacheckich.

Spośród radców ziem stw a zam ierzano w ybrać m arszałka posłów krajow ych, 
k tóry  by prow adził Sejm  K rajow y, przewodniczył lub zlecał przew odnictw o 
innem u członkowi sejmu. Rada K rajow a m iała: 1) pełnić nadzór nad  trybem  
zarządzania (rządami) i nad postępow aniem  radców  ziemstwa, regulow ać w y
boram i nowych radców  ziem stw a oraz udzielać im  instrukcji; 2) wysłuchiw ać 
skarg poddanych, którzy nie otrzym ali dostatecznych rozstrzygnięć ze strony 
radców powiatowych; 3) nadzorować rady powiatowe, k tó re  w inne były k ie
rować pracam i sejm ików  powiatowych. Obrady sejm ików powiatowych (sesje) 
trw ać miały jeden lub dwa d n i27).

Znaczną rolę przypisywano sejm ikom  powiatowym. W czasie sejm iku po
wiatowego szlachta w ysłuchiw ała spraw ozdań radców krajow ych odczytanych 
przez radców powiatowych. Po tym  spraw ozdaniu sejm ik przeprow adzał ocenę 
działalności radców  krajow ych i w  razie konieczności dokonywał w yboru 
(większością głosów) nowych radców krajow ych. N astępnie m ianowano posłów 
na sejm  krajow y, wreszcie załatw iano skargi'dotyczące ogólnych spraw  k ra jo 
wych oraz udzielano instrukcji deputow anym  na Sejm  K rajow y. W ybrani 
posłowie m usieli postępować na Sejm ie K rajow ym  zgodnie z ustalonym i 
instrukcjam i. Po zakończeniu obrad sejm iku powiatowego szlachty obrady 
podejm ować m iał sejm ik powiatowy chłopów na praw ie chełm ińskim . Chłopi 
ci nie mieli jednak  praw a w^yboru radców  ziemstwa. Wybór radców  krajow ych
miał być również wyłącznym upraw nieniem  szlachty. Chłopom przyznano na

26) WAPO VI — 126 uw agi Brandta.
27) WAPO VI — 176 uwagi do protokołu Sejm u G eneralnego z d. 11 II

1808 r.
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sejm iku powiatowym  tylko praw o decydowania o tym, czy przekażą swe 
praw a posłom szlacheckim na Sejm K rajow y, czy też w yślą sam i chłopskich 
deputowanych. Skargi chłopów m iały być w ysłuchiw ane na sejm ie pow iato
wym i przenoszone na forum  Sejm u K rajow ego28).

Cały ciężar reprezentow ania interesów  stanowych przerzucono jednakże na 
radę krajow ą i rady powiatowe. Rada powiatowa zobowiązaną była również 
do przesłania m iastom  swego pow iatu spraw ozdań radców  krajow ych i ziem
skich. W spraw ach związanych z sytuacją k ra ju  m iasta mogły składać skargi 
albo radzie pow iatow ej, albo radcom  ziemstwa. Trzeba jednakże podkreślić 
fakt. że radcy ziem stwa mieli być działaczami, którzy „zjednoczony (związany 
i ujednolicony) k ra j reprezentow aliby poza Sejmem K rajow ym  oraz starali się 
pilnować wszystkich możliwych spraw  krajow ych. Mieli oni być głównymi, 
stałym i reprezentantam i nr.rodu (ludu)” 29). Czterech radców  ziem stw a miało 
być m ianowanych przez szlachtę, jeden natom iast przez m iasto Królewiec. 
Sejm K rajow y wyznaczać m iał ich na trzyletn ią  kadencję. Szlachcie pow iatu 
pozostawiono w ybór radców  powiatowych, k tórzy swój urząd piastow ać mieli 
również początkowo przez trzy lata. Radcy k rajow i mieli zbierać się najm niej 
raz w  miesiącu, a w  razie konieczności częściej. Wniosek o zatw ierdzenie tego 
nowego ustro ju  k ra ju  przedstaw iono królow i 21 września 1786 roku. Równo
cześnie jednakże wypowiedziano się przeciwko m inistrow i hr. v. Herzbergowi, 
a przede w szystkim  „przeciwko duchowi i celowi jego konsty tucji krajow ej, 
k tó ra  oznaczała w  istocie naw et więcej niż nowość” 30). Podkreślano, że przed
staw iony przez stany pruskie p ro jek t reprezen tacji stanow ej i ściślejszego 
związania k ra ju  nie um niejsza ani czci ani praw nej w ładzy suw erena, co 
więcej „czyni wygodniejszą i bardziej spraw ną drogę w ykonyw ania królew 
skich zarządzeń”.

Kiedy stany pruskie obradow ały nad szczegółami nowego pro jek tu  konsty
tucji k raju , w  B erlinie ich propozycje znalazły mało poparcia, co gorzej — wielu 
znacznych przeciwników. Berlińscy przeciwnicy starali sie królowi przedstaw ić 
jakoby „stany pruskie w  oparciu o daw ną tradycję  P rus Książęcych zam ie
rzały uzyskać możliwość w spółrządzenia, czy naw et w prow adzić ustró j repu
blikański i przeciw staw ić sie nieograniczonej m onarchii” 31). K ról na  przesłany 
nowy p ro jek t w  ogóle nie odpowiedział. Gdv stany ponownie przedstaw iły mu 
spraw ę, centralne w ładze berlińskie w ysunęły szereg zastrzeżeń. Podkreślano 
w ady projektu, natom iast starano  sie przem ilczeć jego zalety, ogólnie zin ter
pretow ano go nieprzychylnie. S tany odpowiedziały wówczas nowym  m em oria
łem, w  którym  przedstaw iano królowi nruskiem u, że „kraj mógłby być pod 
rządam i króla najszczęśliwszym zakątkiem , ziemi, ty lko  brakn ie  narodowi 
ducha praw dziw ej opieki ojcowskiej, bez którego żaden m ieszkaniec nie doj
dzie do przekonania, iż poza staraniem  o w łasne utrzym anie m usi brać pod 
uw agę dobro ogólne całości państw a. Tylko określone związanie całości, ty lko

2B) D. B u j а с k, Das erste Triennium ..., s. 142. Spraw y chłopskie w ym agały 
odrębnego uregulow ania w  związku z n ro iektam i uchw ały o nowym praw ie 
prow incjonalnym . Szczegóły zob. WAPO VI — 102. 103.

2!1) WAPO VI — 126 uw agi B randta.
3tl) WĄPO VI — 5 m em oriał D yrektora Ziemstwa K orffa z d. 28 X 1803 r.

Insty tucie  stanow e m iały przeciw staw ić się „panującem u duchowi fiskalnem u, 
k tó ry  niszczy K rai, łam ie przyw ileje, kam ery w ojenntf-skarbow e przejm ują 
zarząd, judzą między szlachtą a poddanym i, chcą zniszczyć wzorowe sądow
nictwo Księstwa...” .

3l) WAPO VI — 35 protokół konferencji D yrekcji Ziem stw a z d. 20 V III
1803 r. Zdawano sobie dokładnie spraw ę, że w szystkie pociągnięcia polityczno-
ustrojow e w ładz berlińskich zm ierzały do jednego celu — likwidacją odręb
ności ustrojow ej K sięstw a, a tym  sam ym  do likw idacji Etats-M inisterium .
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możliwość poznania w szystkich stanów, wspólnego z nimi naradzania się nad 
polepszeniem stosunków, tylko świadomość członkostwa w iększej całości, moż
liwość działania dla innych, może wpłynąć na wyrobienie prawdziwego i czy
stego patriotyzm u oraz doprowadzić do zindustrializow ania naszego k ra ju ” . 
Dalej powoływano się na przykład Śląska, M archii i Pomorza oraz innych 
prowincji posiadających podobne związki i instytucje ziemskie, w pływ ające 
decydująco na podniesienie kultu ry  i przem ysłu tych z iem 32).

W czasie gdy posyłano królowi mem oriały, zebrani w Królewcu posłowie 
obradowali nieprzerw anie nad przedstaw ionym i skargam i stanów  krajow ych 
i żądaniam i uregulow ania całości życia obywateli. Jednakże nie można było 
osiągnąć najważniejszego celu, tj. opracowania uchw ały zm ierzającej do na- 
praw y stosunków w kraju. Z uwagi na stale przeciągającą się decyzję królew 
ską w  tej spraw ie, wielu członków Sejm u Krajowego zamierzało opuścić K ró
lewiec. Zdecydowano się więc na uzgodnienie stanow iska: „co należy dalej 
robić, jeśli król zgodzi się na proponowaną organizację Ziemstwa, lub odmówi 
akceptacji”. W razie akceptacji królew skiej postanowiono zwołać konwokację 
wszystkich szlacheckich mieszkańców k raju , usta la jąc jako miejsce zgrom a
dzenia stolice powiatów. Konwokację miało przeprowadzić Etats-M inisterium , 
k tóre wspólnie z obecnymi w Królewcu członkami Stanu Panów  oraz m ar
szałka posłów ziemskich i przebyw ających obok niego posłów postanowiło 
opracować skoncentrow any plan działania. Ten plan w raz z zestawieniem  
ogólnych skarg krajow ych zam ierzano przesłać pod obrady zebranej w pow ia
tach szlachcie. Równocześnie zadecydowano, aby na konwokacji w ybrać „czte
rech szlacheckich radców ziemstwa, albo najstarszych k ra ju  oraz uregulować 
najkonieczniejsze spraw y w pow iatach”. W razie negatyw nej odpowiedzi króla 
zam ierzano przesłać do Berlina skargi k ra ju  w raz ź wspólnym  oświadczeniem 
sta n ó w 33).

Nie przypuszczano, że będzie to ostatnia uchw ała stanów  Krajow ego Sejmu. 
Bowiem 15 m arca 1787 roku rozkaz króla przynosząc negatyw ną decyzję 
w  spraw ie stałej reprezentacji stanow ej P rus Książęcych postanaw iał „rozwią
zanie zgromadzenia stanów, które obraduje jeszcze po złożeniu hołdu w ierno- 
poddańczego”. Król nakazyw ał posłom i deputow anym  szlachty i m iast prusko- 
książęcych natychm iastow e rozejście się, me godząc się więcej na podobne 
zgromadzenia.

Rozkaz królew ski przyniósł dodatkowe postanow ienia w spraw ie zorgani
zowania ustro ju  stanowego P rus Wschodnich na wzór M archii: 1) Szlachta każ
dego pow iatu stosownie do dotychczasowego ustro ju  mogła w ybierać swego 
radcę krajowego. M usiała jednakże być to osoba posiadająca w ystarczające 
zdolności oraz uzyskać zatw ierdzenie królew skie i podlegać kam erze wojenno- 
skarbow ej w  Królewcu albo w Gąbinie. Radca krajow y zobowiązany był do 
wiernego w ykonyw ania funkcji, przyjm ow ania w  różnych spraw ach zarzą
dzeń zwierzchniej kam ery w ojenno-skarbow ej, do ogłaszania ich w swym 
powiecie, pilnow ania ich realizacji. Radca krajow y za wszystko był odpowie
dzialny przed kam erą w ojenno-skarbow ą. S taw ał się więc przedłużeniem  ra 
m ienia centralnej adm inistracji berlińskie* w Prusach Wschodnich. 2) Szlachta 
posiadająca dobra rycerskie odbywać mogła swe zgrom adzenia tylko pod k ie 
rownictwem  swego rądcy krajowego. Tem atam i obrad tych zgromadzeń m iały 
być spraw y ulepszania działalności policji w iejskiej oraz działalności ogólnej

32) WAPO VI — 126 protokół z posiedzenia kolegium  Etats-M inisterium  
z d. 18 II 1796 r.

33) WAPO VI — 135 protokół z posiedzenia kolegium  E tats-M inisterium  
z d. 12 III 1789 r.
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adm inistracji państw ow ej w spraw ach ubezpieczeń przeciwpożarowych i insty
tucji kredytow ych. Szlachta miała aprobować i przedstaw iać swe uw agi na 
skargi powiatów. Protokoły z powyższych obrad radca krajow y przedstaw iał 
kam erze w ojenno-skarbow ej do wiadomości i zastanowienia. Sejm powiatowy 
tracił więc sw ą istotną rolę kontro lera adm inistracji krajow ej. Co więcej, 
każdy uczestnik zgrom adzenia stanowego pow iatu koszty podróży i u trzy
m ania m usiał pokryw ać z w łasnych środków. 3) Sejmy K rajow e, albo zjazdy 
w szystkich radców  ziemskich pod przew odnictw em  m arszałka sejmu, czy n a j
starszego lub przewodniczącego, w ystępującego pod jakąkolw iek inną nazwą, 
w praw dzie nie były całkowicie zniesione, jednakże prędzej nie*mogły się odbyć 
niż na „każdorazowy i  w yraźny rozkaz najwyższych w ładz państw a”. Sejm 
K rajow y sta ł się więc tylko cieniem dawnego sejm u P rus K siążęcych34).

Nieufność istniejąca od daw na między królem  pruskim  a stanam i prusko- 
książęcymi zapoczątkowana w ysunięciem  planu stałej reprezentacji stanow ej 
kraju , pogłębiona została jeszcze bardziej przez stanowisko króla. Sytuacja 
zaczynała się dla stanów  kształtow ać nieprzyjem nie. Otóż bez wiedzy i upo
w ażnienia stanów  przedstaw iono królowi nowy pro jek t konsty tucji i reprezen
tacji stanow ej k ra ju . P lan  ten przedstaw iony został przez „jednego człowieka, 
k tóry  konferow ał z pojedynczym i członkam i szlachty rycerskiej. Był na ty le 
bezczelny, że nie pytając się stanów, w  ich im ieniu zwrócił się do k ró la”. S tany 
zażądały więc w prow adzenia popraw ek do tego nieuzasadnionego wniosku. 
Ten pryw atny  wniosek obejm ował następujące punkty: 1) K andydaci na ra d 
ców ziemskich mieli być w ybierani przez szlachtę a przedstaw ieni kam erze do 
zbadania ich kw alifikacji i przyjęcia. 2) Ponieważ radcy ziemscy reprezento
w ali cały k raj, dbali o dobro całego k ra ju  i całości rycerstw a, w inni wiec po
chodzić z różnych części k ra iu . Rycerstwo ma mieć praw o co trzy  lata  w ybierać 
spośród siebie czterech radców  ziemstwa, natom iast m iasta piątego. 3) K am e
rom  w ojenno-skarbow ym  chciano pozostawić praw o w ydaw ania radcom  ziem
skim  szczegółowych poleceń. 4) Jeśli król uzna za słuszne narzucić prow incji 
jak ieś nowe ciężary, to wówczas radcy ziem stw a zobowiązani są do zwołania 
zgrom adzenia stanów, by wspólnie z kam eram i w ojenno-skarbow ym i znaleźć 
środki celem jak  najszybszego w ykonania polecenia królewskiego. 5) Radcom 
ziem stw a dozwolono zw racać się bezpośrednio do króla, jeśli „ich patriotyczne 
przekonanie uzna, iż za autory tetem  królew skim  k ry ją  się samowolne żądania 
urzędników  brandenburskich  w  k ra ju ”. 6) We wszelkich spraw ach dotyczących 
dobra k ra ju , radcy ziem stw a muszą porozumieć sie ze stanam i i dopiero w ów 
czas przedstaw ić swe propozycje rządowi berlińskiem u (G eneralnem u-D yrek- 
torium ) lub sam em u k ró lo w i35).

W odpowiedzi na tę  propozycję król 10 kw ietnia 1787 roku przesłał n astępu 
jące decyzje: 1) Ponieważ w  pozostałych, częściach m onarchii nie istn iały  po
dobne insty tucje  stanow e (radców ziemstwa) jakie życzyła sobie szlachta 
pruska, kró l przedstaw ionego pro jek tu  nie może zatwierdzić. W zdobyciu środ
ków finansow ych od szlachty na utrzym anie insty tucji radców  ziemskich po
w staną zapew ne znaczne trudności. 2) Zatw ierdza daw ne upraw nienia  stanów  
pruskich dotyczące w ybierania spośród szlachty radców  ziemstwa, którzyby 
przewodniczyli zgromadzeniom powiatowym . 3) W yraża zgodę na propozycje 
stanów  w schodnio-pruskich, by natychm iast przystąpić do w yborów  jednego 
deputowanego na każdy powiat. Zgadza się także na złożenie w niosku do kam er 
w ojenno-skarbow ych „w spraw ie pozostawienia radcom  krajow ym  dotychcza

34) WAPO VI — 126 uw agi Brandta.
3R) WAPO VI — 135 pismo K orffa do m in istra  S chroettera z d. 28 X  1803 r.
36) D. B u  j a c k ,  Das erste Triennium ..., s. 143.
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sowych funkcji, a w razie wygaśnięcia urzędowego stanow iska radców, na
tychm iastowego przyw rócenia ich mocy urzędow ej”. 4) Dla potw ierdzenia 
przychylnego stosunku dla stanów, m ianuje trzech dyrektorów  ziemstwa. P rzy
dziela im zadanie reprezentow ania interesów  m onarchii. „W w ypadku nało
żenia nadzwyczajnych ciężarów na szlachtę m ają oni interw eniow ać w odpo
wiednich kollegiach krajowych, a w razie nie skutkow ania ich interw encji 
muszą się odwoływać do władz wyższych”. Szlachta rycerska P rus W schodnich 
uznała jednakże za konieczną interw encję u. króla w spraw ie ,,nie upoważnio
nego w ystąpienia jednego członka spośród nich, oraz w ystąpić z podziękowa
niem dla króla za niezatw ierdzenie tego nie upoważnionego wniosku, k tóry  by 
przyniósł rycerstw u więcej ciężarów niż rzeczywistych korzyści”. Podkreślano, 
że ,.piękny cel, jaki sobie stany postaw iły — dobro i pomyślność k ra ju  — nie 
został osiągnięty. Złożyło się na to nieszczęśliwe niezrozumienie, co w w yniku 
m usiało doprowadzić do wzajem nej nieufności. Nieufność zniszczyła od samego 
początku pozytywne zamierzenia. Jednakże nie należy rezygnować z dobrych 
rzeczy i odczekać sposobniejszych czasów i ludzi” 3C).

* * *

W okresie między latam i 1787—1798 W życiu stanów  P rus W schodnich od
notować należy następujące fakty : zorganizowanie ziemskiego system u k redy
towego (Dyrekcji Ziemstwa — Landschafts-Direction), erygow anie Tapiaw - 
skiego Insty tu tu  Opieki Społecznej oraz zakończenie opracow yw ania pro
wincjonalnego praw a dla P rus Wschodnich. S tany pruskie szczególnie aktyw nie 
włączyły się do prac nad nowym kodeksem praw nym  k r a ju 37). Jeśli chodzi 
o krajow y system  kredytow y, to już w  roku 1787 ówczesny dyrektor Rady K ra
jowej von Ostau om awiał tę spraw ę z wielkim kanclerzem  Carmerem. Pisem na 
wym iana poglądów na tę spraw ę między nimi była stanom  znana. Różnica zdań 
streszczała się do najgłów niejszej spraw y — czy włączyć się do ogólnego syste
mu kredytowego państw a prusko-brandenburskiego, czy pozostawić rozstrzyg
nięcie zainteresow anym , którzy mogą dobrowolnie włączyć się do ogólnego 
system u i każdej chwili z niego wystąpić. P rusy Zachodnie posiadały naprzy- 
kład swój system  kredytow y już w  1786 roku. S tany P rus Wschodnich oba
wiały się gospodarczej infiltracji P rus Zachodnich na swój teren  chociażby 
poprzez akcję szukania kredytów  poza prow incją. S tany P rus Wschodnich 
podejrzew ały przede wszystkim  to, że zachodniopruski system  kredytow y sięg
nie po kapitały  P rus Wschodnich, w  szczególności po zasoby różnych fundacji, 
np. piorum  corporum. Zwrócono się wobec tego do króla z prośbą, by „prusko 
książęce pia corpora, fundacje .stypendialne czy inne depozyta obracały swymi 
kapitałam i tylko na terenie P rus Książęcych oraz zabezpieczały je hipotecznie 
w edług dotychczasowych zasad”. Król to żądanie stanów  zatwierdził. Dalszą 
tego konsekw encją było zorganizowanie w  P rusach  W schodnich własnego k ra 
jowego system u kredy tow ego38). W spółudział stanów  pruskich w rew izji p raw a 
prowincjonalnego zarządził sam król. Głównym celem stanów  w  te j spraw ie 
było ,^harm onizow anie stanu praw nego z położeniem ekonomicznym oraz 
sy tuacją ludności k ra ju . Spraw y ' te przedstaw iano ustnie na posiedzeniach 
oraz pisemnie w  m em oriałach” зэ). ‘

K iedy po śmierci króla F ryderyka W ilhelma II tron  objął następca, Etats- 
M inisterium  przed złożeniem hołdu zwołało Sejm K rajow y. O brady otworzono 
25 m aja 1798 roku. Na sejmie byli przedstaw iciele różnych stanów, deputow ani

37) Szczegóły zob. WAPO VI — 54.
38) WAPO VI — 126 uw agi kolegium  Etats-M inisterium  z roku 1788.
39) WAPO VI — 54 uwagi kolegium E tats-M inisterium  z d. 19 I 1773 r.
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stanu rycerskiego, m iast, chłopów chełm ińskich (kmieci) i chłopów wolnych. 
Jednakże deputow ani chłopscy również i obecnie nie mogli brać bezpośred
niego udziału w obradach sejmu, gdyż w edług dotychczasowego ustro ju  k ra ju  
zastępow ani oni byli przez deputow anych stanu rycerskiego. Jako obradujące 
,.ciała” w  grę wchodziły tylko dwa najwyższe stany, tzn. deputow ani stanu 
panów (członków Najwyższej Rady K rajow ej) oraz zę stanu rycerskiego (rycer
stwa, szlachty i mieszczan). W ybór m arszałka sejm u padł na dyrektora Ziem 
stw a hr. von F inkensteina. Pierwsze dni obrad poświęcono następującym  sp ra 
wom: 1) K rólew skiem u poleceniu skierow anem u do Rządu P rus W schodnich 
(Najwyższej Rady =  Etats-M inisterium , a pod koniec X V III w. nazyw anem u 
również Rządem P rus W schodnich — Ostpreussische Regierung), by wspólnie 
z deputow anym i stanów  radzić o u stro ju  sądów powiatowych spraw ujących 
również sądownictwo patrym onialne szlachty; 2) W olnemu wywozowi zboża 
7. P rus W schodnich; 3) Urządzeniom i instytucjom  k raju , k tó re  w  zmienionych 
w arunkach  w ydaw ały się ludności i uciążliwe i ham ujące rozwój k ra ju . P osta
nowiono jednakże nie przedstaw iać królowi m em oriałów w  tych spraw ach 
w  formie skarg, ale w  form ie próśb, k tórych zrealizow ania można było spo
dziewać się ,.od łaski k ró lew skiej”. Wychodzono z założenia, że należy królow i 
przedstaw ić ogólny przegląd stanu k raju , jego potrzeb dla uzdrow ienia stosun
ków. Ciężar obrad sejm u tym  sam ym  przerzucono ze spraw  ogólno ustrojow ych 
na spraw y szczegółowe, dotyczące handlu, przem ysłu, rzem iosła i innych dzie
dzin życia. Głównym celem tych narad  było znalezienie sposobów zw iększają
cych zatrudnienie. „Tym sposobem obecny sejm  nie posiadał zdecydowanego 
końcowego celu politycznego, jak i posiadał sejm  z roku 1786. Uznać trzeba, iż 
płynny tok obrad był w yrazem  złagodzenia i zrównoważenia u biorących udział 
w  obradach. K ról skw itow ał ten  charak ter obrad w piśm ie do stanów : „O bser
w uję zrównoważenie obradujących, co czyni nadzieję, że sejm  przyczyni się do 
dobrobytu i tej i  pozostałych prow incji państw a” 40). N iemniej stany na specjal
nym zgrom adzeniu poprzedzającym  sejm opracowały dla k ró la  specjalne m e
moriały, w k tórych starano  się spraw y szczegółowe przedstaw ić w  pow iązaniu 
ze spraw am i ogólnymi k ra ju  i jego adm inistracji. K ról przyjął tego rodzaju 
w ystąpienie stanów  z zainteresow aniem . Jednakże w poszczególnych spraw ach 
n ie zgadzał się ze stanow iskiem  stanów. Przede w szystkim  dotyczyło to  jego 
planu połączenia paru  jurysdykcji patrym onialnych w e wspólne sądy pow ia
towe, przeciwko czemu oponowały stany. Król nakazał w ięc stanom , by zasta
nowiły się nad siecią sądów pow iatow ych i rezu ltat swego stanow iska jem u 
p rzed staw iły 41). Podobnie przedstaw ił spraw ę wolnego handlu  (wywozu) zboża 
z P rus W schodnich. Podkreślał, że w ie iż „dobrobyt k ra ju  zależy od wolnego 
handlu  zbożem, niem niej m usi ze względu na ogólne dobro państw a zabronić 
wywozu zboża. Jak  natom iast sy tuacja gospodarcza przedstaw iać się będzie 
w  przyszłości, nie może dać odpowiedzi” 42). Jasne więc było, że tylko w  sp ra 
wach gospodarczych król zgodzi się na propozycje stanów. Gdy w  roku 1804 
zniesiono urząd E tats-M inisterium , król pozostawił honorowe ty tu ły  czterech 
najw yższych urzędów  K sięstw a Pruskiego, to znaczy urzędy: m istrza dworu

40) WAPO VI — 126 protokół . posiedzenia kolegium  E tats-M inisterium  
z d. 17 IV 1758 r. S tany pruskie z zadowoleniem przyjęły nom inację na E ta ts- 
m jn istra  hr. Doenhoffa, barona K orffa na naczelnego kapitana, a Finkensteina 
oraz Hülsena na radców  krajow ych. Tym sposobem I S tan P rus Książęcych 
został chociaż częściowo skom pletowany.

41) WAPO VI — 126 uwagi B randta.
42) Spraw y handlu  P rus Książęcych i jego organizacji, roli gospodarczej 

Królewca, Elbląga i G dańska w ostatnich dniach Rzeczypospolitej Szlacheckiej 
w oparciu o m ateriały  A rchiw um  Głównego A kt Dawnych przedstaw ię na 
innym  m iejscu.
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(Landhofmeister), najwyższego burgrabiego (Ober-Burggraf), kanclerza (K anz
ler), najwyższego m arszałka (Ober-Marsehall). Stosownie do postanowień księ
cia A lbrechta z dnia 18 listopada 1542 r. urzędy i ty tu ły  te  przyznawano tylko 
indygenom. Podobnie, w związku z likw idacją Etats-M inisterium  postąpiono 
z pozostałymi gałęziam i adm inistracji dawnego K sięstw a P ru sk ieg o 43). W yjąt
kiem była ■ adm inistracja skarbowa. Dotychczasowy prusko-książęcy system 
fiskalny nie mógł być przyjęty przez państwo brandenburskie. Urzędy tej 
adm inistracji całkowicie zan ik ły 44).

Przem iany polityczno-ustrojow e i adm inistracyjne P rus Książęcych prow a
dzące konsekw entnie do ew olucji w  prowincji* państw a b randenbursko-pru- 
skiego zostały przyspieszone przez w ydarzenia la t 1806—1807. W prawdzie pokój 
w Tylży zakończył ,.burzę przechodzącą przez Prusy, ale nie zapobiegł dalszej 
dew astacji kraju*’.45). Przykrym  dla stanów pruskich skutkiem  pokoju w Tylży 
było przede wszystkim  całkowite włączenie Prus Wschodnich do system u adm i

43) WAPO VI — 35 protokół konferencji stanów  pruskich zwołanej przez 
K orffa dnia 20.sierpnia 1803 r. Spraw a zaniepokoiła stany pruskie, to też już 
w roku 1803 K orff oświadczył zebranym  przedstaw icielom  stanów, że „uważam 
za swój obowiązek zwrócić panom uwagę na  w ydarzenia, k tóre w  najbliższym  
czasie nas spotkają. Król pod wpływem  swych doradców zamierza zlikwidować 
Etats-M inisterium  i jego zakres działania przydzielić innym  instytucjom . 
W prawdzie Etats-M inisterium  ze swego obecnego charak teru  to pusty ty tu ł 
dawnych urzędów i tytułów. Cała dotychczasowa działalność i skuteczność 
Kolegium Najwyższej Rady czy M inisterium  została zawieszona. A le egzy
stencja tego Kolegium jes t jednakże za mocno związana z konstytucją k ra 
jową. by jego zniesienie było obojętne dla k raju . Jako pierwsze na świecie 
Kolegium rządowe państw a (gdzie indziej nje było takiego Kolegium, jedynie 
doradcy osob;ści monarchy) rządzące i panujące bezinteresow nie praw ie dla 
księcia i k raju . To była transm isja  po k tórej głos k ra ju  dochodził do p an u ją 
cego. Kolegium to w  im ienju księcia m iało bronić k ra j przed nadużyciem  praw , 
przed łam aniem  praw  własności, jem u były podporządkow ane wszelkie kolegia 
k ra ju . Jeśli Kolegium Rady Najwyższej traciło  stale na znaczeniu, t o . winę 
przypisać trzeba przede wszystkim działalności m inistra Dobrzyńskiego, który 
w swym anonimowym m em oriale z roku 1662 wypowiedział się przeciwko 
ustrojow i kraju . Te same idee przejęli później z zadowoleniem jego następcy 
i au to ry tet Kolegium Rady stale obniżali...”.

44) WAPO VI — 33 pismo K om itetu Stanowego P ru s W schodnich i L itw y
do króla z d. 31 V III 1803 r  Król zarządził likw idację Etats-M inisterium .
Insty tucja ta jest jednakże związana nierozerw alnie z ustrojem  k ra ju . Jej kon
sty tucja to Regim ents-N otel z 18 XI 1542 r. oraz zatw ierdzenie w  d. 12 III 
1663 r. Uznano suw erenność Prus. To uznanie jes t podstaw ą ustro ju  k raju . 
U znajemy konieczność reform  państw a, czy jednak musi się to odbywać 
po przez likw idację instytucji bedącej częścią u stro ju  k raju , reprezentacji 
w ładzy królew skiej. L ikw idacja Etats-M inisterium  w ypływ a tylko ze złych, 
fałszywych inform acji. Ostatecznie insty tucja  ta  była ukoronow aniem  praw  
pruskiej szlachty, której przydzielano funkcie w  Etats-M inisterium.. Je st więc 
ono honorem K rólestw a i szlachty, pierwszego stanu w k ra ju . A honor opie
ra się nie na tytułach, lecz na urzędach w ypełnianych przez szlachtę. Prosim y 
więc o zmienienie rezolucji w  sensie dalszego istnienia E tats-M inisterium  oraz 
o przekazanie pełnej w ładzy M inisterium  i podporządkow ania jem u wszystkich 
innych kolegiów i urzędów istniejących w  k ra ju . L ikw idacje Etats-M inisterium  
uw ażam y za nic innego jak  za całkow itą zmianę konstytucji kraju ...”.

45) WAPO VI — 35 pismo Borckego do Kom itetu Stanowego z d. 20 V III 
1803 r. Borcke uważał, że stany pruskie same były „winne likw idacji Etats- 
M inisterium , gdyż nie interesow ały się losem tej instytucji. Gdy 7 sierpnia 
1799 r. zmarł krajow y m istrz dw oru v. Graeben, nie przedstaw iły kandydata 
na-jego miejsce. Stanowisko uległo więc likw idacji, a król większą część upo
sażenia tego departam entu  (1500 th.) odprowadził do sw ojej kasy. Gdy 30 III 
1803 r. zmarł hr. Doenhoff naczelny m arszałek i gdy 28 I 1803 r. zm arł kanclerz 
v. Fm kenstein, n ik t nie myślał o obsadzeniu stanow isk oraz o Etats-M inisterium . 
K ról m ianował więc sam Lehndorffa na m istrza dworu, a Dohnę na naczelnego 
m arszałka, jednakże bez zadań urzędowych,, ale. i bez uposażenia. Dalej prezes
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nistracji ogólnej i skarbow ej w Berlinie. Spraw a ta  w ypłynęła już na Sejmie 
K rajow ym  (tzw. generalnym ) zwołanym za zgodą króla dla uchw alenia n ad 
zwyczajnej pożyczki w wysokości 400 000 talarów  oraz dla ściągnięcia przym u
sowej pożyczki w celu spłacenia kontrybucji w ojennej. Ale życie k ra ju  było 
tak  w ytrącone z jego dotychczasowych ram, w  wielu dziedzinach tak  rozbite, 
że nadzw yczajny Sejm  K rajow y m usiał nie tylko „rozstrzygać o system ie k re 
dytowym  kraju , lecz także o ogólnym jego położeniu”. K ról zgodził się na zwo
łanie Sejm u G eneralnego już 10 w rześnia 1806 r. Jednakże postaw ił dwa za
strzeżenia: po pierwsze zażądał by do obrad dopuszczono również deputow a
nych stanu kmiecego (Kölmerstand), po drugie wyznaczył nadzwyczajnego 
kom isarza królewskiego (Commżssarius Regius) w osobie ówczesnego tajnego 
nadradcy finansowego i równocześnie prezydenta kam ery w ojenno-skarbow ej 
v. A uersw alda. A uersw ald miał objąć przewodnictwo sejm u generalnego 
w  miejsce m inistra von M assowa 4G). Przed sejmem jednakże piętrzyło się tyle 
trudności, że postanowiono przesunąć term in  zwołania go do czasu, aż w ojska 
francuskie opuszczą P rusy  W schodnie. Dalej stosownie do rozkazu królew 
skiego deputow ani szlachty przed zwołaniem sejm u konferow ali z A uersw al- 
dem o spraw ach związanych z przym usow ą pożyczką państwową. Ostatecznie 
ustalono 2 lu ty  1808 roku jako dzień otw arcia sejmu. Ale cel tego zgromadzenia 
stanowego był tak  nowym, nieznanym  i niezwykłym, a okoliczności ta k  w y ją t
kowe, że król — na różne zapytania kom isarza królew skiego — usta lił dla toku 
obrad następujące wytyczne:

1. W obradach sejm u nad ogólnymi spraw am i k ra ju  m iano głosowanie 
przeprow adzać viritim . Uzasadniono to tym , że ten rodzaj głosowania pozwoli

jednostce w yraźniej wypowiedzieć swój sąd wobec całego zgromadzenia. Tym 
sposobem zam ierza się osiągnąć w szechstronniejsze i nieskrępow ane opinie. 
Z drugiej strony ten  system  głosowania zmusi obradujących i dyskutujących 
do głębszego zastanow ienia się nad spraw ą. Dotychczasowy system  głosowania 
w edług podziału tery torialnego (departam entam i) w tłaczał jednostkę w  w ięk
szość m ałych frakc ji poselskich”.

2. Sejm  m iał w pierwszej kolejności obradować nad ogólnymi sp ra 
w am i k raju .

3. W łączenie dóbr km iecych do rycerskiego system u kredytow ego i gospo
darczego uznano za bezsporną ogólną spraw ę. Dotychczasowe „wyłączenie tak  
znacznej części w łasności ziemskiej prow incji z system u kredytow ego może 
jego zalety przem ienić na niekorzyść całości dobrobytu k ra ju  przez przyznanie

rejencji w Kwidzynie v. S chroetter m ianow any został kanclerzem , pozostawia
jąc go w  dalszym  ciągu w  Kwidzynie. Decyzja królew ska dotycząca likw idacji 
E tats-M inisterium  już jest nieodw racalna. To, co teraz  robimy, w inniśm y czy
nić w  roku 1799...”.

4G) WAPO VI — 36 pismo Bolschwinga do K om itetu Stanowego P rus 
W schodnich i L itw y z d. 18 IX  1806 r.; WAPO — 35 Spraw a nowej organizacji 
stanow ej spowodowała zainteresow anie się ta jnym  archiw um  Etats-M inisterium , 
k tó re  w  m yśl zarządzenia 21 VI 1804 r. postanowiono podporządkow ać prezy
dentowi K am ery W ojenno-Skarbow ej w Królewcu. S tany pruskie 7 V III 1804. r. 
7.wróciły się do króla z następującą spraw ą: „Tak długo jak  E tats-M inisterium  
było organizacją stanow ą, opiekowało się ono archiw um  stanowym . Teraz jest 
inaczej. K am era W ojenno-Skarbow a może zabronić Stanom  dostępu do arch i
wum . Stad należy oddzielić archiw um  stanow e od archiw um  tajnego...”. Król 
10 X II 1804 r. odpowiedział odmownie, negując praw o stanów  pruskich do 
archiw um  stanowego. „Od roku 1722 archiw um  stanow e jest razem  przecho
w yw ane z archiw um  tajnym  i nigdy nie było wyłączną własnością Stanów. 
Zaw iera ono rów nież publiczne akta. Należy zrobić repertorium ...”. S tany za
m ierzały archiw um  ta jn e  również zam knąć, a archiw um  stanow e w  Tapiaw ie 
przenieść do Królewca i potraktow ać je jako odrębne archiw um  tapiaw skie.
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kredytu  uprzyw ilejow anym , a pozbawienie go mniej uprzyw ilejow anym . Stąd 
kmiecie nie mogą być wykluczeni z obrad nad tą  zasadniczą sp raw ą”.

4. Ponieważ z upraw nieniem  do udziału w obradach w iązała się spraw a 
reprezentacji na sejmach generalnych, wobec tego należy w ybrać taką  liczbę 
deputow anych chłopskich, by móc ich powołać do reprezentacji, celem udziału 
osobistego — viritim  — w  dalszych obradach i głosowaniu” 47).

Komisarz królew ski otw ierając posiedzenie sejmu, oświadczył, że ,,król 
życzy spokojnych obrad nad dobrem całego państw a, gotowości do ofiar oraz 
stłum ienia wszelkiej pryw aty” . Zgromadzenie składało się z Dyrekcji Z iem 
stwa, z dyrekcji departam entalnych, z deputow anych rycerstw a oraz z depu
towanych chłopskich. Ogólne spraw y k raju , a przede wszystkim  spraw a kon
trybucji w ojennej, wywołały na sejmie szeroką dyskusję oraz zmuszały do 
zajęcia się również spraw am i szczegółowymi. Np. kom pletna ru ina hodowli 
bydła i koni zmuszała do w ysuw ania wniosku, by zniesiono cła na im port 
bydła i koni z sąsiednich państw  Rosji i Saksonii. Gwałtownie szukano środ
ków na zwalczanie nagm innych kradzieży koni. Podnoszono rów nież głosy 
w  spraw ie w łączenia do rycerskiego system u kredytow ego ziemskiej własności 
państw ow ej (D om ainen-Aem ter) w edług planu Steina, przesłanego zresztą dy
rekcji ziemstwa. Wychodzono z założenia, że: 1. ..Dla ratow ania państw a przy 
współudziale i gw arancji stanów  należy w  dotychczasowe form y system u k re 
dytowego włączyć również ziemską własność państw ow ą (folwark; i wsie 
chłopskie) z w yjątk iem  lasów. W myśl regulam inu Ziem stw a W schodnio- 
pm.skiego w inny być w ystaw iane listy zastaw ne; 2. L isty zastaw ne służyć będą 
jako zastaw  dla zagranicznej pożyczki na spłacenie kontrybucji w ojennej, jaką 
ma do spłacenia Francji państw o brandenbursko-pruskie. Chodzi o to, by jak  
najwcześniej w ojska francuskie opuściły m onarchię pruską. 3. Listy zastawne 
nie pow inny być w  obiegu, ale należało je sukcesywnie spłacać przez sprzedaż 
domen, nieruchomości, ziemi i lasów. Tym sam ym  listy  te  wyłączono z obiegu 
za granica. 4. Problem em  zasadniczym jest również spraw a am ortyzacji długów 
porhodzących z listów  zastawnych, ciążących na P rusach W schodnich” 48).

L ikw idacja E tats-M inisterium  zmusiła stany w schodniopruskie do ener
giczniejszej obrony innego relik tu  daw nej suw erenności państw ow ej P rus 
Książęcych, jakim  był istniejący od roku 1786 K om itet Stanowy Prus. Powo
łany do życia dla załatw ienia nadzw yczajnych spraw  k ra ju  w  zmienionej 
sytuacji uległ dużym przeobrażeniom . Dotychczas K om itet Stanow y składał się 
z czterech członków w ybieranych periodycznie przez ry cerstw o 49). K om itet ten 
uzgadniał i harm onizow ał z władzam i państw ow ym i wszystkie ogólne spraw y, 
opiniował wszelkie nowe pro jek ty  praw , lub pro jek ty  zmian dotychczas obo
wiązujących norm praw nych prow incji, w szelkie skargi m ieszkańców doty
czące stosunków  w k raju , uw agi dotyczące ustro ju  kraju , wnioski urzędów

47) WAPO VI — 36 pismo Eolschwinga do Kom itetu Stanowego z d. 18 IX 
1806 r. Oprócz zasadv viritim  stanv pruskie chciały zachować praw o indvge- 
natu. szczególnie jeśli chodzi o insty tucie  radcy krajowego. Tym bardziej, że 
radca kraiow y w  nowych w arunkach ustrojow ych k ra ju  m iał znacznie większy 
zakres działania — spraw ow anie nadzoru nad chłopam i chełm ińskim i, m ają t
kam i szlacheckimi i m iastam i.

48) WAPO VI — 50 m em oriał stanów  z 23 II 1808 r. Polityka kredytow a 
była w tym  okresie w  centrum  zainteresow ania stanów  pruskich. W ymaga 
osobnego potraktow ania.

49) D. B u j а с к. Dos erste Triennium., s. 1. Szczegóły znb. WAPO VI   126
m em oriał Kom itetu Stanowego z d. U IJ 1808 r „Dotychczas istn iał K om itet 
S tanow y z 4 członków w ybieranych przez rycerstw o i m aiacy za cel koordv- 
nacie z władzam i paňstwowvm ; ogólnvch spraw, a tam , gdzie mowa o uchw a
leniu nowvch lub zm ianie dotychczasowych ustaw  i ustroju, mogły stany podać 
swój punkt w idzenia...”.
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adm inistracji państw ow ej m onarchii oraz petycje skierow ane do króla. Gdy do 
ziemskiego system u kredytow ego włączono również m ieszczańskich właścicieli 
dóbr ziemskich i tym  sa m jm  związano ściślej ich stan  ze stanem  rycerskim , 
na Sejmie G eneralnym  postanowiono dopuścić deputow anych właścicieli dóbr 
m iejskich do wyborów członków K om itetu Stanowego. Ta nowa grupa spo
łeczna Prus m ia ła ‘uzyskać swego przedstaw iciela w Komitecie. Tym sposobem 
K om itet Stanow y składał się z pięciu członków 50). Innym  punktem  obrad Sej
mu Generalnego było zapobieżenie zbyt licznym procesom prow adzonym  przez 
sędziów pokoju (Friedensrichter). Uznano za słuszne, aby sędziowie ci byli w y
bierani ze stanu  posiadaczy ziemskich każdego stanu. Nie mieli oni obejmować 
zbyt wielkiego okręgu terytorialnego, nie przekraczającego kapitanatu . K aden
cja m iała trw ać 3 lata. Ustalono tryb  urzędow ania sądów w ten  sposób, że każdy 
„zaskarżający m usiał dowieść, iż przed przedstaw ieniem  spraw y sędziem u po
koju podejm ował próby ułożenia spraw y, jednakże bezskutecznie” 5ł). K olejnym  
punktem  obrad sejm u była spraw a zjednoczenia wszystkich ziem skich stow a
rzyszeń ubezpieczeń ogniowych. To zjednoczenie nastąpiło  na skutek  życzeń 
w yrażanych przez kilka powiatów. I chociaż interesy poszczególnych powiatów 
były różne, sejm  uchw alił rezolucję do króla, by zatw ierdził powołanie tegoż 
zjednoczenia. Uchwalono równocześnie główne wytyczne drogi do zjednocze
nia. Otóż wychodzono z założenia, by zjednoczone Tow arzystw o było „ogólną 
k rajow ą i stanow ą sp raw ą i tym  sposobem podlegało czy wcielone zostało do 
Ziem stw a i podporządkow ane jego trybow i urzędow ania”. K ról zatw ierdził 
p ro je k t5-). W reszcie ostatnim  zagadnieniem , którym  zajm ował się sejm  była 
spraw a zmiany regulam inu Ziemstwa, dostosowania go do nowych w arun 
ków 53). Ostatniego dnia obrad sejm u nadeszło zatw ierdzenie królew skie doty
czące licznych ważnych uchw ał sejmu. Przede wszystkim  król zatw ierdził tryb  
postępow ania z dom enam i państw ow ym i włączonymi do ziemskiego system u 
kredytow ego i przyobiecał ze swej strony to połączenie jak  najszybciej p rze
prowadzić. Co do w łączenia m ajątków  ziemskich, będących w łasnością m iesz
czan, w ram y ziemskiego system u kredytowego, kró l w prow adził n iektóre mo
dyfikacje, W reszcie zgodził się na „wolność celną” dla sprow adzanego zza g ra
nicy bydła w celu podniesienia gospodarki hodowlanej k raju . W ogóle na  tem at 
obradującego sejm u król skierow ał do deputow anych następujące oświadczenie: 
„Przyjąłem  z najw iększym  zadowoleniem przebieg obrad pruskowschodniego 
G eneralnego Sejm u Krajowego. Zadowolony jestem  z patriotycznego ducha 
i usiłowań, by uchw ały sejm u zapadały po spokojnym  rozważeniu spraw y, 
ze zrozum ieniem  dobrobytu wszystkich części państw a. Specjalnie dobry był 
duch ożywiający wspólne obrady stanu kmiecego ze stanem  szlacheckim. Duch 
jedności i porządku przekonały mię, iż można liczyć na pomoc w  likw idow aniu 
tragicznych skutków  i bolesnych ran  w ojny. To pozwoliło zgodzić się na 
uchw ały sejm u z dnia 4 i 6 tegoż miesiąca w  spraw ie w łączenia domen p ań 

50) WÁPO VI — 126 Cabinets-Resolution z d. 27 II 1808 r. K om itet S ta 
nowy zorganizował swe biuro następująco — Plenum : Schlieben, Brandt,
K rafft, Knobloch jako reprezentanci rycerstw a oraz Schw inck jako przedsta
wiciel mieszczan, posjedzicieli ziemskich. K ancelaria: syndyk, kierow nik k an 
celarii, posłaniec oraz konsultanci pow iatow i. W szczególnie w ażnych sp ra 
wach powodujących zobowiązania finansow e dla właścicieli ziemskich „mus; 
K om itet zbierać głosy (Vota) pow iatów  i stosownie do nich, do ich większości 
podejm ować konkluzje...”. Syndyk i konsultanci K om itetu otrzym yw ali uposa
żenie roczne w wysokości 900 tal. K ierow nik kancelarii 240 tal., a posłaniec 
120 tal. Syndykiem  K om itetu był M anitius.

55) WAPO VI — 126 m em oriał z d. 28 II 1808 r.
52) WAPO VI — 126 uwagi Brandta.
53) WAPO VI — 40 protokół z posiedzenia K om itetu Stanowego.
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stwowych w ram y system u kredytowego Z iem stw a” S4). Oświadczenie królew 
skie dotyczyło jeszcze jednej ważnej sprawy. Otóż w ystaw ienie listów zastaw 
nych na domeny państw ow e pod gw arancją p ryw atnej w łasności ziemskiej 
miało mieć za cel zaspokojenie żądań finansow ych Francji. Tych żądań fra n 
cuskich діє można było inaczej i na innej drodze załatwić. W ładze berlińskie 
zapewniły jednakże stany pruskie, że w przyszłości praw o własności pryw atnej 
zostanie zagw arantow ane i nienaruszone naw et w razie p ertu rbac ji w  publicz
nej w łasności55).

W spraw ie zmian składu Kom itetu Stanowego w liście z dnia 27 lutego 
1808 roku król złożył następujące oświadczenie — „zatw ierdzam  w ybranych 
5 członków do K om itetu Stanowego, na czele którego ma stać każdorazowy 
G eneralny D yrektor Ziemstwa. Tym samym we wszystkich wypadkach, kiedy 
urzędy potrzebują porady ze strony właścicieli dóbr ziemskich, K om itet S ta 
nowy musi być uznany za ich reprezen tan ta  i tworzy autoryzow aną reprezen
tację  własności ziemskiej. Zdaję sobie spraw ę z tego, że tak i K om itet Stanowy 
składający się z małej liczby osób n ie zastąpi stanowych zgromadzeń i ich roli 
w kształtow aniu wspólnoty, patriotyzm u oraz zaangażowania w  pracę nad 
dobrem ogólnym ani nie spełni należycie roli pośrednika w  przekazyw aniu 
życzeń i wiadomości poddanych regentowi. Stąd wolą moją jest, by rokrocznie 
odbywały się zgromadzenia stanow e w Królewcu. Należy opracować plan 
w spraw ie organizacji tej reprezentacji k ra ju  i m iast, try b u  urzędow ania, za
kresu działania, kosztów utrzym ania. P lan  należy mi przedstaw ić”. To pismo 
królew skie było odpowiedzią na m em oriał kom isarza królewskiego w  obradach 
Sejm u Generalnego, który żądał „prawnego uznania K om itetu Stanowego” 56). 
P lan  organizacji sejm u przedstaw ił królowi v. A uersw ald (Com?msa.rius Regius 
oraz Landhofm eister) 57).

Rok później (1809) postanowiono połączyć Sejm  G eneralny obradujący nad 
systemem kredytow ym  kra ju  z Sejm em  Stanowym, na k tóry  zaproszone m iały 
być również i m iasta pruskie. Celem nowego połączonego sejm u miało być:
a) Ustalenie i podział kosztów związanych z wyposażeniem i utrzym aniem  
tw ierdz ( w Grudziądzu i Piławie); b) W ybór reprezentantów  stanów  do kole
giów rządowych. Uznano, iż zasadą tych wyborów w inien być następujący sto
sunek tych reprezentantów  — -h  w ybranych spośród właścicieli ziemskich, 
а 1/з z m ia s t56). O brady otworzył 1 m aja naczelny prezes von A uersw ald. Zgro
madzenie ukonstytuow ało się z przedstaw icieli K om itetu Stanowego, deputo
wanych powiatów tak  ze stanu szlacheckiego jak  i kmiecego, deputow anych 
stanu mieszczańskiego oraz z członków Sejm u Generalnego. Sejm  G eneralny 
zwołany był dla ustalenia system u kredytow ego kraju . Pierw szym  punktem  
obrad była spraw a w yw iązania się z nałożonych na P rusy  ciężarów na rzecz 
utrzym ania twierdz. Zgromadzenie jednogłośnie uchwaliło, że całkowicie w y
czerpana prow incja nie może w ywiązać się z nałożonych na nią zwykłych cię
żarów  krajow ych i kontrybucji wojennej. Tym mniej z dodatkowo nałożonych 
ciężarów. Uchwalono instrukcję w spraw ie całkowitego zwolnienia prow incji

54) WAPO VI — 37 protokół z posiedzenia Kom itetu Stanowego.
55) WAPO VI — 32 m em oriał K om itetu Stanowego.
56) WAPO VI — 126 C abinets-Resolution. z d. 27 II 1808 r.
57) WAPO VI — 38 protokół z posiedzenia K om itetu Stanowego.
58) WAPO VI — 93 O rganizację Sejm u G eneralnego ustalono już w ro 

ku 1808. Udział w nim m iało brać — 24 deputow anych właściciel; m ajątków  
szlacheckich, 12 deputow anych właścicieli m ajątków  ziemskich mieszczan, 
2 dyrektorów  departam entów  D yrekcji Ziemstwa, 3 syndyków  z 'W ęgorzewa, 
M orąga i Królewca. Sejm owa sesja miała trw ać do 8 dni. Koszt organizacyjny 
sejm u obliczano na 3586 talarów .

62



od nadzw yczajnych świadczeń. Drugim punktem  obrad była spraw a reprezen
tacji stanow ej w rządowych kolegiach. W myśl bowiem reskryp tu  m in isterial
nego miano przedstaw ić 16 kandydatów  z 8 powiatów. Z tych 12 m iało w ybrać 
Zgrom adzenie, a 4 — m ianować król. Istotnie w yboru dokonano z zaznacze
niem iż w ybór ten ma być dokonany na przeciąg trzech la t (kadencji). K ról 
w zarządzeniu gabinetowym  na pierw szą uchw ałę Zgrom adzenia odpowiedział, 
że w praw dzie „stara  się ulżyć ciężarom prow incji, ale w arunki nie pozw alają 
na zwolnienie od nowych podatków , gdyż ta kontrybucja dotyczy całej mo
narchii. Dla jej zabezpieczenia F rancja  w  swych rękach trzym a tw ierdze 
K ostrzyń, Szczecin i Głogów” 59). Przed Zgrom adzeniem  stanęły więc następu
jące spraw y: a) Ja k  zebrać potrzebne środki finansowe, b) K to i jak a  insty 
tucja  ma ten nowy podatek ściągnąć. Jeśli chodzi o drugie pytanie, zgodzono się 
że zadanie to powierzy się D eputacji K rajow ej. Ten stanow y urząd, kierow any 
przez kom isarza królewskiego A uersw alda, złożony z deputow anych w ybranych 
w roku 1807 przez stany pruskie i litew skie już regulow ał i zarządzał długam i 
w o jennym i60). Jednakże pierwsze pytanie spowodowało szeroką dyskusję.

Prócz tego Zgrom adzenie zajęło się różnym i innym i spraw am i krajow ym i. 
Między innym i obradowało nad usunięciem  błędów i braków  w w ew nętrznym  
ustro ju  k ra ju  lub nad ulepszeniem i uzupełnieniem  daw niej uchwalonych 
praw. Postanowiono, by w „przyszłości i na zawsze tylko takich w ybierać 
deputow anych do sejmu, czy węższej instytucji, czy stanow ej reprezentacji, 
którzy siedzą na w łasnych nieruchom ościach ziemskich czy m iejskich pow iatu 
lub posiadają co najm niej praw o obyw atelskie w jednym  z m iast” 61). Również 
w  ustro ju  K om itetu Stanowego w  roku 1809 nastąpiły  pewne zmiany. Otóż 
deputow ani m iejscy w nieśli pod obrady sejm u wniosek, by do K om itetu S ta 
nowego składającego się dotychczas z przedstaw icieli rycerstw a i km ieci P rus 
W schodnich, w łączono również 3 reprezentantów  miast. K ról uznał to żądanie 
za słuszne (Landtags-A bschied z dnia 10 lipca 1809 r.), przyznając 1 delegata 
dla Królewca, 1 dla pozostałych m iast P rus W schodnich oraz 1 d la m iast litew 
skich. W ogólności jednakże „nie wchodząc bliżej w7 szczegóły można stw ier
dzić, że całe obrady sejm u skierow ane były na główny cel — utw orzenie insty 
tucji, k tóra by naw iązyw ała stale do korzeni historii k raju , do insty tucji, k tóra  
ze stulecia w stulecie coraz lepiej owocowała. Insty tucja  ta  w inna utrzym ać, 
umocnić oraz udoskonalić adm inistrację k raju , tym  bardziej, że w ym agają tego 
stosunki w trudnych obecnych czasach” 62).

Sytuacja rzeczywiście stale się pogarszała, by ostatecznie znaleźć swe roz
w iązanie w roku 1814. S tany pruskie natrafia ły  jednakże na trudności w  rea li
zowaniu swych postulatów . W prawdzie król 10 lipca 1809 roku zgodził się na 
utrw alenie  dotychczasowego stanowego ustro ju  k ra ju : „Kom itet Stanow y w i
nien być autoryzow any, na terenie  powiatów7 i m iast w ybierać się w inno zna
jących spraw y właścicieli ziemskich i nieruchomości, jednakże w  dalszym  ciągu 
pow iązanie insty tucji stanow ej z całością życia P rus W schodnich jest w ąskie 
i słabe. Ogólne w arunki spowodowały zestarzenie sję zasłużonej dla P rus insty

59) WAPO VI — 105 protokół z obrad Sejm u Stanow ego z d. 10 IV 1809 r.
G0) WAPO VI — 126 uwagi B randta.
ül) WAPO VI — 85. O statecznie zapadła uchw ała, zatw ierdzona przez k ró

la, że m iasta „litewskiego departam entu  w ybierają  5 deputow anych do sejmów, 
natom iast w' kom itecie Stanowym  m ają posiadać 1 rep rezen tan ta”. W zasadzie 
istniały 4 obwody m iejskie — Gąbin (Gąbin, Stołupiany, Schirw indt, Pillkallen) 
obejm ujący 1134 obywateli, W ystruć (W ystruć, Darkiejm y, Gołdap) obejm ujący 
976 obywateli, Ryn (Węgorzewm, Giżycko. Ryn, Mrągowo, Mikołajki) obejm u
jący 889 obywateli, Ełk (Ełk, Olecko, Pisz, Biała Piska, Orzysz) obejm ujący 
876 obýwrateli, .Tylża (Tylża, Ragneta i K łajpeda) obejm ujący 1459 obywateli.

62) WAPO VI — 105 pro m em oria z d. 10 IV 1809 r.
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tu c ji”. Żądano od w ładz berlińskich jasnego określenia zakresu działania 
insty tucji stanow ej, jak  daleko uznaje się dotychczasowe (dawne) kom pe
tencje te j instytucji. Zresztą i sam a kw estia zorganizowania K om itetu S tano
wego nie była jasno określana przez władze berlińskie. D yrektor Kom itetu 
Stanowego zwrócił się na przykład do m inisterium  berlińskiego z memoriałem, 
przedstaw jającym  wybory na członków Kom itetu jako zupełnie wolne, tzn. nie 
podlegające zatw ierdzeniu królew skiem u. N iem niej rozkaz królew ski z dnia 
13 m aja 1809 r. mówił o konieczności zatw ierdzania — ale tylko — dyrektora 
Kom itetu. Podkreślano, że niezależność te j insty tucji stanow ej jest nie tylko 
konieczna ze względu na „uświęcenie dawnych czasów i daw nych zasług, lecz 
także jako niezbędny elem ent jedynej możliwości stanów uzew nętrznienia od
rębności ustrojow ej k ra ju  i na drodze p raw nej przedstaw iania urzędom adm i
nistrac ji państw ow ej brandenbursko-pruskiej swych uwag o sytuacji k ra ju  
i jego u stro ju ” G3).

Spraw a praw nego autoryzow ania K om itetu Stanowego nabra ła  jeszcze 
większego znaczenia, kiedy doszły do Królewca wiadomości o zamierzonym 
w prow adzeniu jednolitego ustro ju  stanowego. S tany pruskie w  ten sposób 
form ułow ały sw e stanowisko: „prawdopodobne w prow adzenie ogólnego jedno
litego ustro ju  stanowego na terenie całej m onarchii pruskiej nie pow inno do
prowadzić do nagłego zniszczenia dotychczas istniejącego ustro ju  stanowego 
kraju . To jest ani konieczne ani uzasadnione. Tym mniej, że przyszły ogólny 
ustrój stanowy państw a nie może być opracowany przy zielonym b iurku  adm i
nistracyjnym  i dany narodowi. Musi on być przeciwieństw em  przypadkowości 
i samowolności oraz oprzeć się wszędzie na istotnych i w ew nętrznych cechach 
żywego narodu. Wszyscy znawcy p raw  narodów, najbardziej znane i dośw iad
czone praw o niem ieckie przyjm uje tezę, że żywa miłość do całości m usi w ypły
wać z udziałów poszczególnych części, że błędem jest w iara, iż ogół zyska 
przez zniszczenie wszystkich indyw idualności k ra ju  i jego stosunków. Przy 
naturalnym  rozwoju ogólnego ustro ju  stanowego musi się on łączyć w ew nętrz
nie z ustrojam i stanowym i poszczególnych części m onarchii i tylko z nich jak  
ze swoich korzeni czerpać świeże napraw dę zdrowie przynoszące soki życia” G4). 
K om itet Stanowy podkreślał również i to, że niesłusznie oskarża się stany 
pruskie o próby rozbicia u stro ju  państw a oraz o chęć przeciw staw ienia się 
wprowadzonym  zmianom ustro ju  agrarnego. Pozytyw ne stanowisko do orga
nizacji państw ow ej stany — zdaniem K om itetu — w ykazały w czasie działań 
w ojennych 1813 roku. N atom iast z przeprow adzanych zm ian ustro ju  agrarnego 
byli niezadowolonymi nie ty lko  wielcy w łaściciele ziemscy, ale i także sami 
chłopi. Zmiany te dla tych ostatnich nie przyniosły większych korzyści. „Stany 
we wszystkich prow incjach m onarchii w krytycznych chwilach 1813 roku w y
kazały najsilniejszy i najszlachetniejszy w yraz patriotyzm u. Stąd niesłuszny 
jest pogląd, jakoby stany pruskie w swej organizacji w prow adziły elem enty 
nie m ające nic wspólnego z istotą państw a. W żadnej prow incji w stanow ym  
ustro ju  kmiecie nie mieli tak  jasno określonej formy, щ е uwzględniono in tere
sów przedstaw icieli m ałej w łasności ziemskiej. W ydaje się nam, że należy to 
przyjąć za skutek  edyktu z 7 października 1807 roku i kolejnych w ciągu 7 la t 
w ydarzeń. Doprowadziły one do rozbicia zam kniętego klanu w ielkiej własności 
ziemskiej. A zresztą na terenie naszego K raju  nie było zbyt w ielkich prze
ciwieństw  interesów  między w ielką a m ałą własnością ziem ską”.

C3) WAPO VI — 126 uwagi Brandta.

Gi) WAPO VI — 37 protokół posiedzenia K om itetu Stanowego.
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K om itet postanow ił zwrócić jeszcze uwagę na ścisłe związanie P rus Wschod
nich i L itw y z pow iatem  kw idzyńsk im 65). To pow iązanie istniało tak  na se j
m ach generalnych jak  i w innych ogólnych spraw ach krajow ych. Mieszkańcy 
pow iatu kwidzyńskiego sta le  uznaw ali to połączenie za ważny, pomyślny mo
m ent. S tąd na ostatnim  Sejm ie G eneralnym  w  roku 1809 deputow ani pow iatu 
kwidzyńskiego zażądali 1 m arca 1809 r. utrzym ania tego połączenia i w przysz
łości. Żądanie to wprowadzono do protokołu. K ról w tej spraw ie nie odpowie
dział. Dopiero w  roku 1816 ukazało się pismo m inisterium  berlińskiego infor
m ujące stany pruskie, że rozszerzenie kom petencji K om itetu Stanowego na 
pow iat kw idzyński zdaniem króla jest spraw ą niemożliwą do przeprow adzenia. 
K ról bowiem uznał działalność K om itetu Stanowego dla Prow incji Prusko- 
wschodniej i  L itw y tylko w drodze w yjątku. Jednakże niedopuszczalne jest 
rozszerzenie działalności K om itetu na prow incję P rus Zachodnich oraz żądanie 
ponoszenia kosztów utrzym ania K om itetu Stanowego przez pow iat kw idzyń
ski GG). K om itet Stanow y udow adniał, że pow iat kw idzyński począwszy od 
roku 1786 bra ł udział we w szystkich obradach stanow ych P rus Wschodnich 
i L itwy. „Nie tylko w daw nych czasach — przed rokiem 1772 — ale i począw
szy od reokupacji P rus Zachodnich Kwidzyn był włączony do spraw  stanow ych 
K raju , a deputow ani tego pow iatu na Sejm ie K rajow ym  i Stanowym  
w roku 1809 w yraźnie oświadczyli, że chociaż powiat nie należy do d eparta
m entu  wschodniopruskiego, to jednak deputow ani pow iatu p raw nje są  upow aż
nieni do udziału w obradach stanów Prus W schodnich” 67). M inisterium  nie 
uznało tych argum entów , ośw iadczając że w m yśl zarządzeń królew skich sp ra 
w am i stanow ym i prow incji zajm ow ali się naczelni prezydenci prow incji. 
S tąd niepodobieństw em  była ingerencja naczelnego prezesa P rus Wschodnich 
w spraw y stanow e P rus Zachodnich. Podkreślało, że K om itet Stanow y nie 
posiada żadnego dowodu, by w ładze państwowe przy rozgraniczaniu adm in i
stracyjnym  P rus Wschodnich i Zachodnich zagw arantow ały udział pow iatu 
kwidzyńskiego w  pracach stanow ych P rus W schodnich68). S tany pruskie uw a
żały wydzielenie pow iatu  kwidzyńskiego z P rus W schodnich za celowe pociąg
nięcie polityczne w ładz berlińskich, zm ierzające do rozbicia jedności te ry to ria l
nej dawnego K sięstw a Pruskiego. Podobnie nowy podział adm inistracyjny 
prow incji (z la t 1823—1826) rozbić m iał zwartość daw nych obszarów adm ini
strac ji stanow ej. Ilu strac ją  tego procesu jest poniższe zestawienie:

ZIEM SKI USTRÓJ WŁASNOŚCIOWY

D epartam ent F ru s W schodnich

65) WAPO VI — 38 pro m em oria z d. 7 III 1810 r.
66) WAPO VI — 63 pro m em oria z d. 2 III 1814 r.
6B) WAPO VI — 86 pro  m em oria K om itetu Stanowego z 1811 r.

Ko mu nik a ty  5 65

I l o ś ć w  ł ó к
S tary  pow iat Nowy pow iat I stanu III  stanu

Włóki m orgi p rę ty Włóki m orgi p rę ty

1. Braniew o 1. Braniewo 1311 16 177 7502 22 32
2. Lidzbark 758 22 20 5371 24 118

2070 9 17 12874 16 150



2. Tapiaw a 1. W elawa 2755 25 3007 13
2. W ystruć 124 10 11 2201 5 164
3. K rólewiec — wieś 434 27 118 253 16 150
4. Labiaw a 1092 24 18 2657 3 9
5. Frydląd 570 8 115 .445 5 10
6. Niziny 186 28 52 1417 10 143

5165 3 134 9981 24 116

3. Szaki 1. Królewiec — miasto 116 20 143 22
2. Królewiec — wieś 2217 23 104 2740 11 59
3. Rybaki 3586 25 45 3975 25 76
4. Labiawa 565 9 29 709 13 115

6486 17 178 7569 12 70

4. Barciany 1. K ętrzyn 6382 17 8 2824 2 12
2. Frydląd 3019 2 13 1550 3 158
3. P ruska  Iław ka 173 22 104 146 9 35
4. W ystruć 151 11 127 117 16 22
5. Mrągowo 30 2 159 138 21 1
6. D arkiejm y 2142 5 106 640 3 32
7. Gierdawy 2592 5 177

11899 1 157 8009 1 77

5. Pokarm in 1. Królewiec — wieś 796 17 42 1371 15 174
2. Frydląd 2558 18 11 856 7 52
3. Św. S iekierka 4237, 18 99 4238 5 154
4. P ruska Iław ka 6221 28 12 6252 27 102
5. Gierdawy 290 20 103

13814 21 164 13009 17 45

6. Lidzbark 1 . Lidzbark 464 1 62 5057 18 152
2. Reszel 2014 18 140 4871 29 133
3. Olsztyn 1842 72 7066 6 104

4320 20 94 • 16995 25 34

7. Morąg 1. Pasłęk 4174 29 126 4911 11 90
2. M orąg 7110 20 3578 18 34
3. O stróda 5698 78 4983

16983 20 24 13472 29 124

8. Nidzica 1. Nidzica 6042 18 216 10384 14 29
2. Szczytno 1724 16 165 8982 21 62
3. O stróda 3598 21 6

11365 27 27 19367 5 91

s u m a 72106 2 75 101280 12 167

D epartam ent Litw y Pruskiej

1. W ystruć · 1. W ystruć 776 6 104 8106 13 3
2. Tylża 927 21 154 3409 20 153
3. Gąbin 950 14 4 4418 14
4. Ragneta 1508 12 ' 51 9133 10 165
5. D arkiejm y 626 29 29 4743 20 170
6. Gołdap 703 3 47 2595 28 9
7. Piłkały 1043 29 130 9325 15 145
8. Niziny 1401 14 175 5039 15 21
9. Heidekrug 148 9 24 2938 26 71

10. Stołupiany 392 19 127 4332 26 51
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11.
12.

W elawa
K łajpeda

94
666

7
16 68 4839 6

81
35

9240 4 13 58793 17 103

2. Szestno 1. Pisz 305 11 121 2314 6 63
2. Ełk 116 24 42 646 22 16
3. Giżycko 901 16 3 5679 2 87
4. Węgorzewo 1651 23 128 6391 14 173
5. Mrągowo 2532 24 2 6654 21 164
6. D arkiejm y 45 97
7. Gołdap 1399 -10 77 1360 23 27
8. K ętrzyn 150 12 91 177 20 160

7103 3 21 23224 21 150

3. Olecko 1. Pisz 851 9 49 6962 1 84
2. Olecko 1282 16 50 4426 5 102
з; Ełk 826 25 109 8073 2 9
4. Giżycko 62 7 92 799 20 136

3022 28 120 20260 29 151

Podejrzenia szlachty pruskow schodniej okazały się słuszne. Władze berliń 
skie poczęły zdecydowanie występować przeciwko istnieniu Kom itetu S tano
wego P rus W schodnich i Litwy, uw ażając *ż zdobywa on coraz szersze kręgi 
zwolenników politycznych. Dotychczas L itw a obojętnie ustosunkow ana do Ko
m itetu domagać się zaczęła odpowiedniej ilości deputow anych w K om itecie69). 
W Prusach W schodnich coraz głośniej krytykow ano odbyw ający się w B erlinie 
sejm  (Zgromadzenie Narodowe) widząc w  nim  tendencje absolutystyczne w ładz 
berlińskich i zapowiedź likw idacji insty tucji stanow ych w  P rusach W schod
nich 70). M inister sp raw  w ew nętrznych m iał szczególne zastrzeżenia do czterech 
zasadniczych dziedzin działalności K om itetu: stosunek K om itetu do zgrom a
dzeń stanowych, zakres działania obejm ujący zasięgiem tery torialnym  całe 
S tare  Prusy. ((Prusy W schodnie, L itw ę i P rusy  Zachodnie), jak  i zasięg przed
miotowy, k tóry  był n ie  ograniczony (od spraw  cywilnych do spraw  w ojsko
wych). W ładze berlińskie nie chciały uznać również stanow iska K om itetu S ta 
nowego do w ładz państw ow ych, k tóry  przede w szystkim  chciał mieć in ic ja
tyw ę praw odaw czą w  swym ręku  wobec państw ow ych w ładz prow incjonal
nych, a wobec w ładz centralnych chciał być organem  opiniodawczym, inform u
jącym . Obawy K om itetu Stanowego okazały się słuszne. 14 listopada 1814 roku 
m inister Schuckm ann zawiesił działalność K o m ite tu 7l). S tany pruskie gw ał-

6£ł) WAPO VI — 126 m em oriał stanów  litew skich z d. 9 VII 1814 r. „Może 
osiągniemy to, że każdy pow iat litew ski będzie m iał swego reprezen tan ta 
w Komitecie Stanow ym . W ielki pow iat w ystrucki powinien mieć ich dwóch...”.

70) WAPO VI — 104, 126 Pismo Dohna do m in istra  Schuckm anna z d. 20
X II 1814 r  Trzeba podkreślić, że szkodliwy w zór francuskich  zgromadzeń
wyborczych jest nie do przyjęcia w  naszym  państw ie, k tóre  jest np. znacznie 
większe od H anow eru. S tąd utrzym anie dotychczasowego system u wyborczego 
organów  stanow ych należy zachować... Dla nas raczej odpowiedniejszym  byłby 
w zór u stro ju  angielskiego... Dalej przede wszystkim  należy znieść cenzurę 
i ustalić wolność prasy...”.

71) WAPO VI — 126 Zarządzenie Schuckm anna z d. 14 XI 1814 r. Zam k
nięcie insty tucji Kom itetu Stanowego władze berlińskie uzasadniały ' tym, że 
„Kom itet w wielu k ierunkach zanadto się rozbudował, w ykraczając poza ram y 
ustalone pierw otnie. Nie dopasował się do istniejących stosunków  i w arunków . 
Przede wszystkim  — 1. K om itet przywłaszczył sobie n iepraw nie za duży zakres 
działania w  stosunku do zarządzenia z d. 27 II 1808 r. K om itet ma ty lko  na 
życzenie w ładz adm inistracyjnych służyć radą, ale tylko w  spraw ach własności 
ziemskiej. Jest jej tylko reprezentantem  i autoryzow aną reprezentacją. In icja-
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tow nie zaprotestow ały przeciwko tej decyzji uw ażając ją  za „w yraz szkodli
wego wpływu ustro ju  francuskiego, gdyż stany widzą w zór ustro ju  dla p a ń 
stw a pruskiego w  urządzeniach angielskich” 72). Schuckm ann obaw iając się 
ostrzejszych konfliktów wycofał się i 14 m arca 1815 roku zezwolił na dalszą 
pracą Kom itetu T3).

W ydarzenia roku 1814 i 1815 były dla stanów  pruskich przykładem  istotnych 
celów politycznych władz berlińskich — centralizacji w ustro ju  adm in istra
cyjnym oraz likw idacji ustrojow ej odrębności P rus Wschodnich. Z tego powodu 
uderzono w insty tucję Kom itetu Stanowego. S tany prusk ie  chcąc bronić się 
przed polityką berlińską postanowiły utrzym ać przynajm niej jedność te ry 
to ria lną  P rus Wschodnich. Stąd w roku 1816 pow stała ponowna próba objęcia 
zasięgiem tery torialnym  pow iatu kwidzyńskiego oraz szerszego udziału stanu 
mieszczańskiego i chłopskiego w pracach instytucji stanowych Ρ Γ μ β 74). Zam ie
rzano talcże przeciw staw ić się nowemu podziałowi adm inistracyjnem u P rus 
W schodnich przez utrzym anie podziału adm inistracyjnego z okresu P rus K sią
żęcych73). Ta ostatnia spraw a szczególnie ostro w ystąpiła w  roku 1818 i 1819,

tyw a należy do urzędów a nie do K om itetu. 2. W łączenie stanu  chłopskiego 
i mieszczańskiego nie upraw nia K om itetu do zajm ow ania się spraw am i doty
czącymi innycn spraw  jak  własności ziemskiej. 3. K ról zastrzegł sobie 27 IX 
181U rołcu praw o zatw ierdzania wszystkich członków Kom itetu, a m e tylKO 
jego dyrektora. 4. Anom alią jest w iączenie pow iatu kwidzyńskiego do K o
m itetu...”.

7-) WAPO VI — 126 m em oriał K om itetu Stanowego do H ardenberga z d. 28 
I 1815 r. łączył spraw ę K om itetu z szerszymi zagadnieniam i politycznymi.... 
„Zgromadzenie obradujące w B erlinie ma zmienić Europę. My jednak mamy 
bliższe Kłopoty. Znoszą nam  K om itet, zabrania się regularnych posiedzeń. Za
kazuje się powiatowi kwidzyńsKiemu pozostać, jeśli cnodzi o zagadnienia s ta 
nowe, w Związku K orporacyjnym  z P rusam i W schodnimi i L itw ą. K ról winien 
nas bronić. Dalej łudzi się nas jakąś ogólną konsty tucją Rzeszy... Nowe ten 
dencje w yraźnie zm ierzają do zniesienia tzw. prowincjonalizm ów. M ają one na 
celu stworzenie wielkiego m echanizm u wielkiego państw a, który ujednolici 
i zatrze wszelkie różnice. To nie prow adzi do wykształcenia' prawdziwego 
uczucia narodowościowego. Zaciera różnice i szkodzi poszczególnym pro
wincjom. N astępuje likw idacja instrukcji wyborczych dla posłów, najw ażniej
szej insty tucji fączącej posłów z wyborcami... Przecież obecne Zgromadzenie 
w  Berlinie nie posiada żadnego autorytetu...”. P roblem  stosunku stanów  p ru 
skich do obrad Zgrom adzenia Narodowego w  B erlinie przedstaw ię na innym  
miejscu.

73) WAPO VI — 126 pismo Schuckm anna z 14 III  1815 r. Schuckm ann 
uznał swój błąd tłum acząc go błędnym i inform acjam i. 2 X  1815 r. zebrany 
Sejm  G eneralny w Królewcu uchw alił rezolucję w  spraw ie u trzym ania Komi
tetu . K ról 31 X II 1815 r. zatw ierdził skład nowego K om itetu (Brandt, O lden
burg, Doenholf, Kilit, M ahraun, Gervais, Preuss, Foerster).

74) WAPO VI — 126 polecenie K om itetu -Stanowego w  spraw ie w yboru 
delegata m iast pow iatu kwidzyńskiego (Kwidzyn, G ardeja, Biskupiec Pom or
ski, P rabuty , Zalewo, Iław a, Susz). K om itet Stanow y 4 V 1816 r. tłum aczył 
A uerswaldow i, że „błędnie granice K orporacji Zw iązku Stanowego P rus ogra
nicza się do granic system u kredytowego, gdyż pow iat kw idzyński z daw na 
należy do S tarych P rus (Altpreussen), b ra ł udział w  sejm ach 1786—1798, 
uczestniczył w kosztach budowy tw ierdz, a praw o prow incjonalne z roku 1801 
rozciąga się również na Kwidzyn. T ak samo organizacja Ziemstwa z roku 1788 
przew iduje ujęcie pow iatu kwidzyńskiego. Na sejm ie stanow ym  1809 roku 
deputow ani pow iatu kwidzyńskiego w yrazili życzenie pozostania w  ram ach 
P ru s  W schodnich..”. 2 VII 1816 r. Schuckm ann zabronił wyborów deputow a
nych m iast pow iatu kwidzyńskiego. Podkreślał, że „spraw am i prow incji zarzą
dzają prezydenci prow incji — zarządzenia z 30 IV i 15 V 1815 r. — a nie 
Kom itet...”.

75) WAPO VI — 176 m em oriał K om itetu Stanowego do A uersw alda z d. 14 
V III 1818 r. Spraw a była o ty le jeszcze skom plikowaną, że nie było instytucji, 
k tó ra  mogłaby dokonać w yboru K om itetu, a w  roku 1819 kończyło się kolejne
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gdy kończyło się kolejne Triennium  K om itetu i m usiano przygotować nowe 
wybory. Ale nim je przeprowadzono 24 listopada 1819 roku, w ładze berlińskie 
do w alki ze stanam i pruskim i zaangażowały prasę. Pism a niem ieckie i pruskie 
zaczęły oficjalnie krytykow ać szlachtę i stany pruskie, iż ,.zam ierzają w pro
wadzić i u trzym ać w  P rusach anarchiczny ustrój republik i polskiej" 7δ). Oprócz 
tego próbowano rozsadzić insty tucje stanow e P rus W schodnich od w ew nątrz. 
Na przykład m ianowano członka Kom itetu O ldenburga na stanow isko starosty  
powiatowego (landrata). O ldenburg mjmo, iż uw ażał za najw iększy zaszczyt 
być członkiem K om itetu m usiał z tej funkcji zrezygnować, gdyż „w arunki 
finansow e i liczna rodzina — pięcioro dzieci — nie pozwoliły mu na odrzucenie 
propozycji w ładz państwowych. Zdaję sobie spraw ę, że łączenie tych dw u sta 
nowisk nie da się pogodzić"77). Spraw a K om itetu Stanowego przybierać zaczęła 
szersze, ogólnopaństwowe znaczenie. S tany pruskie w  walce z w ładzam i b er
lińskim i zaczęły szukać sojuszników. Znalazły ich przede wszystkim  w  stanach 
pomorskich. Na Pom orzu również w ykształcać zaczęła się opozycja an ty rzą
dowa, w ysuw ająca obok spraw  stanowych spraw y gospodarcze. Tłumaczono 
bowiem kryzys gospodarczy Pom orza błędną polityką w ładz b erliń sk ich 78).·

W alka z opozycją stanów  zbliżała się jednakże do końca. K om itet Stanowy 
P rus W schodnich i L itw y przegryw ał. W roku 1822 oficjalnie zaczęto mówić
0 reorganizacji u stro ju  stanowego w  całej m onarchii pruskiej. 20 V III 1823 roku 
Schön został m ianow any kom isarzem  królew skim  organizującym  Stany P ro 
wincjonalne, m ające zająć m iejsce dotychczasowej insty tucji sam orządow ej79).

T riennium  K om itetu. „Ponieważ nie m a w idoków  zorganizowania Sejm u S ta 
nowego, na którym  w ybór K om itetu jest najodpow iedniejszy i najszybszy, 
proponujem y następujące rozw iązania: a. 4 +  1 szlacheckich i chłopskich re 
p rezentantów  w ybrać za pośrednictw em  G eneralnej D yrekcji Z iem stw a w edług 
dawnego stanowego podziału powiatów. Królewiec w ybiera dotychczasowym 
systemem. K om plikacje następu ją  jedynie na  Litw ie, k tóra podzielona została 
adm inistracyjnie...”.

7S) WAPO VI — 93 K om itet Stanow y pro testu je  przeciwko inspirow anym  
artykułom  (pismo z d. 22 V 1818 r.). Zob. szczegóły „Allgemeine Preussische 
S taats-Z eitung” z d. 18 V 1819 r. oraz „G oettinger G elehrte A nzeiger” n r  41, 42,
1818 r.

π ) WAPO VI — 126 pismo O ldenburga z d. 22 VI 1818 r. In sty tucja  lan d 
ra ta  z X IX  w ieku (odpowiednik polskiego starosty  powiatowego) była typową 
w łaśnie insty tucją  brandenburską, przeniesioną do P ru s W schodnich (odmienną 
od in sty tucji landrackiej na  terenie  tzw. Niemiec S tarych — Alt-Deutschland). 
S tany pruskie opierały sie przed w prow adzeniem  insty tucji landrackiej (staroś
cińskiej). Opór ten tłum aczono dwoma względami. Po pierw sze niechęcią przy
jęcia insty tucji będącej w ytw orem  tzw. Niemiec K olonialnych (Kolonial- 
Deutschland), to znaczy obszaru po praw ej stronie Łaby. Po drugie widziano 
w  land ra tu rach  typow y urząd p refek tu ra lny  państw a policyjnego. C harak tery 
styczną w  tym  względzie snraw ą jest w alka stanów  pruskich  w  latach  1812— 
1818 z insty tucja żandarm erii i nowym ustrojem  powiatowym  (zob. A. B e z -  
z e n b e r g e r ,  A ktenstücke... s. 41—47).

78) W APO VI — 79 m em oriał Büllowa do K róla z d. 2 grudn ia 1821 r. oraz 
WAPO VI — 124 m em oriał K om itetu Stanowego z d. 22 II  1820 r. Lata 1819
1 1820 b jly  szczególnie trudne dla P rus W schodnich i stanów  pruskich. ..Ko
m itet pro testu je  przeciwko insynuacjom  jakoby w  P rusach stany przygotow y
w ały rew olucję, zam ierzając wprowadzić ustró j republikańsk i typu polskiego. 
W ładze berlińskie naw et zastosowały w yjątkow e pociągnięcia, świadczące iż 
rząd obawia sie te j rew olucji. Porucznik Lipski został pozbawiony szlachectwa 
i stopnia wojskowego, również kłopoty m a Prondzyński... Zw racam y jednak 
uwagę na to. że opozycja przeciwko nałożonym podatkom  jest coraz silniejsza, 
że stosunki handlow e sta ia  się coraz bardziej opłakane, że bieda jest ogromna, 
źe przez cały k ra j idzie fala subhastacji...”.

7f>) WAPO VI — 81 pism o króla  W ilhelm a I II  z d. 20 I I  1822 r.
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Kiedy w roku 1824 odbył się pierwszy Sejm  Prow incjonalny, ciało nowej orga
nizacji stanowej państw a pruskiego, król zapowiedział (17 sierpnia), że po 
zakończeniu sejm u nie może ,.istnieć jakiś stały organ stanowy. Istnienie K o
m itetu Stanowego uzależniam od w yniku następnego zgrom adzenia stanów  
prow incjonalnych” 80). W prawdzie kolejny Sejm Prow incjonalny (z roku 1827) 
uznał konieczność dalszego istnienia Kom itetu Stanowego, ale zdaw ano sobie 
spraw ę z tego iż dni „zasłużonej insty tucji stanow ej P rus Książęcych są poli
czone” 81). Rzeczywiście Sejm Prow incjonalny z roku 1831 uznał, że przez „po
wołanie szerszej insty tucji stanowej, jaką  jest Sejm Prow incjonalny, Kom itet 
Stanowy jest niepotrzebny”, stosownie zresztą do оріпді królew skiej z roku 1818, 
że „zwoływanie sejmów stanowych dla wybrania Kom itetu Stanowego jest 
n ieaktualne, gdyż rada państw a przygotowuje now y ustrój stanow y p ro
w incji” 82).

L ikw idacja K om itetu Stanowego przeciągnęła się jeszcze do roku 1835. 
M usiano załatw ić jeszcze pewne zobowiązania, które po przejęcju zadań Ko- 
.m itetu przez Sejm Prow incjonalny nie mogły być umorzone. Chodziło o w y
p łaty  em erytalne dla byłych zasłużonych wojskowych z Landw ehry z czasów 
w ojen napoleońskich oraz uregulow anie uposażeń sekretarza, registrátora 
i kancelisty K om itetu. Sejm  Prow incjonalny w roku 1834 powołał specjalną 
komisję, k tóra m iała zbadać zaległości i zobowiązania finansow e Kom itetu 
S tanow ego83). Jeszcze w roku 1837 spraw y finansowe Kom itetu nie zostały 
załatwione, a w ładze berlińskie chciały ukuć z te j spraw y aferę m alw ersacyjną. 
Ostatecznie w ładze prow incjonalne zobowiązania K om itetu załatw iły i tym  
sposobem zlikwidowano ostatni ślad insty tucji stanow ej P rus K siążęcych84).

80) WAPO VI — 81 Landtagsabschied z d. 17 V III 1824 r.
81) WAPO VI — 176 pismo Schöna z d. 30 X I 1827 r.
82) WAPO VI — 641 m em oriał Kom itetu Stanowego z  d. 8 III  1831 r.
83) WAPO VI — 641 uchw ała z d, 24 II 1834 r.
84) WAPO VI — 641 Uchwała Kom isji d la Policji Ekonomicznej z d. 22 II 

1837 r. S tru k tu ra  zespołu aktowego K om itetu Stanowego ustalona była trybem  
urzędowania, opartym  na dzienniku podawczym i rzeczowym układzie akt. 
Zakres spraw  K om itetu ilustru je  układ rzeczowy ak t — 1. Organisationssachen;
2. Landesangelegenheiten; 3. Verhandlungsprotokolle; 4. Gendarmerie; 5. Kriegs- 
L ieferungen; 6. K riegs-Verluste; 7. Schuldenw esen; 8. N ational-V  er Sammlung; 
9. B erliner Deputation; 10. Landwehr; 11. Landrecht; 12. Regulierungen (Bäuer
liche); 13. Instleute-Sachen; 14. Patrim onial-Jurisdiction; 15. Dienste; 16. A llo- 
dification; 17. Retablissem ent; 18. D ecem -und Stolgebühren; 19. Taubstum m en; 
20. Invaliden; U nterstützungen; 21. Feuerw ehr; Finanzwesen.
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