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JANUSZ JASINSKI

ZAGADNIENIE PRZYMUSU PROPINACYJNEGO NA WARMII
NA PRZEEOMIE XVIII I XIX WIEKU¥)

Na temat propinacji wodki i piwa na Warmii nie ukazala sie dotychczas
7adna praca i to zaréwno jeéli chodzi o okres dawniejszy, ti. ,biskupi”, jak
réwniez nowszy, tj. pruski. Omawiajgc wiec sytuacje po 1772 roku, nalezy
jednocze$nie ustalié, Jak przedstawiala sig¢ ona w okresie poprzedzajgcym.
Z konieczno$ci wiec uwagi ponizsze tylko szkicowo na§wietla ten problem.
Najwazniejszym zadaniem bedzie ustalenie od strony prawnej i faktycznei,
czy na Warmii przymus propinacyjny istnial, ewentualnie, w jakich formach sig
przejawial. To zadanie zmusza do ogélnego rozpatrzenia problemu w okresie
przedrozbiorowym i szczegblowszego w ostatniej éwierci XVIII w.

I

Konstytucje biskupa Ferbera z 1526 r., ktore dosy¢ stanowczo ograniczaly
swobody chiopskie!), postanawialy, ze wolnym, soltysom oraz chilopom zabra-
nia sie warzenia piwa w wigkszych ilo§ciach, zwlaszcza w celu szynkowania,
natomiast dozwala si¢ produkowac¢ napoje na uzyteck wilasny 2). Poza tym kon-
stytucje orzekly, ze karczmarze, ktérzy mieszkajg ponad 1 mile od miasta lub
posiadaja przywileje, majg prawo warzy¢ piwo u siebie, a nastgpnie szynkowaé
dla swoich gosci. Nie wolno im bylo jednak produkowa¢ go dla innych karcz-
marzy ani tez ,borgowaé” chiopom 3).

Postanowienia biskupa Ferbera wskazywatyby na to, iz- w tym czasie
przymus propinacyjny nie istnial. Przypuszczalnie karczem biskupich bylo
niewiele, A. Poschmann wspomina o istnieniu jedynie browaréw bisku-
pich 4), ktére czesciowo zaopatrywaty w piwo karczmy biskupie. Cze$ciowo,
gdyz jak widzimy, wszyscy karczmarze w odlegio§ci ponad 1 mile od miasta
nie mieli obowigzku nabywania piwa w browarach biskupich, nie liczgc karcz-
marzy obdarzonych specjalnymi przywilejami. Np. browar i gorzelnig kapitulng
w Olsztynie wybudowano przypuszczalnie dopiero w 1674 r.5). Chlopi zaopatry-
wali si¢ w napoje takze w miastach.

*) Artykul niniejszy stanowi fragment pracy doktorskiej, przygotowywanej
na UW pod kierunkiem prof. dra St. Kieniewicza.

1) Henryk Zins, Polozenie ludnos$ci chlopskiej ma Warmii w pierwszej
potowie XVI w., Kwartalnik Historyczny, 1955, nr 4—5, s. 66 i n.

2) Constitutiones Mauritii (z 1526 r.), Brunsbergae 1711, cap. 27: Aber
Freien, Scholtzen und Pauern sollen bey harter Straff kein Bier brauen,
vielweniger schencken, sondern gering Trincken mogen sie in Kesseln zu thren
Hauses Nothdurft brauen.

%) Ibidem, cap. 28. Dalsze rozdzlaly (28—32) zakazywaly sprzedawaé obce
piwo, przypominaly o pobieraniu wiasciwej ceny pod kara rekwizycji calego
zapasu piwa, moéwily o sposobie zakupywania chmielu i jgczmienia, a takze
grozily gospodarzom surowymi sankejami za systematyczne upijanie sig.

%) Adolf Poschmann, 600 Jahre Seeburg. Bilder aus alter und meuer
Zeit (1338—1938), Seeburg 1938, s. 64,

5) Anton F unk, Geschichte der Stadt Allenstein von 1348 bis 1943, Leer
1955, s. 165.
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Uprawnienia karczmarzy chelminskich w Prusach Ksigzecych stanowity dla
dochodéw panstwa powazny uszczerbek. Z tego wzgledu na landtagach w 1612
i 1613 r. zapadly uchwaly, ze karczmarze chelminscy mogg szynkowaé tylko
tyle piwa, ile go wyprodukuja z jeczmienia zebranego na wilasnych, tj. naleza-
cych do danej karczmy, wlékach. Poza tym pozwolono im sprzedawaé¢ piwo
pobrane z domeny ksigzecej. Zabroniono natomiast karczmarzom chelminskim
sprzedawaé piwo na wiegksze uroczystosci chiopskie, jak wesela i chrzciny.
Chlopi musieli woéwczas zaopatrywaé sie w napoje w karczmach ksigzecych.
Widocznie jednak nie bardzo sie stosowano do tych przepiséw, kiedy w 1698 r.
odwolywano sie do ograniczen z lat ubiegiych §). W XVIII w. przymus propina-
cyjny nie zostal poszerzony.

Jak kwestia ta rozwijala sie na Warmii, nie bardzo wiadomo. Wilkierz
gietrzwaldzki z 1639 r. dosy¢ niejasno méwi o piwie wiejskim (gminskim),
ktére wolno pié jedynie za pozwoleniem zwierzchnosci, natomiast wyraZnie
stwierdza, ze ,,ci, co piwo toca, nie majg bez wiadomosci soltyszkiej y radzkich
na wie§ wydaé” 7). Swiadczyloby to, ze cze$éé chlopéw w dalszym ciggu posia-
dala prawo warzenia piwa na wlasne potrzeby, a w wyjatkowych wypadkach
na uzytek calej wsi, lecz wéwcezas za pozwoleniem, rzecz ciekawa nie kapituly
(Gietrzwald byl wsig kapitulna), a tylko soltysa i rady.

Pewne $§wiatlo na sprawe propinacji rzucaja ostatnie lata przedrozbiorowe
Warmii. W 1759 r. pomiedzy kapitula a rada miejska Olsztyna wybucht spor
na temat, kto posiada uprawnienia do zaopatrywania chiopéw w napoje alko-
holowe. Mianowicie, administrator kapituly, kanonik Tomasz Szczepanski skon-
statowal, ze w komornictwie olsztyriskim istniejg 24 wsie, ktére nie posiadaja
karczem, na skutek czego chilopi kupuja wodke i piwo, gdzie im sie zywnie
podoba, najczesciej w szynkach miejskich. W zwigzku z tym kapitula nakazala,
aby Wszyscy chiopi z tych miejscowosci zaopatrywali sie w napoje alkoholowe
jedynie w gorzelni i browarze kapituly — na zamku olsztyfiskim 8). Rada miej-
ska w Olsztynie zareagowala jednak bardzo ostro, stwierdzajgc w protescie
wystosowanym do kapituly, ze rozporzgdzenie powyisze .zostalo wydane nie-
zgodnie z prawem, gdyz chlopi ci przez 400 lat kupowali alkohol w dowolnym
miejscu i przewaznie czynili to w szynkach Olsztyna 9). Spér ten wyjasnia wigc,
ze istoinie dotychczas na Warmii przymusu propinacyjnego nie stosowano.

Zagadnienie propinacji prébowano nastepnie uregulowa¢ w ordynacji kra-
jowe]j biskupa Grabowskiego » 1766 r. Powiedziano tam wyrazZnie:  karczmarze
posiadaja uprawnienia, ze oprécz ich piwa, zadne inne piwo nie moze byé
konsumowane przez chiopéw”. Pozwolono chlopdm zaopatrywaé sie w piwo
w miescie tylko wbéwczas, o ile piwo miejscowego karczmarza nie nadawalo sie
do spozycia oraz wtedy, gdy bylo potrzebne na uroczystosci rodzinne 19, A wiec
rzecz si¢ miala odwrotnie niz w Prusach Ksigzecych.

' Postanowienia ordynacji biskupa Grabowskiego nie zostaly wecielone w zycie.
Ta sama kapitula, ktéra w 1759 r. narzucala chlopom komornictwa olsztysn-
skiego obowigzek zakupu alkoholu jedynie w browarze i gorzelni zamkoweij,
juz w 1770 r. uchylila swoje rozporzadzenie. Nic wiec dziwnego, ze w 1772 r.

%) Robert Stein, Die Umwandlung der Agrarverfasswng Ostpreussens
durch die Reform des neunzehnten Jahrhunderts, Jena 1918, Bd. I, s. 146.

7) Polskie ustawy wiejskie XV—XVIII wieku, Wyd. St. Kutrzeba

"i1ks. A.Mankowski, Archiwum Komisji Prawniczej PAU, 1938, t. XI, s. 124.

8) Hugo Bonk, Urkunden zur Geschichte der Gewerbe in Allenstein in der
ermldndischen Zeit (1353—1772), Allenstein 1928, s. 58—62; Funk, s. 165.

%) Hugo Bonk, Geschichte der Stadt Allenstein, Allenstein 1910, III, H. 1V,
s. 505—506.

19 Ordynacja krajowa Waermii z 1766 r., cap. VII, § 2, 19.
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chlopi warminscy o$§wiadczali powszechnie przed pruska Komisjg Kwalifika~
cyjna, ze posiadaja prawo warzenia piwa na uzytek domowy ). Rowniez kapi-
tula warminska we Fromborku stwierdzila w kilkadziesigt lat pézniej, Ze nigdy
nie przymuszata chlopéw do zakupu piwa i wodki oraz, ze za wolnoéé od tego
przymusu nie pobierala od nich specjalnego czynszu !2).

Cechg charakterystyczng stosunk6w warminskich byl réwniez fakt, ze
karczmy znajdowaly sie po wickszej czesci w rekach uprzywilejowanych chio-
péw, przewaznie chelminskich soityséw, ktérzy z tego tytutu oplacali na rzecz
biskupa, czy kapituly specjalny czynsz (Tranksteuer), zaleizny od wysokosci
debitu szynkowanych napojéw. Karczmarze ci warzyli piwo przewaznie sami *9).

Natomiast stosunkowo niewiele posiadaly swoich karczem instytucje ko$-
cielne. Moze dlatego nie nakladano nigdy na Warmii kar w postaci obowigzku
wykupu okre§lonych ilosci piwa, co znajdowalo powszechne zastosowanie
w Prusach Ksigzecych ), gdzie zarabial na tym panujacy ewentualnie wlasci-
ciel wsi. W ordynacji z 1766 r. wyraznie ograniczono ilo§¢ spozycia alkoholu
w czasie uroczysto$ci rodzinnych 15).

Sytuacja zmienila sie radykalnie pod wzgledem prawnym po 1772 r. Sprawe
propinacji dostosowano do norm wschodniopruskich. Uznano, ze wszyscy chiopi
podlegaja przymusowi propinacyjnemu '6). W przeciwienstwie do okresu bisku-
piego, panstwo pruskie z propinacii uczynilo sobie powaine Zrédlo dochodu.
W zwigzku z tym zweryfikowano wiele przywilejow chelminskich oraz
pobudowano nowe karczmy w domenach. Jednak gléwnie dochody z karczem
pafistwo pruskie zwigzalo z systemem domen, czyli generalnych dzierzaw.
Mianowicie poszczegdélnym amtmanom czyli dzierzawcom generalnym przy-
dzielono na sprzedaz okreslong ilo§¢ wédki i piwa. Dochdd ze sprzedazy tego
alkoholu stanowil cze§é kanonu dzierzawnego, ktéry dzierzawca generalny
wplacal do skarbu panstwa.

W 1802 r. poszczegbélne domeny warminskie, zgodnie z umowami dzierzaw-
nymi, zobowigzane byly sprzedaé nastepujgce ilosei wodki i piwa 19):

Domena Wo6dka w omach Piwo w beczkach Liczba ludno$ci
Olsztyn 50 139 13 024
Braniewo — 135 2 561
Frombork 20 192 2 444
Dobre Miasto 34 236 8182
Lidzbark 3,5 213 11135
Reszel 22 290 7 288

1) Adolf Poschmann, Die Landesaufnahme des Ermlandes im Jahre 1772,
Zeitschrift £. d. Geschichte und Altertumskunde Ermlands, 1929, Bd. XXIII, s. 400.

12) Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Olsztynie (dalej WAPO) XVI1/2-134 .
pismo kapitulty fromborskiej z 6 VII 1805 r.: Auf Ansuchen der Frauenburgschen
Amtshubenwirthe haben wir hiermit bescheinigen wollen, dass solche zur Zeit
der capitularischen Regierung gemdss der mach allhier vorhandenen Brau-
Register.. nie zur Annahme von Getriinken, es sei Bier oder Brandwein,
angehalten oder fiir diese Freiheit mit eirier Tranksteuer belegt worden sind...

) Ordynacja z 1766 r., cap. VII, § 2.

14) WAPO XVI/6—2 — Willkiihr des Dorfes Sommerau; XXV/14—1 Willkiihr
des koniglichen Grossen Hospitaldorf Seeligenfeldt — 1773 r.; Dorfordnung der
Amter Imsterburg und Ragnit, Konigsberg 1723; Janusz Jasinski, Nowe
Kepniewo w $§wietle wilkierza z r. 1727, Komunikaty Mazursko-Warminskie,
1959, nr 1, s. 26, 33. .

15) Ordynacja z 1766 r., cap. XIII, § 1, 2. .

16) Allgemeines Landrecht, Th. I, Tit. 23, § 53—95. Ostpreussisches Provinzial-
recht nie wnioést w tym zakresie zadnych zmian.

17 Stein, I, s. 64—69; zob. dla Jezioran WAPO 1 4367,
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Domena Woédka w omachr Piwo w beczkach  Liczba ludno$ci

Jeziorany 42 695 4550
Barczewo 12,75 123 4224
Orneta — 128 5169

(1 om =ok. 150 1; 1 beczka = 144 1) 18),

Alkohol ten sprzedawano bgdz w karczmach prywatnych, ktére musialy
pcbieraé napoje z browaréw 1 gorzelni krélewskich, badz w karczmach,
ktérymi poprzez osadzong osobe zarzadzal bezposrednio dzierzawca generalny.
Chiopi mieli obowigzek po 1772 r. kupowania w karczmach krélewskich
napojéw alkoholowych przeznaczonych na uroczysto$ci rodzinne. Zuzycie tego
alkoholu stanowilo podstawe do wyznaczenia dzierzawcom generalnym debitu.
‘W jaki sposéb zasady przymusu probowano wecielaé w zycie, dowiadujemy sie
z pisma mieszczan w Jezioranach, ktérzy w 1777 r. skarzyli sig przed wiadzami
w Krélewcu, ze dzierzawca generalny zmusza zaré6wno chlopéw chetminskich,
jak i wszystkich innych, do pobierania w jego karczmie alkoholu potrzebnego
na uroczysto§ci rodzinne. A przeciez chlopi zaopatrywali sie dotychczas
w napoje w miescie, co stanowilo dla jego mieszkancéw powazne zrédlo
dochodu ¥9). Po wielkim pozarze miasta w 1783 r. dzierzawca generalny prze-
niést swéj urzad do wsi Wéjtowko, co znowu uderzylo w miasto, kiére mialo
tym mniej szans na sprzedaz swojego alkcholu?). Ze chlopi poza uroczy-
stos§ciami rodzinnymi mieli swobode w zakupie alkoholu, potwierdza relacja
domeny fromborskiej, z ktérej wynika, ze chlopi jezdzgc do miasta, tracili
tam z reguly swoje zarobki?!). Réwniez w Olsztynie sprzedawano piwo bez
ograniczen 22),

W niektérych domenach Prus Wschodnich zaczeto zmuszaé chiopéw do
pobierania okre$lonych ilosci alkoholu na uroczystosci ko$cielne i rodzinne,
co bylo najbardziej skrajng formg wyzysku systemu feudalnego ). O usilnym
popieraniu sprzedazy wédki przez dzierzawcéw generalnych pisal dwezesny
profesor Uniwersytetu Kroélewieckiego, Jakub Kraus. Przytaczal on wypadki
sprzedazy wodki nawet w godzinach porannych, co fatalnie wplywalo na
jako$¢ pracy chiopéw. Karczmy w domenach otwierano takie w czasie
nabozenstw 29), O tego rodzaju naduzyciach w domenach warminskich nie
styszano. Zresztg ten zaostrzony przymus propinacyjny zostal surowo zakazany
przez wladze krdlewieckie w rozeslanym w 1778 r. specjalnym okélniku.
Podkreslono w nim jednocze$nie obowizzek przymusu propinacyjnego
w dotychczasowym zakresie %),

Obok karczem nalezacych do domeny i karczem chelminskich istniata
pewna ilo§¢ karczem sprzedana na zasadzie wlasnosci podleglej (Erbpacht).

1) Stein, I, s..23.

1% Poschmann, 600 Jahre, s. 64.

20) Ibidem, s. 88: denn durch die oftmalige Anwesenheit der Amtseinsassen
bei Gerichts- und Zinstagen und anderen Convocationen profitierte die stiddti-
sche Brauerei und Brennerei nicht wenig, diesen Vorteil het die Stadt jetzt
gdnzlich verloren... .

21y WAPO XV1/2—127 pismo amtmana Teichmanna. z 21 VIII 1799 r.

2) Die Allensteiner wollen ihr Bier haben, Unsere Heimat, 1931, nr 1, s. 9.

2) Stein, I, s. 509.

) Christian Jakob Kraus, Vermischte Schriften staatswissenschaftlichen
Inhalts, Konigsberg 1809, II, s. 181.

%) Stein, I, s. 509. .
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Karczmarze ci mieli obowigzek sprzedawaé trunki pobierane z browaréw
i gorzelni krélewskich. Przewaznie odnosilo sie¢ to do dawnych karczem
koscielnych. Np. Michal Pfeiffer w Bartoldach Wielkich posiadal tzw. Krug-
Nahrung, czyli prawo do sprzedazy napojéw w szklankach, butelkach i innych
matych naczyniach ). Wie§ i karczma ta nalezaly dawniej do jezuitéw, w1780 r.
zostaly przejete przez panstwo, ktére sprzedato karczme z obowigzkiem szyn-
kowania w niej piwa i wodki pobieranych z domeny ??). Na identycznych
warunkach sprzedano karczme¢ w Kurowie (domena fromborska) w 1781 r.26),

Za czaséw pruskich istnialy nadal karczmy cheiminskie, ktérych jednak
ilos¢ z powodu wykupywania ich przez szlachte powaznie sige zmniejszyla.
W latach 1772—1787 w rece szlacheckie przeszio na Warmii 24 karczem
chelminskich 2%). Karczmarze chelminscy mieli placi¢ wiekszy czynsz niz
za czasOw biskupich, poniewaz do dawniejszych optat doliczano kontrybucje,
czyli 1/; cze§é od czystego dochodu 39).

Niektére karczmy chelminskie posiadaly uprawnienia tylko do szynkowania,
a inne do szynkowania oraz do produkcji alkoholu3l). Pierwsze z nich
zaopatrywal w alkohol oczywiscie dzierzawca generalny, ktéry w ten spos6b
uzupeinial swoje dochody. Karczmarze obdarzeni jedynie prawem szynko-~
wania zarabiali mniej. Wysoko$§é ich dochodéw zalezala tez od iloSci alkoholu,
ktére pozwalano im sprzedawaé w karczmie. Niestety brak jest danych, ile
istnialo karczem chelminskich. Wiadomo natomiast, ze w 1798 r. karczem
krélewskich bylo na Warmii 167 32). Debit przyznany dzierzawcom generalnym
na sprzedaz alkoholu stanowil stosunkowo nieduzy procent ogélnej ilosci
spozywanego alkoholu. Wszak w tym czasie piwo bylo przedmiotem codziennej

26) Allgemeines Landrecht, Th. I, Tit. 23, § 55.

2 WAPO T 2902 pismo kamery w Kroélewcu z 21 I 1780 r. Postanowienia
dla Michala Pfeiffera: Muss Aequirent bey harter Strafe kein anderes Bier
und Branntwein verschenken, als was er aus dem Amte erhalten, solches auch
weder verfdlschen noch bey dem Verschenken festgesetzte Taxe iiberschreiten
und richtige Maasgabe sich diber dem angelegen seyn lassen, die Krug-
Nahrung und den Bier Debit bestens zu befdrdern. Nalezy tu dodaé, ze na
Warmii nie wszystkie wsie szlacheckie posiadaly uprawnienta propinacyjne
(WAPO T 2903 pismo kamery z 2 XI 1795 do Justizamtu w Barczewie).

28) WAPO XVI/7—3. Za postepowanie niezgodne z warurkami umowy,
karczmarza spotykaly surowe kary, m.in. konfiskowano mu caly zapas alko-
holu, przy czym za 1 om wodki ptacit 50 tal. kary, za 1 beczke piwa — 10 tal.

%) Erwin Engelbrecht, Die Agrarverfassung des Ermlandes und thre
historische Entwicklung, Miinchen — Leipzig 1913, s. 184.

30) W Prusach Wschodnich Tranksteuer wprowadzono w 1712 r., lgczac go
z podatkiem gruntowym (C. Hagen, Von der Tramksteuer und den Com-
petenzgeldern, Neue Preussische Provinzial-Blitter, 1846,s.126; Stein. I, s.13;
WAPO VI—38 pismo rejencji w Krélewcu z 13 V 1815 r.). Nieslusznie jednak
twierdzi Engelbrecht, s. 163, ze Tranksteuer musieli ptaci¢ chiopi. Chiopi,
poniewaz zobowigzani byli do przymusu propinacyjnego nie mogli dodatkowo
placi¢ z tego, co nie bylo Zrédiem ich dochodu. Tranksteuer placili tylko
karczmarze chelminscy. Sprawa ta byla dla wladz tak oczywista. iz kto ptacil
Tranksteuer oznaczalo, iz posiada uprawnienia do szynkowania. Np. dzierzawca
generalny w Jezioranach udowodnit w 1778 r., ze wdowa po soltvsie Barczu
w Kekitach nie posiada uprawnienia do szynkowania, poniewaz nie placi
Tranksteuer (WAPO 1 4364 pismo dzierZawcy generalnego w Jezioranach
z 6 VIII 1778 r.).

) WAPO I 4364 kopia przywileju z 1§84 r. wystawionego przez biskupa
Radziejowskiego na rzecz soltysa Zimmermanna w Radostowie (komornictwo
reszelskie) uprawniajgcego do warzenia i szynkowania piwa dla chiopdéw.
Karczma ta swoje uprawnienia wykonywala réwniez w czasach pruskich
(zob. tez Poschmann. Landesaufnahme, s. 399 o karczmie, ktéra posiadata
przywileje z lat 1531 1 1534 i w oparciu o nie warzyla i szynkowata piwo
jeszeze w 1772 r.).

32) Stein, I, s. 182—183.
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konsumpeji, stanowilo po prostu pozywienie. Pito je przynajmniej trzy razy
dziennie, parobey zastrzegali je sobie w umowach z gospodarzami do positkdw,
istnial nawet zwyczaj, ze gdy sgsiedzi we wsi uznali mlodzienca za dorosiego
gospodarza, tenze musial im postawi¢ éwieré beczki piwa i okolo
4 litrow, wodki 33).

Sprébujmy obliczy¢, ile wypadalo na glowe piwa, sprzedanego w karczmach
krélewskich. W domenie olsztyhskiej karczem bylo 36. Sprzedawaly one
przecietnie po 25 beczek piwa rocznie czyli w sumie okolo 900 beczek, tj. okoto
130 000 litréw. Jesli si¢ wezmie pod uwage okolo 10000 ludnosci (nie liczac
dzieci do lat 10)3%), to na glowe wypada zaledwie 13 litréw. W $§wietle tych
liczb nalezy tym bardziej uzna¢ za wiarygodne relacje moéwiace, ze chlopi
masowo produkowali piwo na wilasny uzytek 3).

Wydaje sie wiec, Ze przymus propinacyjny wprowadzony w dobrach
krélewskich na Warmii po 1772 r. tylko w minimalnym stopniu dotknal
mieszkancéw wsi, ktérzy tych ograniczen prawie nie dostrzegali.

11

Pod konjec XVIII w. przymus propinacyjny stosowany w Prusach Wschod-
nich coraz czesciej stawal si¢ przyczyng zadraznien i zatargéw. Z tego powodu
naplywaty liczne skargi do wiadz w Krélewcu i w Berlinie. Specjalnie oburzaly
opinie publiczng podejmowane  przez niektérych dzierzawcéw generalnych
préby narzucenia konsumpcji okreslonej ilo§ci napojéw ). W zwiazku z tymi
skargami pisatl krél do ministra Schrottera w lipcu 1802 r.: ,Przekonalem sig,
ze przy $lubach, chrzcinach itp. poddani zmuszani sa do pobierania okreslonych
ilodci piwa i wodki w domenach, bez wzgledu na to, czy potrzebuja ich czy nie.
Tkwi w tym jaka$ bezwzgledno$é, ze poddany majac tak mato okazji do radosci
i wypoczynku musi zadowala¢ sie napojami z browaréw i gorzelni domen o tak
nedznej jakosci” 37). Znamienne, ze kro6l widzial owg bezwzglednosé nie w fakcie
przymusu, a tylko w jednej z jego konsekwenc]ji, tj. konieczno$ci korzystania
z alkoholéw miernego gatunku.

Jednakze zniesienie przymusu propinacyjnego nie bylo dla panstwa,
ze wzgledow fiskalnych, prosta sprawg. W umowach z dzierzawcami general-
nymi panstwo pruskie gwarantowalo sobie okreslong ilo$é dochodéw z udzie-
lanego debitu na sprzedaz alkoholu w kazdej domenie. Teraz wiec rozpoczeto
dyskusje, w jaki sposéb pokry¢ deficyt, ktéry powstanie na skutek zamierzo-
nego zniesienia przymusu propinacyjnego. Minister Schrotter zazadal od
kamery dokiadnego wykazu debitow udzielanych poszczégélnym domenom,
a takze hipotetycznych obliczen w sprawie strat, ktére moze poniesé panstwo.

¥) B. Gr., Bilder aus dem ermlindischen Dorfleben einer vergangenen Zeit,
Unsere Heimat, 1929, s. 413; Posc¢chmann, 600 Seeburg, s. 61; tenze,
Landesaufnahme, s. 400. Piwo warminskie mialo dobra reputacje, m. in. powo-
dzeniem cieszylo sie tzw. ,piwo czarne” produkowane w Barczewie, a piwo
z Ornety eksportowano nawet do Warszawy (Friedrich Samuel Bo ck, Versuch
einer wirtschaftlichen Naturgeschichte von dem Kénigreich Ost- und West-
preussen, Dessau 1782, Bd. III, s. 696). Produkcje piwa popieral specjalnie
Fryderyk II, ktéry ze wzgledéw fiskalnych nie chcial dopuécié, aby do jego
panstwa mieszkancy sprowadzali z zagranicy kawe (A. Kwiatkowski,
Weinbau und Bierbereitung im Preussenlande, Der Wanderer durch Ost- und
‘Westpreussen, 1907, nr 5, s. 111).

3) Stein, I, s. 208,

%) Poschmann, Landesaufnahme, s. 400.

¥ Kraus, II, s. 188.

30 Rudolph Stadelmann, Preussens Kénige in ihrer Titigkeit fiir die
Landeskultur, Leipzig 1882, Bd. IV, s, 56.
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Analiza nadestanych materialéw wykazala, ze dzierzawcy generalni czerpia
dochéd z 3 zrédet: 1) ze zbytu alkoholu na rzecz karczem niekrélewskich;
2) z bezpoéredniej sprzedazy alkoholu w karczmach krélewskich zobowigzanym
do przymusu na ich uroczystosci rodzinne i koscielne; 3) ze zwyktej sprzedazy
alkoholu w karczmach krélewskich. Wedlug obliczen kamery kroélewieckiej
sprzedaz wodki i piwa chlopom (tzn. punkt 2 i 3) bez dostawy alkocholu do
karczem niekrélewskich wynosila rocznie 2771 beczek piwa i 175 oméw wédki.
Jaki to byl procent ogoélnej ilosci sprzedawanego alkoholu przez panstwo?
Panstwo sprzedawalo rocznie w departamencie krélewieckim 19535 beczek
piwa oraz 1266 oméw wédki ), a wiec sprzedaz bezposrednia na rzecz chlopéw
wynosita zaledwie 15%. Wladze pruskie postanowily z pierwszego sposobu
zbytu alkoholu (tzn. z zaopatrywania karczem niekrélewskich) nie rezygnowaé.
Ostatecznie wiec dyskusja rozpoczela sie nad tym, w jaki spos6b pokryé
deficyt owych 15%, ogdlnego dochodu panstwa ze sprzedazy alkoholu, co dla
departamentu krélewieckiego wynosilo ok. 5500 tal.®¥), Qczywiscie nadal miano
sprzedawa¢ wodke i piwo w karczmach krélewskich, ale poniewaz przymus
mial zosta¢ skasowany, nie mozna bylo zgda¢ od dzierzawcéw generalnych
okreslonych sum -za jego sprzedaz Sprawg propinacji zajal si¢ Averswald,
ktoéry w czasie podrozy po prowincji staral sie zorientowaé, w jakiej wysokosci
chtopi bedg mogli §wiadezy¢ odszkodowanie, Minister Schrotter oraz kamera
krélewiecka radzila, aby dzierzawcom generalnym zostawié uprawnienie do
zaopatrywania karczem w wodke oraz jej sprzedazy chlopom pod przymusem,
natomiast zwolni¢ ich tylko z przymusu zakupu piwa. Piwo winni chlopi albo
sami wytwarza¢ na wlasne potrzeby, albo tez kupowaé¢ je w mieScie. W ten
sposob zapobiegnie sie ulatwianiu rozszerzania pijanstwa. Braki w docho-
dach skarbu panstwa nalezy pokry¢ przez wyznaczenie niewielkiego czynszu
i zwiazanie go z czynszem gruntowym. Natomiast zagrodnicy i ludzie bezrolni
winni zosta¢ od tego czynszu zwolnieni ),

Ostateczna decyzja w sprawie reformy propinacji zapadla na posiedzeniu
Generalnego Dyrektorium, a odpowiednia uchwala zostala podpisana przez
kréla w dniu 12 listopada 1804 r. Wszyscy zobowigzani do przymusu propina-
cyjnego chlopi uzyskali wolno§¢ w zakresie zakupywania i produkowania piwa
na potrzeby wtiasne i swoich ludzi. Natomiast nie wolno im bylo produkowaé
piwa dla calej wioski. Réwniez mieli prawo kupowaé¢ wédke na wiasny uzytek
w dowolnym miejscu ). ale prawo jej produkeji zatrzymano tylko dla
panstwa oraz dla oséb obdarzonych specjalnymi przywilejami. Za skasowanie
przymusu propinacyjnego, zgodnie ze wstepnymi propozycjami w tej sprawie,
chlopi zostali zobowigzani do nowych czynszéw, nad wysokoscig Kktérych
wszezeto znowu debate. Stosunek wysokoséci dechodéw z przymusu propinacyj-
nego do liczby mieszkancéw wskazywal, z¢ na pokrycie deficytu powstajgcego
ze zniesienia tego przymusu mogg powstaé w poszczegélnych domenach duze

3% Stein, I, s. 64—69.

39) Ibidem.

) Ibidem.

i) WAPO XVI/2—134 protokél w sprawie zniesienia przymusu propinacyj-
nego w domenie fromborskiej z 11 maja 1805 r.: dass jeder bisher zwangs-
pflichtige Einsasse dafiir die Freiheit erhilt, den Bedarf an Bier fiir sich und
seine Leute selbst zu fabriciren (mithin nicht auch fiir andern zu brauen oder
mit mehreren in einer Societit zu treten, ein Communnal Brauhaus zu etablie-
ren und Bier im Ganzen zu fabriciren) oder von jedem beliebigen Amie
zu nehmen, seinen Bedarf an Brandwein aber zu kaufen, von wo er will..;
20b. takze WAPO I 4266 protokét w sprawie zniesienia przymusu propinacyj-
nego w domenie reszelskiej z dn. 29 IV 1805 r. i w domenie jezioranskiej
z dn. 4 V 1805 r. (WAPO I 4367).
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réznice. Np. w Lidzbarku na pokrycie strat kasy panstwowej wystarczal czynsz
w wysokosci zaledwie 8%1 pf., natomiast w domenie Brandenburg az 11 gr,
4'/» pf. Poczatkowo wladze pruskie zamierzaly wprowadzi¢ w calych Prusach
Wschodnich jednakows taryfe, pézniej podzielilty prowincje na okolice biedne,
§rednie i zamozne. W zaleznosci od tego podzialu wyznaczono za zniesienie
przymusu propinacyjnego 3, 4 albo 5 gr czynszu od 1 tal. ptaconego juz czynszu
gruntowego %2). Od czynszu zostali zwolnieni chiopi posiadajgcy mniej niz
6 morgéw magdeburskich.

11X

Brak materialéw nie pozwala stwierdzié, jak przebiegala reforma na calej
Warmii. Zachowane 2r6dia odnosza sie tylko do 3 domen: fromborskiej,
reszelskiej i jezioranskiej.

Domena fromborska placita czynsz w wysokoécli 4 gr, przypuszczalnie
pozostale péinocne cze$ci Warmii podobnie, natomiast domena reszelska
i jezioraniska po 3 gr, na pewno wigcej nie placily domeny: olsztynska
i barczewska %), -

Powstaje pytanie, czy bylo to duzo, czy malo i ile ostatecznie wynosilo.
Czynsz gruntowy zalezal oczywiscie od ilosci posiadanej ziemi. Je$li wiec
np. chiopi w Elzowie posiadajgcy gospodarstwa czterowldkowe ptacili od nich
18 tal. czynszu, to liczac 3 gr od 1 tal., za zwolnienie od przymusu propinacyj-
nego musieli uiszczaé 55 gr. W domenie jeziorahskiej najmniej (14 gr) ptacili
chiopi z Franknowa, a najwigcej (1 tal. 5 gr) chiopi z Tlokowa *). Przecietna
wynosila pol talara (45 gr), a wigc tyle, ile kosztowaly 3 litry wodki albo
i/, szefla zyta w Elblagu.

O ile przyjecie niedawno przeprowadzonej reformy szarwarku zalezalo od
swobodnej decyzji chiopoéw, to do przyjecia warunkéw likwidacji przymusu
propinacyjnego zostali oni zobowigzani. Nic wiec dziwnego, ze w ciagu
p6ét roku cata akcja zostala zakonczona i z poczgtkiem nowego roku gospodar-
czego 1805 weszly juz w zycie nowe zasady.

Domeny warminskie objezdzal radca kamery krélewieckiej, Weiss, ktory
osobi$cie wyjasniat zasady reformy. Nastepnie zarzgdzenie krélewskie o znie-
sieniu przymusu propinacyjnego odczytywano z ambon, po czym chiopi zaczeli
podpisywaé protokoly w sprawie nowych czynszoéw %),

Reformie zniesienia przymusu propinacyjnego, a $ci§lej nowemu czynszowi
sprzeciwili sig¢ wszyscy chiopi w domenie fromborskiej (Die Einsassen
simtlicher hiesigen Amtsdorfschaften) motywujgc, ze w czasach przedrozbio-
rowych nie podlegali przymusowi propinacyjnemu, wobec czego nie ma
podstaw, aby teraz placili czynsz za zwolnienie od przymusu ), Po odmownej
odpowiedzi kamery, zgodzili sie wplacaé nowy czynsz, ktérego jednak nie
zdazyli przed wojng uregulowadé.

Nie wszystkie przepisy reformy byly zupelme jasne, niektére budzily
watpliwosci, a nawet wywolywaly zatargi "jak np. pomiedzy dzierzawca

2) Stein, II, s. 72,

%) Na Mazurach najmniejszg taryfe uiszczaly domeny: nidzicka, szczycien-
ska. ostrédzka, dzialdowska i wielbarska.

)y WAPO 1 4367 Amts Seeburg Nachweisung von den in diesem Amte
vorhandenen Immediat Einsassen, welche ihre Hdfe nicht eigentiimlich
besitzen, sondern mit Annehmungsbriefen oder Zeitpacht Contracten versehen,
folglich unbedingt Getrinke zwangspflichtig sind, exl. Krugberechtigten und
Amtskriiger.

45) WAPO 1 4367 protokdt podpisany w Jezioranach w dn. 12 VI 1805.

16) Vg?PO XVI/2—134 protokét sporzadzony w folwarku Regity w dn. 6
VIII 1805 r.
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generalnym we Fromborku i jego chlopami. W marcu 1806 r. chlopi ze wsi
Btudowo, Wierzguby, Jedrychowo i Rucianka Wielka zakupili wieksza ilosé
alkoholu (Getrinke) w pobliskim miasteczku Miynary, a wigc poza obrgbem
domeny fromborskiej. Przypuszczalnie z tego powodu rozgniewany dzierZawca
generalny Teichmann zarekwirowat im caly zakup. Poszkodowani ' chlopi
zwréceili sie ze skargg do kamery %7, ktéra nakazala dzierzawcy generalnemu
zwréeié zabrany alkohol, a ponadto zagrozila mu sankcjami stuzbowymi za
postepowanie niezgodne z prawem. Dzierzawca generalny tlumaczyl sie, ze
w my$l nowych przepiséw wolno jest chiopom nabywaé wodke dla siebie
i swoich ludzi #), a nie dla obcych parobkéw. PoniewaZ zakup zostal uczyniony
dla réznych oséb, musial go im, zgodnie z przepisami, zarekwirowaé, Wywody
te nie przekonaly kamery, ktéra nie mogla zrozumieé, skad Teichmann
wiedzial, ze alkohol zostal zakupiony dla obcych ludzi (fremde Knechte), skoro
zabral im caly zapas jeszcze w czasie drogi powrotnej z Mlynar.

Druga sprawe kontrowersyjng stanowito postanowienie, Zze chlopom nie
wolno jest produkowaé piwa wspélnie, a tylko indywidualnie, i to wylacznie
na wlasny uzytek. W r. 1809 w Ruciance Wielkiej w czasie $wigt Bozego
Narodzenia kilkunastu gospodarzy urzadzilo wspb6lng zabawe, przy czym
Htanczyli i upili sie”. Jak twierdzil dzierzawca generalny, Zaden z nich nie
nabyl piwa w karczmie a tylko razem zakupili st6d w Braniewie, po czym
wlasnymi $§rodkami uwarzyli piwo. A przeciez — skariyl sie dzierzawca
generalny — w zadnym wypadku nie wolno im laczyé¢ sie celem produkowania
alkoholu, a tym bardziej nim handlowaé. Dlatego sprawe te naleiy przekazaé
justycjariuszowi i winnych przyktadnie ukaraé*). Jednakze i tym razem
kamera sprzeciwila sie dzierzawey generalnemu twierdzae, ze gospodarze i ich
parobey nie popelnili zadnego przestepstwa, poniewaz wspdlnie wyprodukowali
piwo, ktére nastepnie spozyli we wlasnym gronie, nie ma wiec mowy tu
0 zadnym handlu 5).

Znacznie wieksze trudnoéci mialy wladze pruskie z chlopami chelminskimi
oraz z tzw. ,pruskimi wolnymi” (Kéllrher, Preussische Freien). Rozporzadzenie
kréla postanawialo, Ze zostang zwolnieni od przymusu propinacyjnego na
rodstawie dobrowolnej umowy ). PoniewaZ czynsz gruntowy wynosil u nich
znacznie mniej niz u' chlopéw lassyckich, wladze za punkt wyjécia, przy
nakladaniu czynszu za zniesienie przymusu propinacyjnego (Getrdnkezwang-
befreiungsgeld), przyiely kontrybucje, ktéra byla u nich wieksza niz u chlopbéw
lassyckich (4 gr od 1 tal. kontrybucji). Od tego obowigzku zostali wylgczeni
ci chiopi chelminscy, ktérzy w oparciu o przywileje cieszyli sie wolnoscig
w zakresie zakupu alkcholu. Do tej kategorii widocznie nalezeli wszyscy
mieszkancy Karszewa i Krzyiowa w domenie fromborskiej, skoro w spisach

7)) WAPO XVI/2—134 skarga chilopéw z domeny Ifromborskiej z dn. 3
IIY 1806 r.

48) WAPO XVI1/2—134 pismo dzierzawcy generalnego z dn. 17 IV 1806 r.:
Da mun sdmtlichen Einsassen bei den .Behandlungen wegen der Getrinke-
zwangsbefreiung ausdriicklich bekannt gemacht worden ist, dass sie durch
die Entrichtung der Getrdnke Steuer, nur die Berechtigung erhalten fiir sich
wnd thre Leute das Bier zu fabriziren oder von andern beliebigen Orte
2u nehmen...

19) WAPO XVI1/2—134 pismo dzierzawcy generalnego Teichmanna z dn.
10 1Y 1809 r.: ..es zwar den Eingesessen, die der Aufhebung beygetreten, frey
stehet, das bendtigte Getrinke fiir sich und thre Leute selbst 2u bereiten,
keinesweges hierbey aber mehreren sich zur Fabrication desselben vereinigen,
am. wenigstens jedoch Handel treiben diirfen.

50) WAPO XV1/2—134 pismo kamery krdlewieckiej z dn. 23 maja 1809.r.

51) WAPQO I 4367 protokdét w Jezioranach z dn. 4 V 1805 r.
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figuruja po stronie niezobowigzanych do uiszczania nowego czynszu $2). Oprocz
tych uprzywilejowanych wsi nie podlegali przymusowi propmacymemu tylko
ksigza, le$nicy oraz karczmarze %).

W domenie fromborskiej mieszkalo 24 chlopéw chelminskich i ,,wolnych
pruskich”, ktérzy wszyscy przyjeli nowy czynsz. Wigkszoé¢ z nich placita
tylko po 9 groszy, a tylko wyjatkowo po 40 i 50 gr. Oczywiscie réznice te
zalezaly od ilo§ei posiadanej przez nich ziemi ),

W domenie jezioranskiej na 75 chlopéw chelminskich i ,,wolnych pruskich”
odmoéwilo przyjecia reformy 31, a wiec ok. 40%. Odrzucali warunki reformy
przewaznie gospodarze wieksi, czyli ci, ktérzy musieli placié¢ wigkszy czynsz5).
Rowniez ok. 40%, gospodarzy cheiminskich i ,,pruskich wolnych” odméwito
przyjecia reformy w amcie jezioranskim 56).

W trakcie przebiegu reformy wyodregbniono obok chelminskich i ,pruskich
wolnych” jeszcze inng grupe, ktéra nie miala obowigzku przyjecia warunkow
reformy. Chodzilo. tu 0 wlasnoéé podlegla, a wige o zagrodnikéw, wolnych
dziedzicznych (Erbfreien) i dziedzicznych dzierzawcéw (Erbpdchter). W domenie
jezioranskiej oparlo sie reformie w tej grupie 75% chiopow 57).

Podobnie jak to mialo miejsce przy likwidacji szarwarku tak i teraz
wszyscy dzierzawcy generalni zostali zobowigzani do uiszczania naleznosci na

52) WAPO XVI1/2—134 Speciell Nachweisung der im hiesigen Amte befind-
lichen Getrinkezwangspflichtigen Einsassen und derjeningen, welche die Ge-
trinkenzwangsbefreiung angenommen und derer die nicht getrinkezwangs-
pflichtig sind.

53) WAPO XVI/2—134. Kamera krolewiecka nakazywata w dn. 25 VII 1805 r.
sporzadzi¢ wykaz: derjenigen Eimsassen, welche nicht Getrinkezwangspflichtig
sind, und es auch nie gewesen, als z. B. Prediger, Oberférster und zur Brau
und Brennerei privilegirte Kollmer nebst ihren Leuten.

59 WAPO XVI/2—134. Amts Frauenburg von der in diesem Amte befindli-
chen 2ur Brau wnd Branntweins nicht privilegirten Kéllmer und Preussische
Freien mit Bemerkung ihrer jihrlich zu bezahlenden Contribution.

%) WAPO 1 4307 Amts Seeburg Nachweisung von den in diesem Amte
befindlichen zur Brauerei und Branntweinbrennerei nicht privilegirter Céllmer
und Preuss. Freien mit Bemerkung ihrer jihrlich zu bezahlenden Contribution.
Np. we wsi Bieséwko (Klein Bdssau) odmowili przyjecia reformy gospodarze,

" ktérym wyznaczono czynsz 20 gr, a wiec wzglednie nieduzy.

56) WAPO I 4366 Amts Rdéssel Nachweisung von den in diesem Amte
befindlichen 2zur Brauerei und Branntweinbrennerey nicht privilegirten
Kollmer und Preuss. Freiem mit Bemerkung ihrer jahrlich zu bezahlenden
Contribution. W amcie tym odmoéwilo przyjecia reformy 22 gospodarzy.

5T) WAPO I 4367 Amts Seeburg Nachweisung von simtlichen Eigentiimern
verschiedener Qualitit, welche zur Annahme des Getrinkes verpflichtet sind
und mit Bemerkung des von jedem 2u bezahlenden Domainen Zinses, jedoch
mit Ausschluss der wirklichen Kéllmer und Preuss. Freien, ferner der Chatoull
Kollmer, Konigl. Erbpachtsmiiller, wenn letztere nicht etwa Domainen Zins
2ahlen, Erbpdchter wvon ehemaligen Vorwerkslindereien, welche selbige
ungetrennt besitzen und Konigl. Erbpachtskriigern. (Zob. tez analogiczne
wykazy dla domeny fromborskiej (WAPO XVI/2—134) i dla domeny reszelskiej
(WAPO I 4366). Nalezy tu jeszcze ‘wspomnie¢ o mzszych urzednikach le§nych
(o ile w zapisach dziedzicznych nie zaznaczono, ze sa zwolnieni od przymusu
propinacyjnego); o mlynarzach krélewskich oraz o gospodarzach, ktérzy na
zasadzie wlasnosci podlegtej wspolnie pracowali na gruntach dawniej folwarcz-
nych. Placili oni nowy czynsz liczac po 7V/2 gr od 1 widki; miynarze po 30 gr
od 100 tal. kanonu dzierzawnego; urzednicy lesni — 3 gr od 1 tal. czynszu
gruntowego. I w tej grupie wielu wolalo pozostaé¢ przy starym systemie propi-
nacyjnym (WAPO I 4366 Amts Roessel Nachweisung von denen in diesem
Amte vorhandenen 1) Vorwerks-Erbpdchtern, welche das Vorwerk ungetrennt
besitzen, 2) Konigl. Erbpachts-Miiller, 3) Koénigl. Forstbedienten mit auch ohne
Dienste Ldndereien, welche dem Getrinke-Zwange unterworfen und mnacn
ihren Erb-Pachis-Verschreibungen nicht ausdriicklich befreiet sind).
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tzecz kasy krolewskiej za te osoby, ktére nle przyjely warunkéw reformy
(von renitirenden Einsassen). Dzierzawca ‘generalny Teichmann musial z tego
tytutu placi¢ 4 tal. 10 gr, za$ dzierzawca generalny w Jezioranach — 16 tal. 8 gr.

Aby dzierzawcom generalnym umozliwi¢ kontrole nad osobami, wobec
ktérych nadal obowiazywal przymus propinacyjny, kamera w Kroélewcu
polecita sporzadzi¢ wykaz tych oséb i przekazaé go proboszczom. Ci za§ przy
chrzeinach i weselach mieli sprawdzaé, czy chiopi posiadaja atesty stwierdza-
jace, ze zaopatrzyli sie w alkohol w karczmach krolewskich %). Widocznie
jednak chlopi ci z jednej strony istotnie nie kupowali napojéw w karczmach
krolewskich ani tez w kosciolach nie zadano od nich za$wiadczen, skoro
dzierzawca generalny w Jezioranach skarzyl sie, ze po roku 1806, z okazji
uroczysto§ci rodzinnych nie ‘poezynili ani jednego zakupu w karczmach
kroélewskich. Wobec dzierzawcy generalnego chlopi ttumaczyli sie, ze z powodu
ciezkich lat wojennych nie urzadzali zadnych biesiad (Gelage), wiec tez nie
czynili zadnych zakupdéw, Dzierzawcy generalni musieli jednak za nich ptacié
corocznie nalezne kwoty ). Zreszty chlopi, ktérzy zobowigzani zostali do
placenia nowych czynszoéw, w praktyce nie wywigzywali sig z tych zobowigzan.
W latach wojny nikt z nich nie zaplacit ani feniga. Oczywiscie zaleglosci te
nie obcigzaly prywatnej kieszeni dzierzawcoéw generalnych ),

Powstaje wiec pytanie, co na tej reformie zyskalo pafnstwo, a co chilopi?
Niewatpliwie panstwo zarobilo bardzo duzo. Wyznaczone-czynsze za zwolnienie
od przymusu propinacyjnego daleko przekroczyly sumy pobierane dawniej od
dzierzawcow generalnych za sprzedaz alkoholu przez karczmy kroélewskie.
Brak materialéw nie pozwala podaé ogélnej sumy zarobkdéw panstwa z tego
tytutu. Przykladowo mozna podaé liczbe z domeny reszelskiej. Przed reforma
dzierzawca generalny w Reszlu wplacal do kasy krolewskiej tytutem kanonu
dzierzawnego za sprzedaz alkoholu 142 tal. Na pokrycie te] sumy wystarczylby
czynsz mniejszy niz 1,5 gr od 1 tal. ptaconego czynszu gruntowego, gdyz ogoélna
suma tego czynszu wplacanego przez chlopéw zobowiazanych do przymusu
propinacyinego wynosita 9897 tal. Na skutek taryfy — 3 gr od 1 tal. nadwyzka
dla panstwa wynosita 192 tal. rocznie ).

Jak sprawa wygladata od strony chlopéw? Chlopi uzyskali wiec wolnosé
od przymusu propinacyjnego, ktoérg jednak musieli optacaé¢ stosunkowo wyso--
kim czynszem, nie moggc sie w og6le od niego wykupi¢. Poza tym przy piciu
wodki chlopi musieli dwa razy placié. Raz w formie czynszu — wowcezas
zarabialo panstwo. Drugi raz gotowkg — woéwcezas zarabial badZz karczmarz
prywatny, badz dzierzawca generalny. Ulgag bylo natomiast to, Ze mogli
samodzielnie produkowaé piwo, c¢o wynosilo znacznie taniej niz nabywanie
gotowego piwa w karczmach. Z drugiej strony przymus odnosit sig tylko do

38) WAPO XVI/2—134 okOlnik kamery w Krélewcu z dn. 8 VII 1805 r.
Czytamy lam m. in.: Der Beamte hat daher nicht nur diesen Einsassen solches
im Voraus bekannt zu machen, und ihnen die bemerkten Atteste, wenn Sie
sich danach melden, auszustellen, sondern auch dem Predigern der Kirche,
wohin die dortigen Einsassen gehéren, ein mamentliches Verzeichniss aller
derjenigen, welche die ihnem angebotene Befreiung mnicht angénommen,
mittheilen, damit sie wissen, bey welchen sie in vorkommenden Fillen auf
die Beybringung der Atteste bestehen kdnnen.

59) WAPO I 4364 pismo dzierzawcy generalnego w Jezioranach z dnia
16 I 1810 r.

) WAPO XVI/2—134 Nachweisung des von den Einsassen pro 1806/1807
und 1807/1808 noch renitirenden Getrinkezwangsbefreiungszinses z dnia 13- VI
1808 r.

§) WAPO I 4360 In welcher Art der durch Aufhebung des Getrinkezwangs
beym Brau und Brennerei Ertrage dieses Amts entstehende Ausfall, gedacht
wird.
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napojéw spozywanych w czasie uroczystoéci rodzinnych, nie stanowit wigc
duzego cigzaru, tym bardziej ze chiopom nie wyznaczano ilosci trunkéw do
konsumpeji. Po cichu mogli uzupelniaé je produkcja domows. Dlatego wyzna-
czenie obowigzkowego czynszu za zwolnienie od przymusu propinacyjinego,
ktéry praktycznie nikomu nie dokuczal, odczuwano jako dodatkowy cigzar
finansowy.

Reforma ta posiada dla chiopéw krolewskich na Warmii jeszeze inny,
teoretyczny wydzwiek., Mianowicie dawniej przymus propinacyjny obowig-
zywal tych, ktérzy dobrowolnie chcieli zaopatrywaé sie¢ w alkohol. Teraz,
wprowadzajge czynsz, wiadze pruskie jakby wszystkich zaliczyly do ludzi
pijacych. Wydaje sie wiec, ze likwidacja przymusu propinacyjnego, istotna
dla calych Prus Wschodnich, na Warmii, ze wzgledu na polityke fiskalng
panstwa pruskiego, praktiycznie nie przynosila chlopom korzysci.

W 1808 r. czynsze za zwolnienie od przymusu propinacyjnego zwigzano
ze splatami uiszczanymi z tytulu uwlaszczenia, W 1810 r. nastgpila nowa
zmiana, mianowicie skasowano bezplatnie przymus propinacyjny w catej
monarchii pruskiej, wprowadzajac natomiast stosunkowo wysokie podatki
pos$rednie od sprzedazy i konsumpeji alkoholu.

JOZEF PLEBAN, BOHDAN WILAMOWSKI

Z BADAN NAD DOCHODEM SPOLECZNYM
WOJEWODZTWA OLSZTYNSKIEGO

Blizsze zainteresowanie badaniami naukowymi w dziedzinie dochodu
narodowego !) nastapilo w Polsce dopiero w ostatnich latach. Réwniez planisci
i inni kierownicy zycia gospodarczego stosunkowo niedawno zajeli sie bardziej
konkretnie wycigganiem wnioskéw wyplywajacych z analizy dochodu naro-
dowego. Zasadniczg zmiane na tym odcinku wprowadza uchwala ostatniego,
czwartego Zjazdu PZPR, kt6éra m. in. zaleca wykorzystywanie produkeji czystej
jako podstawowego miernika oceny pracy przedsigbiorstw zamiast dotychczas
preferowanego wskaznika ~— produkeji globalnej. Rozw6j badan idzie glownie
w kierunku znalezienia wilasciwych metod praktycznego obliczania wysokosci
dochodu narodowego oraz wypracowywania metod analizy poziomu i struktury
dochodu narodowego.

Niedokladnosé, czasami nawet brak ewidencji, szczegdlnie w gospodarce
nie uspotecznionej, odchylenia cen od wartosei, trudnos§¢ wyceny robocizny
w gospodarstwach indywidualnych i inne przyczyny powoduja, Ze nie istnieje
mozliwosé dokladnego obliczenia dochodu narodowego. Dokxonywane sg dlatego
jedynie szacunki. W zaleznosci od doboru metody ustalone liczby daja obraz
bardziej lub mniej bliski rzeczywisto$ci. Stad i prezentowane dane w niniej-
szym opracowaniu nalezy traktowaé jedynie jako przyblizone. Orientacyjny
charakter prezentowanych liczb byl jednym z powoddéw, dla kidrego poszcze-
gblne wielkosci 'sg podawane w niniejszej pracy w liczbach wzglednych, albo
w umownych jednostkach wartosciowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
réinice miedzy wysokoscig dochodu narodowego obliczonego nawet odmien-
nymi metodami na ogét nie przekraczajg 10% calej wartosci. Jeszcze mniejsze
sq rozbiezno$ci w liczbach obrazujgcych proporcie miedzy poszczegdinymi
czgdciami dochodu narodowego i to nawet woéwczas, gdy zastosowano réine
metody obliczania. Stad prezentowane w tablicach dane stanowia pelmowar-
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