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Sw ój w yw ód na tem at Polaków  stud iu jących  na W ydziale L ek arsk im  U n i­
w ersy tetu  w  K rólew cu  autor poprzedził treśc iw ie  u jęty m  om ów ieniem  dziejów  
te j uczelni i je j  rozw oju. W rozw ażaniach  sw oich nie pom inął też y ię zó w  
k u ltu raln ych  i gospodarczych, jak ie  istn ia ły  m iędzy sto licą  P ru s a P olską. 
S kąd in ąd  w iadom o, że w ięzy te  uległy  w ybitnem u rozluźnieniu po pierw szej 
w ojn ie  św iatow ej. M im o b lisk iego  położenia naw et K ró lew iec i Wilno nie 
u trzym yw ały m iędzy sobą żadnych stosunków  n au k o w y ch 1). N atom iast autor 
arty ku łu  słu szn ie  stw ierdził, że do rozbiorów  P o lsk i Po lacy  odgryw ali znaczną 
ro lę  na U niw ersytecie  K rólew ieckim , m imo że był on bastion em  pro testan ­
tyzm u.

P arę  n ieścisłości w tekście  arty ku łu  zaliczyć należy do błędów  korektorskich .
O m aw iana p raca  A n d rzeja  S k r o b a c k i e g o ,  choć nie zakończona, s ta ­

nowi cenny w kład  do dziejów  m edycyny polsk ie j i po siad a  n iem ałe znaczenie 
d la  n aszego regionu.

S tan islaw  F lis

BO H DAN K O Z IE Ł Ł O -P O K L E W SK I, 600 la t B arczew a. N akł. Prezydium  
M ie jsk ie j R ad y  N arodow ej w  B arczew ie. W yd. „P o jezierze” , O lsztyn 1964, s. 42, 
w  tekście  ilu stracje .

O m aw iane w ydaw nictw o stan ow i w popularnym  zarysie  p rzegląd  n a jw aż­
n iejszych  w ydarzeń  dziejow ych 600-letniego B arczew a. We w stęp ie  podano 
podstaw ow e in fo rm ac je  dotyczące podziału  tery toria ln ego  i adm in istracy jn ego  
P ru s oraz W arm ii, n astępn ie  — h istorię  początków  osadnictw a w  rejon ie  
dzisie jszego  B arczew a w raz z p ierw otną lo k a lizac ją  grodu (W artberg) i jego  
upadkiem , osobno podkreślono przew agę  ludności p ru sk ie j w  pierw szym  
okresie  kolon izacji oraz w z ra sta jący  udział elem entu polsk iego w  dalszych  je j 
stad iach . N astępn ie  przedstaw iono topografię  „now ego” B arczew a, szczegóły 
w y n ik a jące  z dokum entu lokacy jn ego  m iasta , jego  u stró j i o rgan izac ję  p rze ­
strzenną. D ale j — opis herbu oraz genezę daw nej i obecnej nazw y m iasta, 
jego  d alsze  dzie je  z w yodrębnien iem  zw iązku B arczew a z pow stan iem  stycz­
niowym . Z n ajd u jem y  też ch arak tery sty kę  obiektów  zabytkow ych w raz z odpo­
w iednim i reprod u k cjam i oraz osobno — rys biograficzn y F elik sa  N ow ow iej­
skiego, którego m uzeum  istn ie je  w  Barczew ie. K ońcow ą (w p roporcji o b ję ­
tościow ej jed n ą  czw artą) część tek stu  pośw ięcono okresow i pow ojennem u m ia­
sta , p rze d staw ia jąc  obraz zniszczeń i odbudow y, k ształtow an ia  się  adm in i­
stra c ji pań stw ow ej oraz in sty tu c ji politycznych. Omówiono też pokrótce rozw ój 
ludności, rzem iosła, handlu  i u słu g  kom unalnych oraz ośw iaty i ku ltu ry . 
W ażnym  elem entem  poglądow ym  są  tu  ilu stra c je  (w sum ie 12). W te j m ierze 
przeoczeniem  w y d a je  się jedyn ie  b ra k  rep rod u k cji herbu m iasta.

T ek st opracow ano z p rzyk ładn ą dla tego typu w ydaw n ictw  prze jrzy stością , 
w  n iew ielu w ypadkach  tylko zapom niano przełożyć term in ologię  ściśle  n au ­
kow ą na język  popularnego  w ydaw n ictw a (opis zabytków ). N a jisto tn ie jsze  
zastrzeżenie budzić m ogą pew ne lu k i w  podan ej b ib liografii zw łaszcza jeśli 
chodzi o lite ratu rę  po lską, k tóra  w nosi istotne elem enty w iedzy o polskości 
B arczew a i pow iatu  (prace i arty ku ły  T. G r y g i e r a ,  Z.  L i e t z a ,  J .  O b ł ą k a ,  
Wł.  O g r o d z i ń s k i e g o ,  W.  W r z e s i ń s k i e g o ) .  K on sekw en cje  tego zd a­
ją  się być w idoczne w  tekście, gdzie z pietyzm em  podano daty  w szystk ich  
pożarów , zan iedbu jąc n ieco sta ty sty k ę  po lską  (zn ajdu jem y np., iż w  1864 r.

J) Por. W acław  G izbert S t u d n i c k i ,  Spraw ozd an ie  z  w ycieczki n aukow ej 
do K ró lew ca. W ilno 1930.
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B arczew o liczyło 1946 Polaków , n atom iast nie m ówi się  o liczbie 2915 parafian  
polskich  w 1827 г., o w iecach  polsk ich  w obronie języ k a  i w alce o polską 
szko łę ,*o  polskich  in sty tu cjach  publicznych, o p rasie  po lsk ie j, k tórej poten­
cja ln ym  odbiorcą była re jen c ja  o lsztyńska, o istn ien iu Zw iązku Polaków  na 
te j ziemi).

Z uchybień rzeczowych w ym ienić można złe obliczenia ziem i n adanej 
m iastu  oraz pobliskim  w ioskom : nie 652 lecz 672 ha — s. 5, nie 3034 lecz 
3024 h a  — s. 8.

O m aw iane w ydaw nictw o pow inno n iew ątp liw ie spełnić sw o je  zadanie 
z pełnym  i zam ierzonym  pożytkiem.

Je rz y  S iko rsk i

D Z IE JE  W ARM II I M A ZUR W W YPISA CH . O pracow ał S tan isław  
S z o s t a k o w s k i ,  W arszaw a [1964] PZW S, s. 191, w tekśc ie  ilu stracje  
i m apki.

Od w ielu la t nauczyciele, m łodzież starszych  k la s  licealnych oraz w szyscy 
m iłośnicy regionu odczuw ają  b rak  zw artego podręcznika do h istorii W arm ii 
i M azur. W pew nej m ierze lu kę tę w ypełn ią D zieje W arm ii i M azur w w y­
pisach, k tóre  przygotow ał do druku h istoryk  z O śtródy, m gr S tan isław  
S z o s t a k o w s k i .  W ypisy bow iem , chociaż w  w ycinkach, d a ją  u sy stem aty ­
zow any w ykład  dziejów  n aszego regionu od czasów  zam ierzchłych po okres 
Polski L udow ej.

W ypisy m a ją  ch arak ter dw ojaki. W iększość z nich to w y ją tk i z naukow ych 
opracow ań różnych autorów , ogłoszonych przew ażnie w latach  ostatnich. 
Dzięki tem u odzw iercied la ją  ostatn ie  słow o nauki. Z aledw ie w k ilku  w y pad ­
kach teksty  p rzed staw ia ją  poruszane zagadn ien ia n ieściśle  lu b  błędnie, które 
nie zostały przez S z o s t a k o w s k i e g o  sprostow ane. (Np. na str. 11, 82, 88V

D rugim  rodzajem  w ypisów  są  teksty  źródłow e ja k  np. dokum ent k sięcia  
K on rada  z 1230 r., ak t in korporacji z 1454 r., list Ja n a  K ochan ow skiego do 
A lbrechta, odezw a K lu b u  K on sty tucy jn ego  w  Szczytnie z 1848 r. ę raz  w iele 
innych. W ydaje się, że te j dw oistości publikow anych tekstów, m ożna przy- 
k lasn ąć. K sią żk a  zw iększa w  ten sposób sw o ją  atrak cy jn ość , s ta je  się  bardziej 
do „czy tan ia” .

Inną zaletą k siążk i je s t  je j  popraw n a kon strukcja . M ianow icie, ze w zględu 
na różne losy  historyczne M azur i W arm ii, podział na okresy sp raw ia  na ogół 
dosyć dużą trudność. T ym czasem  au tor te okresy, w  których M azury i W arm ia 
przeżyw ały losy polityczne podobnie, potrak tow ał razem , n atom iast la ta  1466— 
1772, istotne d la  W arm ii, w yodrębnił słusznie w rozdziale osobnym .

S z o s t a k o w s k i  przy  w yborze tekstów  m usiał pokonać jeszcze jed n ą  
trudność. J a k  w iadom o, h istoria  n aszego regionu w  w ielu w ypadkach  n a jśc iśle j 
w iąże się  z h istorią  całe j P o lski. W ymienić tu m ożna przykładow o spraw ę 
K rzyżaków , Hołd P ru sk i, rozbiór z 1772 r. i inne. Chodziło o to, aby  z jed nej 
strony m om entów  tych nie pom inąć oraz z dru g ie j strony, aby  nie przytaczać 
tekstów  aż n adto  spopularyzow anych  z h istorii P olski. W tych w ypadkach  
au tor odw oływ ał się  przew ażnie do m niej znanych tekstów  źródłowych.

Z obow iązku recenzenta w y pad a  w ytkn ąć jeszcze k ilka  usterek . Nie w ia­
domo czy z w iny PZW S-u czy autora, w zap isach  b ib liograficznych  b rak  je st  
konsekw encji — raz  cytow ani są  autorzy, innym  razem  tylko tytu ły  książek. 
Poza tym , je ś li chodzi o teksty  źródłowe, należało, o ile to m ożliw e, dotrzeć 
do pierw szego w ydania  bądź do p ierw szego tłum aczenia, tym czasem  autor
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