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M ATERTIAELY

TADEUSZ GRYGIER

ORGANIZACJA WEADZY NACZELNEJ PRUS KSIAZECYCH

Na przykladzie historii administracji Prus Ksigzecych *) uzewnetrznial sig
podstawowy problem rozwoju ustroju politycznego Polski oraz panstwa
brandenbursko-pruskiego — centralizm i decentralizm (wzglednie federalizm).
Te dwa czynniki dzialaly obok siebie oraz czgsto przeciwko sobiel). Tym-
czasem ten wilaénie problem, tak w literaturze polskiej, jak i niemieckiej jest
malo poruszany. Ma on jednak decydujace znaczenie w rozwoju ustroju poli-
tycznego i administracyinego Prus Krélewskich i Prus Ksigzecych. Tendencje
centralistyczne i decentralistyczne determinowaly wzajemny stosunek migdzy
ziemiami Korony Polskiej (przede wszystkim Prus Krélewskich) a po 1660 r.
rowniez sltosunek miedzy Prusami Ksigzecymi z jednej, a Korong Polskg
i Brandenburgig z drugiej strony %). Chodzi tu przede wszystkim o tendencje
reprezentowane w okresie 1640—1688 przez wiclkiego elektora, Fryderyka
Wilhelma. Miahowicie po pokcju westfalskim w 1648 r. Brandenburgia prze-
zywala zasadnicze zmiany. Zdobywajac kolejno Magdeburg, Halberstadt
i Pomorze Zachodnie elektorzy brandenburscy dazyli do tego, by odrebne
terytoria historyczne przeksztatci¢ w jednolity organizm panstwowy, zarza-
dzany coraz bardziej centralistycznie i absolutystycznie. Terytorium Prus
Ksigzecych w tej wyksztalcajacej sig nowej panstwowosci brandenburskiej
stanowilo specyficzny obszar 3).

Drugim generalnym problemem ustrojowym Prus Ksigzecych sg sprawy
stanowe. Ot6z do 1660 r. ustréj stanowy ksztaltowal sie na wzorach polskich
(np. dwuizbowo$¢ parlamentu — izba poselska craz izba senatorska), by po
1660 r. ulegaé wzorom narzuconym przez Brandenburgie (system tzw. ustroju
stanowego Meklemburgii) 9). Spowodowalo to znaczne tarcia polityczne..

Akta Etats-Ministerium ilustrujg w pelni przemiany ustrojowe Prus, gdyz
obejmujg dokumentacje Rzadu Pruskiego (Preussische Regierung), najwyz-
szej wtadzy Ksigstwa Pruskiego wywodzacej sie z Izby Najwyzszej Rady

*) Autor $wiadcmie operuje pojeciem Prusy Ksigzece na przestrzeni lat
1525—1804, gdyz z punktu widzenia prawa miedzynarodowego Ksiestwo zakon-
czylo swoj samodzielny byt dopiero w 1773 r. Polska wowczas oficjalnie zre-
zygnowala z wszystkich elementéw zwierzchnictwa lennego. Stany pruskie
jednakze w dalszym ciggu uwazaly Ksiestwo za samodzielne panstwo. To tez
rozwigzanie przez wiadze berlinskie (brandenburskie) zwierzchniej wladzy
panstwowej Ksiestwa w 1804 r. uznaly za gwalt. Sprawy te szczegblowo wyjas-
niono w tekscie.

) Tadeusz Gry gier, Dysydencka konfederacja torunska, Torun 1952, s. 10.

2) Kurt Forstreuter, Herzogtum Preussen, Wiirzburg 1964, s. 578.

% Eberhard Faden, Brandenburg, Wiirzburg 1964, s, 530.

Y) Werner Strecker, Christa Cordshagen, Mecklenburg, Wiirzburg
1964, s. 540,
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Ksiestwa (Oberratsstube) z XVI wieku %), Etats-Ministerium chejmowalo réw-
niez i dyplomy (archiwum) zakonu krzyzackiego. Stad cata spuscizna aktowa
Etats-Ministerium byla rdzeniem i najwartosciowsza czescig zasobu aktowego
archiwum krélewieckiego.

1. ARCHIWUM ZAKONNE

O stolicy panstwa zakonnego przed 1309 r. trudno jest méwi¢ z uwagi na to,
7e wielcy mistrzowie Zakonu odbywali ciggle podréze. Glownymi ich miej-
scami pobytu do 1281 r. byla Akkona, do 1308 r. — Wenecja. Prawdopodobnie
archiwum zakonne przechowywano najpierw w Akkonie, by po 1286 r. prze-
nie$é je do Wenecji. Po 1309 r. prawie caly zasob archiwalny przewieziono do
Malborka. Tylko cze§é archiwaliow zakonnych — i to bardzo nieznaczna —
pozostala w Wenecji®¥), obejmuje ona ogdlne przywileje zakonne oraz dyplomy
dotyczace Ziemi Swietej. Z uwagi na decentralistyczny zarzad aktami stoso-
wany w Zakonieé, archiwalia zakonne rozproszone sg réwniez w roéinych
domach: w Wiedniu, Norymberdze, Regensburgu, Marburgu, Trewirze, Kolonii,
Koblencji, Utrechcie i innych.

Kiedy wielki mistrz Zakonu przenidsl si¢ do Malborka, zastal tam juz akta
i archiwum mistrza krajowego Prus (Landmeister von Preussen). Archiwum
to zostato wchioniete rowniez przez archiwum wielkiego mistrza 7). Do 1400 r.
trzon glowny archiwum stanowily dyplomy (ca 700). Po 1400 r. archiwum
otrzymywalo coraz wigcej listéw. Tym sposobem zaczynaly wyksztalcaé sie
dwa rodzaje archiwéw Zakonu — archiwum dyploméw (Urkundenarchiv) oraz
archiwum listowe (Briefarchiv) Starsze archiwum dyploméw ulegio znacz-
nemu zniszczeniu w trakcie przenoszenia (po 1454 r.) z Malborka do Krolewca

5) K.Forstreuter, Das preussische Staatsarchiv in Konigsberg. Gottin-~
gen 1955, s. 4. Po likwidacji Etats-Ministerium w 1804 r. stany pruskie za
wszelka cene chcialy przeszkodzi¢ przejeciu Archiwum Pruskiego przez admi-
nistracje brandenburska i oddzieli¢ je od Tajnego Archiwum w Krolewcu.
Wysilki standw spelzly na niczym (zob. T. Gry gier, Préby utrzymania ustro-
ju stanowego w Prusach Wschodnich na przetomie XVIII i XIX wieku, Komu-
nikaty Mazursko-Warminskie, 1964, nr 1, s. 59).

%) Maks Perlbach, Die Reste des Deutsch-Ordens Archivs in Venedig,
Altpreussische Monatsschrift, Bd. 19, s. §30—650. Centralnegs archiwum zakon-
nego, jako osobnej instytucji do rcku 1852 nie bylo. Archiwum domu krajowego
(mistrza krajowego), w ktorym urzedowal wielki mistrz Zakonu, przechowywato
akta kancelarii wielkiego mistrza. Dcpiero, gdy Wieden stal sie gléwna sie-
dzibg Zakonu Niemieckiego, kapitula Zakonu uchwalila w 1852 r. zorganizo-
wanie Centralnego Archiwum Zakonu w Wiedniu (Das Zentralarchiv des
Deutschen Ordens in Wien). W archiwum tym zachowatly sie réwniez liczne
akta Domu Pruskiego Zakonu (zob. Klemens Wieser, Das Zentralarchiv
des Deutschen Ordens in Wien. Preussenland, H. 1/2, 1963, s. 9—19 oraz uwagi
Ireny Marii Koscianskiej w Komunikatach Mazurskc-Warminskich 1964,
nr 3).

Inwentarz akt Zakonu w Wenecji opublikowal R. Precdelli, Atti del
Reale istituto Veneto di Scienze, Letttere ed Arti, T. 64, p. II, s. 1379—1463.
O mozliwosciach istnienia archiwaliéw w innych domach Zakonu (np. Goslar,
Kolenii) dotyczacych Prus w 1822 r. méwil J. Voigt (zob. Max Hein, Ein
Beitrag zur Geschichte des Deutschcrdens Archivs zu Venedig, Altpreussische
Forschungen, Bd. 8, 1931, s, 127). Ostatnio szersze poszukiwania archiwaliéw
zakonnych (zakonu krzyzackiego) w Wiedniu i we Wloszech podjeli Erich
Weise (1957 r), Hans Koeppen (1962 r), i K. Forstreuter (1963 r.).

) K. Forstreuter, Das preussische, s. 12,
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i Tapiawy, jak $wiadcza o tym zachowane rejestry f). Archiwum w Tapiawie
powstato 31 stycznia 1468 r. gdy mistrz zakonu inflanckiego przekazat wiel~
kiemu mistrzowi zakonu krzyzackiego zamek tapiawski. Droga archiwum
z Malborka (1454 r.) do Tapiawy (1468 r) prowadzila przez Prabuty. Krolewiec
i Rybaki. Siedzibg administracji centralnej Zakonu stal sig Kroélewiec. Stad
tworzyé¢ zaczely sie dwa archiwa Zakonu — archiwum akt dawnych (dyplo-
moéw) w Tapiawie oraz archiwum akt nowych (listéw, dokumentéw) w Kro-
lewcu?). Z uwagi na niepewng sytuacje polityczng Zakonu w Prusach, czes¢
wazniejszych przywilejéw przekazano w 14€5 r. kapitule w Magdeburgu 10),

Archiwum zakonne usystematyzowane jest w trzech gléwnych grupach:

1. Dyplomy pergaminowe uszeregowane nastgpujgco: 1. Sprawy
wewnetrzne Zakonu; 2. Kontakty zagraniczne Zakonu: 3. Sprawy inflanckie;
4. Dyplomy papieskie; 5. Depozyta dyplomoéw.

II. Archiwum listowe Zakonu obejmujgce wszystkie luzne doku-
menty pisane na papierze i ulozone chronologicznie.

III. Folialy Zakonu bedjce zwigzanym zbiorem listdw, a obejmu-
jacym nastepujace dziaty: 1. Listy; 2. Statuty; 3. Kopiariusze, 4. Ksiegi sgdowe,
miejskie i cechowe: 5. Ksiegi lokacyjne; 6. Inwentarze, wykazy i wizytacje;
7. Dckumentacja finansowa: 8. Militaria; 9. Miscellanea; 10. Kapitanat Zakonu
w Czechach ).

2. ARCHIWUM PRUS KSIAZECYCH

Przewrdt panstwowy z 1525 r. tak w organizacji archiwum, jak i w ustroju
administracji Zakonu i Ksigstwa nie wywart wigkszego wplywu '?), Przygoto-
wywany byl od dawna. Eaczy sie go z objeciem wiadzy w 1498 r. przez wiel-
kiego mistrza Zakonu, Fryderyka Saskiego. Za poprzednikéw Albrechta prze-
proewadzono gruntowne zmiany w administracji Prus Krzyzackich. Byly one

%) Prawdcpodobnie archiwum zakonne z Malborka wywi6zt kanclerz
Andrzej Santberg, ktory juz 16 listcpada 1456 r. byt w Prabutach, 3 lutego
1457 r. w Rybakach. 29 marca w Krolewcu. Drcga mogta wies¢ tak przez Zalew
Wislany jak i ladem (K. Forstreuter, Das Preussische, s. 16.

9 Jakie straly pcniosio archiwum zakonne w latach 1454—1466, trudno
ustali¢. W kazdym badz razie znaczna ilos¢ akt, listéw i dyploméw zostala
rozproszona (np. dotarta do Magdeburga). Toczy sie spér o tc, czy w 1466 r.
czeé¢ archiwaliow krzyzackich zostala wydana I’olsce, w my$l postanowien
II pokoju torunskiego (zob. ostatnio Andrzej Wojtkowski, W sprawie wy-
dania Polsce dokumentéw krzyzackich, Komunikaty Mazursko-Warminskie
1959, nr 4, s. 448—468). Por. stanowisko K. Forstreutera, ktoéry stara sie
rozwigza¢ ten problem na innej plaszczyznie. Otdéz postanowienie traktatu
torunskiego z 1466 r. poleca Zakonowi przekazanie dyploméw dotyczgeych
odstepowanych Polsce terytoriow (Prus Kroélewskich) — cassare, abolere,
extinguere, mortificare. K. Forstreuter (Das preussische, s. 20) stwierdza,
ze .postanowienie to nie bylo wykonane, gdyz traktat torunski nie zostal
zatwierdzeny przez papieza i nie mial dlatego waznosci prawnej. mimo iz
Zakcen do 1498 1. faktycznie jego postanowienia dotrzymywal”.

%) Niebezpiecznym okresem dla archiwaliéw byla wojna polskc-krzyzacka
w latach 1520—1524. Jednakze biskup sambijski zabezpieczyl archiwum stosun-.
kowo dcbrze, dzigki czemu straty byly znikome.

) K. Forstreuter, Das preussische, s. 101—102.

12) Traktat krakowski polecal przekaza¢ Polsce wszystkie dyplomy i akta
zawierajace postanowienia sprzeczne z nowym ukladem, a gdy cze$é¢ tych
dyplemidw ich wainosé biezgea utrzymywaly, Polska miata otrzymaé uwierzy-
telnione ich odpisy. Na podstawie tych postanowien cze$é dyploméw przeka-
zano do Malborka, stamtad do Krakcwa (ostatecznie znalazly sie w Archiwum
Gléwnym Akt Dawnych), Obecnie ustalenie ich liczby jest niemozliwe. Trzeba
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charakteryslyczne dla nowoczesnego panstwa ksigzecego ($wieckiego). W Ksie-
stwie pozostaly nie tylko te same urz¢dy, lecz takze ci sami urzednicy. Ksiegi
urzedowe pisane byly przez tych samych urzednikéw i w tej samej formie.
Uprawnienia administracyjne i sgdowe wykonywane byly przez te same osoby
z ksieciem wigcznie, a zamki zakonne pozostaly nadal siedzibami urzedéw ).
Nowe panstwo (ksigze) tak samo, jak pafistwo zakonne wymagalo postuszen-
stwa od ludnosci chlopskiej, zachowujge tzw. instytucje podleglosci (Ergeben-
heit) jak i gwarancji opieki (Schutzanspruch). — Rowniez system gospodarczy
oraz krajobraz z zamkami, jako weztami komunikacyjnymi i punktami han-
dlowymi pozostal ten sam. Prawo chiopskie opieralo sie, jak dawniej, na
przywilejach okresu zakonnego. Dlatego w ksiegach urzedowych (Amtshaus-
biicher) kapitanatéw i komornictw (Amt) znajdujg sie liczne odpisy zarzadzen
Zakonu, ktérych waznoéci w Ksiestwie nikt nie kwestionowal '4).

Organizacja nowego panstwa wymagala wielkich wysitkéw celem opano-
wania terytorium. Wielki mistrz krzyzacki w traktacie krakowskim nie zdolal
zmieni¢ na swg korzy$é obszaru Ksiestwa. kidre pozostalo w granicach usta-
lonych drugim pokojem torunskim, Granice péinocne i wschodnie od Klajpedy
przez Etk do Nidzicy przebiegaly zgodnie z postanowieniami traktatu pokojo-
wego w Melnie (Melno-See) z 1422 r., w ktérym Zakon musial zrezygnowaé
ze Zmudzi 13). Ustalone granice byly w zasadzie trwale, mimo iz na niektérych
ich odcinkach zdarzaly sie lokalne spory graniczne. Zachodnia cze§é granicy
Ksiestwa, po utracie Prus Krélewskich, tylko na malym odcinku koto Kwi-

przyjaé, ze wiadze Ksiestwa Pruskiego réwniez sabotowaly te postanowienia
(zob. Adam Vetulani, Slowo o wydaniu dokumentéw krzyzackich w rece
polskie, Zapiski Historyczne, t. 21, 1955, s. 202 i n.). Stad w Archiwum Giléow-
nym Akt Dawnych bylo tych dckumentéw tylko 76. Dlategc tez jeszcze w 1730 r.
Stany Prus Krélewskich zgdaly na sejmiku gencralnym w Grudzizdzu wydania
dokumentéw dotyczgcych ich ziemi. (Staatliches Archivlager Géttingen —
dalej SAG — EM 19 ¢ I nr 52).

13) Okres przelomu (lat 1521—1530), tak w historiografii polskiej jak i nie-
mieckiej nie posiada wyczerpujacego opraccwania. Opracowano tylko szczegoly
dotyczace kultury, powstanja chiopskiego, reformacji, biografie. Najwazniejsze
jednak problemy: instytucji stanéw, kontynuacji rzadu pruskiego, najbardziej
ciekawy punkt o stosunkach stanéw z ksieciem Albrechtem — wymagaja dal-
szego opracowywania. Pocdsumowanie dctychczasoxych badan dat K. For-
streuter, Von Ordensstaat zum Fiirstentum, Kilzingen 1954, s. 98—125.

1) Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Olsztynie (dalej WAPO XIX/2
(Kemornictwo w Rynie). Przywileje krzyzackie w praktyce byly réwniez
w XIX wieku podstawg prawng dla chiopéw w komornictwach mazurskich
(zob. zbiér akt komornictw powiatéw mazurskich w Wydziale Domen Rejencji
Olsztynskiej w WAPO).

%) Traktat krakowski z 1525 r. ustabilizowal terytorialnie Ksiéstwo Pru-
skie. Jego granice do 1772 r. prawie si¢ nie zmienialy. Dotychczasowa eks-
pansja terytorialna Zakonu nie miala racji bytu. Stad w charakterystyce dwu
pafistw — Zakcnu i Ksiestwa Pruskiego — podkresla sie, ze ,.w okresie zakon-
nym w dzialalno$ci panstwa prymat wiodla polityka zagraniczna. Ona to
wmieszala panstwo w liczne wojny z sgsiadami. Natomiast Ksiestwo Pruskie
bylo matym panstewkiem o stabej aktywncsci w polityce miedzynarodowej,
a jeSli w zewnetrzne konflikty zostalo wmieszane, bylo to nastepstwem zalez-
nosci lennej Ksiestwa od Polski. Po 1525 r. punkt ciezkosci dzialalnodci pan-
stwa przesunal si¢ na sprawy wewnetrzne. W polityce wewnetrznej doszio do
wzrcstu sity stanéw pruskich™ (zob. Geschichte der Deutschen Linder. Heraus-
gegeben von Georg Wilhelm Sante und A:G. Ploetz-Verlag, Wiirzburg 1964.
Bd. I, s. 576).
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dzyna opierala sie ¢ brzeg Wisly, Dalej cd Zalewu Wislanego wrzynaly sie
w glagb Ksiestwa ziemie Warmii. Niemniej Ksigstwo wzdiuz mialo ponad
300 km, a wszerz 200 km %),

Chociaz najbardziej zyzne i zurbanizowanc cz¢$ci Prus nie weszly w sktad
Ksiestwa (na skutek II pokoju torufiskiego), niemniej po podporzadkowaniu
sobie biskupstwa sambijskiego i pomezanskiego dysponowalo do$é¢ znacznym
i bogatym terytorium. Duzg trudnoéé¢ stanowily ozromne zniszczenia wojenne,
ktére nalezalo jak najszybeciej przezwyciezyé. Ksigstwo dzielilo sig¢ na trzy
powiaty, pokrywajace sie¢ z naturalnymi rcgicnarai, z ktérych najbardziej na
péinoc wysuniety powiat sambijski stanowil rd:en Prus Ksiazecych, Obej-
mowal on obszar miedzy zalewami, dcrzecza Niemma, goérnej Pregoly z dopty-
wami oraz Puszczy Rominckiej. Byt to teren réwninny, czesciowo bagnisty,
posiadajacy na ogét dobrg glebe, chociaz nie calkcwicie rolniczo wykorzystany.
Na jego wybrzezu znajdowaly sie porty Ksigstwa '7). Do powiatu sambijskiego
nalezato oprécz miasta Krélewca dziewigé kapitanatow (Hauptdmter): Rybaki
(Fischhausen), Szaki (Schaaken), Neuhausen — nie ma polskiej nazwy, Ta-
piawa (Tapiau), Labiawa (Labicu), Klajpeda (Memel), Tylza (Tilsit), Ragneta
(Ragnit), Wystrué (Insterburg). Ponadto komornictwo Taplacken oddane do
uzytku biskupa sambijskiego, a Georgenburg jego bratu. Komornictwo Saalau
stuzylo jako wyposazenie krélewieckich kanonikéw katedralnych¥), Na po-
tudnie od tegoz powiatu znajdowat si¢ pcwiat natangijski, ktéry rozciagal sie
od zachodniej czg§ci nizin Zalewu WiSlanego po Pojezierze Mazurskie oraz
.pustkowie (Wildnis) na samym krancu granicy poludniowo-wschodniej. Powiat
obejmowal 15 kapitanatow: Pokarmin (Brandenburg), Balga, Ilawka (Preussisch
Eylau), Bartoszyce (Bartenstein), Ketrzyn (Rastenburg), Barciany (Barten),
Gierdawy (Gerdauen), Wegorzewo (Angerburg), Gizycko (Lotzen), Ryn (Rhein),
Szestno (Seehesten), Nowy Dwor (Neuhof), Straduny (Stradaunen = Olecko),
Etk (Lyck) i Pisz {Johannisburg). Z tych kapitanatow juz za czaséw krzyzac-
kich Gierdawy i Nowy Dwor przeszly w rece prywatne i stanowily tzw. kapi-
tanaty dziedziczne (Erbhauptimte)!9). Trzecim powiatem byl powiat pogdrski

%) Lotar Weber, Preussen vor 500 Jahren in culturhistorischer statisti-
scher und wmilitarischer Beziehung nebst Special-Geographie, Danzig 1878,
s. 21 i nast.

17y Podstawowym prcblemem organizujacego sie Ksiestwa bylo przede
wszystkim zasiedlanie pustych chszaréw oraz stworzenie odpowiedniego, no-
wego ustroju agrarregc. Bowiem wtasnie w zakresie podzialu wiasnoéci ziem-
skiej w Ksigstwie istnialy bardzo znaczne dyspreporcje (zob. SAG O.F. 111),

1) Zob. wykaz kapitanatéw i kemornictw u Maxa Toepp en a, Historisch-
comparative Geographie von Preussen, Gotha 1853, s. 260 i n. W szczgtkowym
zbicrze komornictw, kapitanatéw i Urzedu Kameralnego (Kammeramtu) znaj-
dujgcym sie w WAPO cbraz komornictw i kapitanatéw jest stosunkowo pelny.
Byly one wyrazem lgczenia zadan kierowniczych (polityczno-administracyj-
nych) z kiercwaniem zyciem gospodarczym i sama produkcjg. Urzedy kame-
ralpe byly najnizszym ckregiem administracyjnym. miejscami administracji
débr stolovych ksigeia. Funkcjonariusze tych urzedéw nie spelniali poczat-
kowo zadnych funkcji publiczno-prawnych (zob. Pobert Stein, Die Umwand-
lung der Agrarverfassung Ostpreussens durch die Reform des 19. Jahrhunderts,
Jena 1918, Bd. 1, s. 28).

%) Zasadnicza réznica miedzy kapitanatami a kapitanatami dziedzicznymi
polegata na partycypcwaniu pierwszych w wytwérczoéei. Drugie mialy za
zadanie przeprowadzanie musziry rycerzy i chlopéw lennych, mialy charakter
reprezentatywny i honorowy, lenno-wojskowy i patrymonialno-administra-
cyjny, byty pewnego rodzaju regalem arystokracji prusko-ksigzecej: stuzyly
interesom partykularno-rodowym (zob. WAPO, Zbiér rodu Finckensteinéw).

Organizacja kapitanatéw przedstawiala si¢ réinie, np. Kapitanat rynski
posiadat w XVI wieku trzy dwory (Lawki, Zapiecek i Ryn), owczarnie, tartalk,
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(Oberlindischer Kreis), ktéry po rozwigzaniu terytorium biskupstwa pome-
zanskiego skladat sie z 16 kapitanatéw: Pastek (Preussisch Holland), Morag
(Mohrungen), Przezmark (Preussisch Mark), Milcmiyn (Liebmﬁhl),'Prabuty
(Riesenburg), Szymbark (Schénberg), Kwidzyn (Marienwerder), Itawa (Deutsch
Eylau), Ostroda (Osterode), Milakowo (Liebstadt), Olsztynek (IIohenstein), Susz
(Rosenberg), Dabrowno (Gilgenburg), Dziatdowo (Soldau), Nidzica (Neiden.burg),
Szezytno (Ortelsburg). Ten powiat byl najludniejszy, posiadal najwigcej ma-
lych miasteczek, ale byl tez najbardziej zniszczony przez wojne. Kapitanaty
suski, ilawski i dagbrowniefiski znajdowaly si¢ w prywatnych rekach, jako
kapitanaty dziedziczne. Biskup pcomezanski pcsiadal Szymbark #). W 1360 r.
obok tych powiatéw istnialo komornictwo grobinskie z Libawg (Libaw) jako
zastaw Ksiestwa *1). Podzial administracyjny Ksiestwa utrzymal si¢ do konca,
za wyjatkiem podzialu powiatu sambijskiego, ktéry przeprowadzili nastepcy
Albrechta. Stolicami powiatéw byly: Krélewiec sambijskiego, Bartoszyce lub
Ketrzyn natangijskiego; Zalewo lub Ostréda pogorskiego. W tych miastach
zbierali sie wilasnie delegaci na sejmiki powiatowe 22),

Mimo uprzywilejowanej prywatnej wtlasnosci (szlachty — zwolnionej od
$wiadczen) oraz §wiadczacych oplaty rodzin chtopskich (Kélmer), mimo licz-
nych nadan i darowizn, ksigze pozostal dziedzicznym uzytkownikiem (Nutz-
niesser) kraju, zarzadzajacym krajem, tak jak wia$ciciel ziemski (nierucho-
moséci) dla korzysci swej rodziny (dynastii). Dlatego administracja ksigzeca
objeta cale terytorium Ksigestwa oraz opierala sie wylgcznie na administracji
centralnej. Poniewaz ksigzecej administracji powiatowej nie byto, opierano sig
na administracji kapitanskiej (Amtshauptmannschaft). Chodzilo o to, aby
z poszczegbinych kapitanatéw uzyskaé¢ jak najwieksze dochody, przekraczajace
rocznie 20 000 pruskich marek. Do osiggniecia tego celu Albrecht musial mieé
dobrych kapitanow (administratoréw .

4 mlyny, 49 jezior, na ktérych towiono, i 42 jeziora, na ktérych nie mozna bylo
iowié, 23 rzeczki, 3543 lany (106 290 morgéw) laséw (diugosé 6 mil i szerokosé¢
5 mil), w skiad ktérych wchedzila puszeza tuknanska. Do koscioléw w Rynie
nalezato 20 miejscowosci, do kosciota w Nakomiadach 7 miejscowosci, do kos-
ciota §w. Mikolaja (obecnie Mikotajki) nalezalo 12 miejscowosci (razem 24 lany).
W granicach kapitanatu bylo réwniez 6 szlachcicow posiadajacych 175 lanéw,
2 miyny, 2 jeziora i 1 ostrow, 42 solectwa z 201 lanami. Caly wiec kapitanat
posiadat 7358 tanow i 21 morgéw (czyli 220 761 morgdéw) (zob. WAPO XIX/2).

) Podobnie jak Susz, Itawa i Dabréwno, réwniez Szymbark przeszedt
W rece rodu Finckensteinéw (zcb. WAPO — Zbiér rodu Finckensteindw). Jesli
chodzi o strukture wlasnosciowa na obszarach kapitanatéw, to przecietnie
750 obszaru przypadalo na folwarki, lasy i wody, bedace wlasncscia Ksiestwa
(panstwa). Pozostala cze$¢ rozkladala sie na wiasnosé¢ koscielng. szlachecka,
chlopska, miejskg (WAPO XIX/5).

) Libawa (Liva portus) w 1253 r. osada Kawaleréw Mieczowych, w 1418 r.
spalona, w 1560 r. przeszla pod.zarzad Ksigstwa Pruskiego, od 1625 r, na pra-
wach miasta. W 1795 r. dostala si¢ pod panowanie rosyjskie (zob. A. Wegner,
Geschichte der Stadt Libau, 1898).

#) Powiaty te mimo usilowan szlachty pruskiej byly tylko najnizszymi
obwodami administracji panistwewej obszaréw wiejskich (des flachen Landes).
Nie posiadaly charakteru zwigzku komunalnego. Stad pozniejsza instytucja
pruskiego starosty powiatowego (Landrat) wzorowana byla na brandenburskim
ustroju stanowym (zcb. Paul Schdén, Das Recht der Kommunalverbinde
in Preussen, Leipzig 1897, s. 361—362).

*) Podzial Ksiestwa na kapitanaty mial bardzo istotne znaczenie. Obejmo-

" waty cne obwody terytorialne dawnych urzedéw krzyzackich (Hauskomtur,
Pflege, Vogte). Wielko$§¢ ich wahata sie od 14—20 km? powierzchni. Tylko nie-
ktére litewskie kapitanaty byly wieksze. Kapitanat by? zarzadzany biurokra-
tycznie, jednoosobowo, w przeciwienstwie do kolegialnosci Izby Rady Najwyz-
szej. Kapitan byl osobiScie odpowiedzialny za stan urzedu i terenu, skupiat
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Ksigze Albrecht nie by! jednakze w swej dzialalnosei administracyjnej nie
skrepcwany. Przede wsiystkim odrzucajac wiezy z Zakonem nie myslal catko-
wicie zmieniaé istniejacej administracji kraju. Zmuszat go do tego fakt, Ze juz
za jego poprzednikéw przeprowadzono gruntowne zmiany w administracji
Prus Zakonnych charakterystyczne dla nowoczesnego pansiwa ksiazecego *).
Najistctniejszym zmianom ulegly wladze centralne, najmniejszym wtladze
terenowe. I tak dotychczasowe komturstwa, przeksztalcone na kapitanaty
nie ulegly zmianom. Tylko niektére podzieleno i petworzono nowe kapita-
naty jak milakowski (Liebstadt)?). Na czele kazdego kapitanatu stal kapitan
(Amtshauptmann), ktéry musial wykonywaé zarzadzenia ksiecia. Do pomocy
w wykonywaniu zadan kapitan mial burgrabiego (Burggrafen) oraz pisarza
(Amtsschreiber) 26), Niektére wieksze kapitanaty posiadaty dodatkowo woéjta
(Hausvogt) ¥7).

Kapitanaty byly podzielone na komornictwa (Kammerdmter). Kapitanowie
byli zarzadcami i sedziami w komornictwach, przewodniczacymi instytucji
spotecznych (Hospital) oraz nadzorowali kamery (Rentkammer) administracji
domen (Domdnenverwaltung) na terenie kapitanatu 2¢). Komornictwa, podobnie

w swym reku wszystkie galezie administracji. Pozycja jego byla bardzo samo-
dzielna i niezalezna. O jakim$ ostrzejszym nadzorze ze strony ksiecia i wtadz
ksigzecych nie bylo mowy. Urzedowa dzialalno$¢ kapitanéw byla potréjna:
sadowa. policyjna i ekonomiczna (zob. R. Stein, Die Umwandlung, Bd. 1, s.4;
Al. Horn, op. cit., s. 230—240). Najlepiej istote urzedu kapitanskiego ttumaczy
nie nazwa niemiecka (Amtshauptmann) a francuska, stosowana w adresach
drossard lub gouverneur et seigneur (hereditaire) de bdillage royal (WAPO
XXV/8/11—2).

2y Jest to tzw. problem ciaglosci ustrojowej (politycznej i administracyjnej)
Prus Ksigzecych. W literaturze niemieckiej problem ten (tzw. Kontinuititsfrage)
porusza przede wszystkim Walther Hub a ts ch, Kreuzritterstaat und Hohen-
zollernmonarchie (Festschrift Hans Rothfels), Dusseldorf 1951, ostatnio W. Hu-
batsch, Albrecht von Brandenburg-Ansbach, Heidelberg 1960, s. 186—187).
Zagadnienia kulturalne tego samego problemu porusza K. Forstreuter,
Beitrdge zur Preussischen Geschichte im 15. und 16. Jahrhundert, Heidelberg
1960, s. 164.

) Liczba kapitanatéw w réznych czasach wahatla sie od 27—47. Np, w 1700 r.
w Prusach Ksigzecych bylo ich 45, obejmujgcych 110 777 ‘tanéw i 25,5 morg.
Z tego 406325 landéw (czyli 36,4%¢) przypadalo na tany szlacheckie — lenna,
reszta na lany wolnych chlopéw. Mieszczanska wlasno$é ziemska nie byla
wliczana do obszaréw kapitanskich, gdyz miasta i mieszczanie nie podlegali
kapitancwi (zob. WAPO XXV/6/11/23 rejestr z 1700 r.). Jedng z przyczyn sta-
iych zmian liczby kapitanatéow byly fakty lgczenia kilku urzedéw w jednym
reku. Np. Finckensteincwie pcsiadali réwnoczesnie az 13 kapitanatéw. I tak
np. w XVII wicku na 14 kapitanatéw na Pogérzu bylo tylko 9 kapitanéw.
W ciggu pierwszych lat istnienia Ksiestwa, oprocz Mitakowa, utworzono kapi-
tanaty w Olszitynku i Stradunach.

%) WAPO XXV/6/D/I1/18. Charakterystyka kapitanatu w Dgbréwnie
z XVII wicku. Kapitanowie posiadajac rozlegte wlosci i piastujgc wiele god-
nosci i urzedéw nie mogli osobiscie administrowaé podreglymi terenami.
Stad posiadali tzw. zarzadce urzedu (Amtsverweser), burgrabiego (komen-
danta zamku i zarzgdce registratury urzedu), pisarza sgdu szlacheckiego (zwa-
nego réwniez aktuariuszem) dla mniej waznych spraw. Dla wazniejszych
spraw karnych sprowadzano sgdziego zawodowego z sgsiedniego miasta.

T WAPO XXV/6/D/11/23. Instytucja woéjta w urzedzie kapitanskim stresz-
czala sie do $ciggania pokoréw dla kapitana i pcdatku gruntowego (Pfluggeld,
Pflugkorn), optat i kar sadowych, od zmiany miejsca zamieszkania, od po-
dziatu, od uméw kupna-sprzedazy, od prawa kaduka (jus caducitatis = nagrody
za doniesienie, ze ktc§ bezpotomnie zmarl i panstwo ma prawo przejaé jego
majatek). z czynszéw. .

%) Najnizszym okregiem administracyinym bkyly komornictwa (urzedy
kameralne (zwane w pézniejszym okresie urzedami dominialnymi) (Doménen-
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jak .szlachta, nie mialy obowigzku dostarczania ludnosci do bezposrednie]j
stuzby wojskowej, natomiast zmuszone byly do §wiadczefl na rzecz waojska.
Pobery byly jednakze bardzo niskie, tak zreszia jak i calo§¢ dochodéw z ko-
mornictw. W wyniku zmian ustrojowych, domeny przynosity deficyt. Albrecht
wiele z nich wydzierzawit szlachcie. Dochody z kapitanatéw wynosily rocznie
od 200—2000 pruskich marek. Na dochody komornictwa skladaly sig: renta
gruntowa (Grundzins), regalia (miynarskie, rybackie, lesne) oraz dochody
z sadownictwa kapitanskiego. Za czaséw Zakonu, w okresie reformacji, docho-
dowe regalium bursztynowe przynosilo male zyski. Dopiero wydzierzawienie
regalium bursztynowego kupcom gdanskim przyniosto dochody w wysokosci
30 000 pruskich marek roczpie, czyli wiecej niz dochody z wszystkich komor-
nictw (kapitanatéw) razem %37

Gospodarka Ksiestwa opierala sie przede wszystkim na gospodarce rolnej,
leénej i ryboléwstwie ), Z miast najwiekszg role gospodarcza odgrywat Kro-
lewiec, potem Bartoszyce, ze swym przemyslem wildkienniczym ¥). Gospodarka
Ksiestwa w poczgtkowym okresie powaznie niedomagala. By ja podniesé,
Albrecht zaczal przede wszystkim zasiedla¢ puste lany, sprowadzajgc chiopow.

dmter). Najpierw komornictwa byly tylko miejscami administracji dobr sto-
lowych Ksiecia, wzglednie majatkow kameralnych. Powstaly one w przewaza-
jacej czesci z folwarkéw zakonnych. Kierownicy tych urzedow nie spelniali
poczatkowo zadnych funkcji publiczno-prawnych. Komornictwo posiadato
zwykle trzech urzednikéw prowadzgcych ksiegi i rejestry inwentarza majat-
kowego, uprawnien i zobowigzan wszystkich mieszkancéw komornictwa oraz
calg ksiegowo$¢ gospodarczg wplywéw i rozchodéw (zob. WAPO XIX/5 opis
komornictwa bartoszyckiego).

29) Administracje komornictw i urzedoéw kapitanskich dzielono na cztery
zasadnicze czeSci: administracje urzedu (Amtsadministration), sadowa (Amts-
jurisdiction), gospodarczg i patronacks. Komornictwa przechodzily w XVI w.
z rak ksiecia w rece prywatne, gdyz gospodarka w nich byla zla, a naduzycia
na porzadku dziennym. Nie mozna bylo liceyé¢ na regularne wplywy do kasy
ksigzecej. Najpewniejszym Zrodiem dochodéw bylo regalium bursztynowe
(WAPO XIX/11 i XIX/12 Strand-und Bernsteinsachen), ktére wydzierzawiono
w 1533 r. Pawlowi Jasky i dwom innym kupcom z Gdanska, w 1546 r. Pawlowi
Jasky. Grzegorzowi Jasky oraz Izraelowi Ko6hne (zob. szczegbély Stanistaw
Rozanski, Z dziejow wschodniopruskich regalidw bursztynowych, Komu-
nikaty Mazursko-Warminskie 1959, nr 2, s. 180 i nast.). Wydobywanie burszty-
nu byto monopolem panstwowym, ktérym opiekowal sie specjalny urzad —
Bernsteinamt,

Zmniejszanie sie ilo§ci komornictw bylo wynikiem rozrzutnej gospodarki
ksigzat pruskich, rozdawaniem domen bylym zakonnikom i faworytom ksiecia
Albrechta. Dalej state klopoty pieniezne Albrechta i jego nastepcéow powodo-
waly stosowanie licznych zastawdéw — (W. Schweichler, Das Dominen-
wesen unter Herzog Albrecht in Preussen, Mitteilungen der Litterarischen
Gesellschaft Masovia. H. 17, s. 74).

3) Histcria gospodarcza Prus Ksigzécych nie jest opracowana. Ernst Ferdi-
nand Miiller, Zur Wirtschajtsgeschichte des Preussenlandes. Deutsche
Staatenbildung und deutsche Kultur im Preussenlande. Konigsberg 1931,
S 473—485 oraz Hans Scheu, Ostpreussen, eine Wirtschaftsgeographische
Landeskunde, Kénigsberg 1936. Ostatnio ukazaly sie prace monograficzne
dotyczace gospodarki folwarcznej (Hans W a chter, Ostpreussische Dominen~
vorwerke im 16. und 17. Jahrhundert, Wiirzburg 1958, s. 186), le$nej (Friedrich
Mager. Der Wald in Altpreussen als Wirtsthaftsraum, Koéln Graz 1960,
Bd. I—II) oraz poszczegbélnych miast. Zagadnienia ustroju gospodarczego sa
wazne. dla ustroju administracyjnego i politycznego z uwagi mna: gospodarczg
d.zialalnoéé Ksiestwa jako organizacji panstwowej, wplyw poloienia geogra-
ficznego i granic Ksiestwa na gospodarke, role miast. osadnictwo wiejskie
oraz powigzanie ustroju stanowego z zyciem gospodarczym.

) W. Hubatsch, Albrecht, s. 328.
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Byli to protestanct holenderscy, polscy oraz litewscy %). Powstaly nowe miastat
Tylza, Olecko i Goldap. Potem Albrecht zajgt si¢ uporzadkowaniem gospodarki
finansowej Ksiestwa %),

Stale dochody ksiecia wplywaly do Kamery Skarbowej (Rentkammer),
instytucji, ktora istniala juz pod koniec rzadéw Zakonu, stworzona na miejsce
dotychczasowego urzedu skarbowego (Tressleran}t). Kamerg Skarbowg zarza-
dzali rajcy kameralni, m.in. znany Caspar vocn Nostitz (1538—1578). Jego po-
przednikiem byl Hans Nimptsch (gdanszezanin), po 1545 r. giowny doradca
ksiecia w zakresie monetarnym i fiskalnym. Radcy kameralni nadzorowali
przychody i rozchody, rozliczenia i sprawozdania komornictw, To ostatnie
uprawnienie umozliwilo im wptyw na obsade kapitanatow. Ten moment zade-
cydowal réwniez o tym, ze Kamera Skarbowa (Rentkammer) stala sie jedna
z najwazniejszych galezi wladzy centralnej (Zentralregierung) jaka byla Izba
Rady Najwyzszej (Oberratsstube) ).

Izba Rady Najwyiszej w swym skladzie osobowym jak i zakresie zadan
odpowiadata Radzie Najwyzszej panstwa zakonnego. Dostosowana do nowych
warunkow Izba Rady Najwyzszej zorganizowana zostala na wzér Tajnej Rady.
Dodano jej — jako swoistego rodzaju przybudéwki — zarzady administracji
skarbowej (podatkowej) i finansowej (Rent- und Kammerverwaltung). Stojgca
obok ksiecia centralna administracja kraju (rzad) skladala sie z mistrza dworu
(Hofmeister), naczelnego burgrabiego (Obersten Burgrafen), naczelnego mar-
szatka (Obermarschall) i kanclerza (Kanzler). Potem wydano zarzgdzenia, ze
ci czterej urzednicy muszg byé¢ indygenami i pochodzenia niemieckiego %).

32y W literaturze polskiej osadnictwo w Prusach Ksigzecych opracowane
jest w pierwszym rzedzie przez Wojciecha Ketrzynskiego. W literaturze
niemieckiej posiadamy dwie polstawowe prace: H. i G. Mortensen, Die
Besiedlung des norddstlichen Osipreussens, Leipzig 1935, Bd. I—II, oraz Walter
K u h n, Geschichte der deutschen Ostsiedlung in der Neuzeit, K6ln—Graz 1957,
Bd I—II.

Gospodarka komornictwami oraz domenami znajdowalta sie w stanie
prawie catkowitego rozprzezenia (zob. H. Wi chter, Ostpreussische, s. 20 i n.).
Stan ten istnial nawet w XVII wieku, mimo wprowadzenia dzierzawy jako
formy administrowania. Reformatorzy skarbowosci ksigZecej byli zdania, Ze
uzdrowienie gospcdarki Ksiestwa mozc nastapi¢ dopiero wtedy, gdy odsunie sie
stany od mieszania sie do ogdlnej administracii, gdy wprowadzi sig centrali-
zacje w zakresie gospodarki dcmen i powola sie centralny urzad skarbowy
(zob. R. Steinr, Die Umwandlung, Bd. 1, s. 31).

3) Sprawa stosunku miedry ksigciem a Izbg Rady Najwyzszej jest do
dzisiejszego dnia nie wyjasnicna. Poglady na te kwestie sg rbozne. Jedni byli
zdania, ze ..czlerej czicnkowie Izby Rady Najwyzszej sg nastepcami wielkich
mistrzéw Zakcnu, micli wiec pelne prawo wystepowaé jako wiadza zwierzch-
nia kraju (Landesherrschaft) i wydawaé przywileje. Na tej podstawie opiera sie
cigglo§é prawna panstwa zakonnego i prusko-ksigzecego”. Drudzy uwazali, iz
.iedyna wiadza zwicrzchnig byl keiaze Prus, a Izbe Rady Najwyzsze] uznawali
tylko za urzad podlcgly ksieciu, ze czlonkcwie Rady Najwyzszej swe stano-
wisko zawdzieczaja tylkc ksieciu™ (zch. Fr. Terveen, Stellung und Bedeu-
tung, s. 169—171). Wydaje sie, iz najbardzie] prawidlowo patrzyly na stano-
wisko prawne Izby Rady NajwyZsze] stany pruskie, okareslajac ja jako pierw-
sze na §wiecie kolegium rzgdowe (zob. Tadeusz Grygier, Préby utrzymania,
s. 58, przyp. 43). Tylko na takiej ptaszczyZnie w stosunku do Prus Ksigzecych
mozna rozpatrywaé problem ksiecia i administracji (por. Werner Ohne-
scrge, Zum Problem Fiirst und Verwoaltung um die Wende des 16 Jahr-
hunderts, Blatter fiir deutsche Landesgeschichté, 1951, B4. 88, s. 150—174).

%) Pelnej monografii Izby Rady Najwyzszej nie posiadamy. Niepelne wy-
kazy czlonkow tegoz kolegium podaje .Erleutertes Preussen”, Konigsberg
1724—1742. Bd. 1. s. 81—113. Na marginesie zauwazyt trzeba, ze wydawnictwo
to jest tcz jednym z przyczynkéw walki o ueiréj rolityczny Prus Ksiazecych,
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Obok szeéciu czy oémiu dalszych radecow dworu (Hofrdte) do dyspozycji ksiecia
stali kapitanowie sasiadujacych z Krélewcem kapitanatéw: Rybakéw, Szak,
Tapiawy i Pokarmina ). Te urzedy dostarczaly ewentualnych zastgpcéw dla
czlonkéw rzadu krajowego (Izby ‘Rady Najwyzszej). Stanowisko kanclerza
w Izbie Rady Najwyzszej wymagalo przygotowania prawniczego. Stad, w tym
jednym wypadku zasada indygenatu nie byla stosowana w calej rozciggtosci.
Ksiestwo Pruskie, nie posiadajac swego uniwersytetu, ni ebylo zdolne wy-
ksztalcié sobie administratoréw. Dlatego nastapil szczegbdlny podzial pracy
w Izbie Rady Najwyzszej. Sprawy zagraniczne zalatwial sam ksigze. Sprawy
kosécielne pozostawiono biskupom. Pozostala czgé¢ zadan zwigzanych z sadow-
nictwem oraz administracja, nie wylgczajac budcwnictwa, komunikacji, trans-
portu i utrzymania dworu, nalezala do Izby Rady Najwyzszej. Zasada lgczenia
administracji centralnej kraju z administracjy dworskg znalazla swéj wyraz
chotby w tym, #e kanclerz, mistrz dworu, naczelny marszalek i burgrabia
administrowali réwniez lckalng administracja stolicy kraju 7).

Obsada personalna Izby Rady Najwyiszej poczatkowo byla prawie taka
sama, jak w ostatnich latach istnienia Zakonu. Pierwsi trzej kanclerze Ksig-
stwa — Michal Spielberger, doktor Fryderyk Fischer, doktor Jan Apel —
pochodzili z Frankonii. Pierwsi naczelni marszalkowie — Pioir Patyn, Jan
Olhorn von Jasewitz i Fryderyk von Olsnitz, oraz pierwsi dwaj najwyzszi
burggrabiowie — Jan von Besenrode, Marcin Kannacher, takie pierwszy
mistrz dworu Henryk von Kittlitz byli Slazakami, Saksonczykami albo Fran-
konczykami. Dopiero zagwarantowanie pierwszenstwa miejscowej szlachcie
w ordynacji z 1542 r. (Regiments-Notel) zmienilo ten stan rzeczy % .

wyraznie zwrécone przeciwko interpretacjom prawnym wychodzacym z Ber-
lina. Inna praca — Felix Arndt: Die Oberrite in Preussen 1525—1640, Alt-
preussische Monatsschrift, 1914, Bd. 49, s. 1-—64) nie zajmuje stanowiska wobec
zasadniczych problemoéw prawno-panstwowych. Prébe nowego zestawienia
czlonk6w Izby Rady Najwyiszej dal Georg Conrad, Geschichte der Kénigs-
berger Obergerichte, Leipzig 1907, s. 435—453. Uwzglednienia warte sg réw-
niez uwagi K. Alberta Kamptza, Gesetzgebung Jahrbiicher fiir die preus-
sische Rechtswissenschaft und Rechtsverwaltung, Berlin 1828, Bd. 60, s. 501—515,

%) Warto pcdkresli¢, ze i charakter urzedéw kapitanskich zaleiny jest
réwniez od przyznania stanowiska Izby Rady Najwyzszej. Otéz jesli w kapita-
natach widzi sie nastepcéw komturéw, podlega¢ winni Izbie Rady Najwyzszej.
W péiniejszym okresie wladze berlifiskie podporzadkowywaly ich wytacznie
ksigciu, a poniewaZ jego nastepca byl krol pruski, chciano podporzadkowaé
kapitanéw wylgcznie wladzom berlinskim. Przed taka interwencja bronili sie
jednakze politycy prusko-ksigzecy. Opdr ich byl tak silny, ze ,przeszkodzil
catkowitemu zlaniu sie Prus Ksigzecych w ogélnopanstwowy aparat Branden-
burgii” (zob. WAPO VII/5—11 Entscheidungen der Oberrdte in verschiedenen
Sachen fiur Hauptleute).

) W. Hubatsch, Albrecht, s. 193.

#®) Prawo indygenatu stalo sie cdtad podstawowsg zasadg ustrojowa Prus
Ksigzecych, podobnie jak i w Prusach Krélewskich (zob. T. Grygier, Dysy-
dencka konfederacja torusiska 1767, Torun 1952, s. 2—10). Analiza ordynacii
z 18 listopada 1542 (zob. Privilegia der Stinde des Herzogthums Preussen.
Brunsbergae 1616. £. 51, 80, 103) pozwoli na poglebienie znajomosci tego prawa,
tak w odniesieniu do prawa osobistego (prywatnego), publicznego jak i ogra-
niczen dla przybyszow (tzw. Jus albinagii, Droit d'aubaine, Gabella heredi-
taria, Abschossrecht). Caly ustréj Prus Ksiazecych i Krélewskich latwiej sie
zrozumie, o ile zostanie wyjasnione to prawo (zob. T. Gry gier, Préby utrzy-
mania, s. 45). Zrozumie si¢ réwniez stanowisko Polski do Prus Krélewskich
i Ksigzecych. O ile w stosunku do pierwszych. Polska starala si¢ przelamaé
prawo indygenatu, to w stosunku do drugich starata sie je ugruntowaé
(np. w 1609 r. polscy komisarze krolewscy zabronili sprawowania urzedu
kanclerskiego przez obcych). Prawo indygenatu obowigzywato w stosunku do

469



Niemniej organizowanie Izby Rady Najwyiszej przeciggalo sie do lat
trzydziestych XVI wieku. Zadania tej centralnej wtadzy kraju przed 1542 r.
regulowaly ordynacje dworskie (Hofordnungen). 1 tak naczelny marszatek
sprawowat nadzér nad stuzbg dworska, staral sie o zaspokojenie dworskiego
stolu i ogrzewanie dworu. Naczelny burgrabia byl komendantem zamku
rezydialnego, nadzorowat mlyny, budowy oraz wykonywat funkeje policji
obyczajowej. Mistrz dworu byt nadwornym adiutantem i mistrzem ceremonii
i kontrolowat ksiazecy personel kobiecy (Frauenzimmer). Kanclerz kierowal
centralng administracja, urzedowsg korespondencjg zagraniczng; do pomocy
przydzielono mu 12 radcéw i tyle samo personelu pomocniczego. Kancelaria
centralnej administracji urzedowala zgodnie z wydanymi instrukcjami kance-
laryjnymi (Kanzeleiordnung). Wszyscy najwyzsi radcy zobowigzani byli do
urzedowania w oznaczonych godzinach ).

Honorowy tytut kanclerza przyznano w jednym wypadku biskupowi
sambijskiemu Pclenzowi, ktéry -jednakze nie mial wplywu na tok urzedo-
wania. Byl to tytul za zastugi w sprawowaniu regencji i zastepstwa Ksiecia
Albrechta )., W niektérych wypadkach kanclerzowi pomagal zastepca (Vize-
kanzler) 41). )

Ludzmi, ktorzy budowali nowa administracje Ksiestwa byli: kanclerz
doktor Fischer a przede wszystkim wspéipracownicy Jan baron von Schwarzen-
berg oraz Hohenlandsberg, nastepnie Krzysztof Schenck von Tautenberg
i doktor Jan Kohl. Trzeba tu zwréci¢é uwage na jeszeze jedng sprawe, miano-
wicie na usilowania rozszerzenia zasad ustrojowych Ksigestwa na Warmig
oraz Prusy Krolewskie %),

wszystkich urzedéw, z wyjagtkiem urzedu kanclerskiego. Sprawy te nie zna-
lazty dotychczas szerszego uwzglednienia w polskiej literaturze (zob. Adam
Vetulani, Lenno pruskie, Krakow 1930, s. 318 oraz tego samego autfora:
Polskie wplywy polityczne w Prusiech Ksigzecych, Gdynia 1939, s. 186).

39) Tak, jak organizacja kancelarii Archiwum Koronnego traktowata Prusy
Ksigzece, jako jedng calo§é panstwows, ilustrujgc tym giéwne zasady ustroju
politycznego, tak i kancelaria Izby Rady Najwyzszej uzewnetrznia owczesna
ceche zarzadzania, laczenie administracji sgdowej z administracjg og6lna.
I tak kancelaria Izby do 1751 r. lgczyla sie z kancelaria Sadu Dworskiego
i Trybunatu. Pierwsza instrukcja kancelaryjna Ksigstwa pochodzi z 26 marca
1541 roku (SAG. Et. Min. 60 aa). Charakterystyczne, ze pewng samodzielnosé
(organizacyjng i kancelaryjng) wykazywala administracja fiskalna (skarbowa)
i finansowa (budzetowa). Istnial tzw. fiscalat (officium fisci) z urzednikiem
fiskalatu (advocatus fisci), z zastepcg (mandatarius fisci) i pomocnikami
(substituti fisci). Podlegata bezposrednio ksieciu i nie nalezata do zadnego
kolegium sgdowego (zob. SAG. Ostpr. Fcl. 13035). Warto zaznaczyé, iz proces
sgdowy odbywatl sie na drodze pisemnej.

1) Biskup Jerzy Polentz nosil zreszty tytul naczelnego kanclerza (Ober-
kanzler), zmarl 28 kwietnia 1550 r. w Baldze (zob. Erleutertes Preussen,
Bd. 5, s. 354).

1) Pierwszymi kanclerzami Ksigstwa byli: Michal Spielberger (24 XI
1525—1526): Fryderyk Fischer (1526—1529): Jan Apell (1530~—1534); Jan Kreytzen
(1536—1574) zwany- ,pruskim ciceronem"”; Wenzel Schach v. Stangenberg
(1575—1579); Krzysztof Rappe (1602—1619); Marcin Wallenrodt (1619—1632).
Wicekanclerzami byli: Kleofas Meyhen (1573—1578): Dawid Hoszmann (1578—
1584); Fryderyk Scharff (1584—1589); Kaspar Brandtner (1589—1592); Andrzej
Fabricius (1592—1602). (Zob. G. Conr a d, Geschichte, s. 449—450),

#) Tendencje dostosowywania ustroju Prus Ksigzecych do Prus Krélew-
skich i odwrotnie stwierdzi¢ mozna az do konca -istnienia Rzeczypospolitej
(1795) w aktach stanéw pruskich, znajdujgcych sie w Archiwum w Toruniu
i Archiwum w Olsztynie. Reprezentantem tejze lgcznosci Prus Ksigzecych
z Krélewskimi byt réd Finckensteindw z Szymbarka (zob. WAPO XXV/6/1T/8).
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W administracji Ksiestwa, wéréd ksiazecych radcow sfiormowala sie grupa
ludzi zamierzajgca trudng sytuacje polityczng i gospodarczg Ksigeia przezwy-
ciezy¢ na drodze dyplomatycznej. Ksiaze Albrecht wykorzystat to dla stwo-
rzenia stuzby dyplomatycznej¥). Wprawdzie w wielu punktach Europy
(np. w Norymberdze) Ksiestwo posiadalo swych postéw (Faktoren), niemniej
byli to raczej attaches handlowi. Zreszta i panstwo zakonne wysylalo posel-
stwa dla poszczegélnych spraw. Powotywano na te stanowiska zwykle kapi-
tanéw wzglednie radcéw Rady Najwyzszej lub radeéow krajowych. Ale nie
byly one instytucjy stals. Za pierwszych lat Ksigstwa tworzyé sie zaczely
okreflone terytorialnie krggi konsularne. Np. J. Pein specjalizowal sie¢ w spra-
wach dunskich. Claus von Gadendorf i Joachim vcn Brocke byli wybitnymi
znawcami Pomorza. Doktor Krzysztof Jonas, Georg Kunheim, Schenk
von Stangenberg, Hans Jakob Truchsess ven Waldburg i Achatius von Zehmen
specjalizowali sie w zakresie spraw pclskich. Zehmen jako urzednik Prus
Krolewskich i rownoczesnie poddany ksigcia byt szczegélnie dobrym informa-
torem. Dla poselstwa do Rzeszy angazowano Krzysztofa i Jana von Kreytzen
oraz Albrechta Truchsess ven Wetzhausen. Oprocz tego posiowali Jerzy
Klingenbeck i Ahasverus von Brandt ).

Na instytucje poselstw nalezy patrze¢ réwniez jako na wyraz pelnej niee
zaleznosci ksiecia pruskiego od standéw (stan panéw jeszeze sie nie wyksztatlceil),
koncentrujacego najwazniejsze dziedziny administracji we wiadzach central-
nych oraz obsadzajacego np. stanowiska kapitanéw (Ah. Brandta w kapitanacie
w Tapiawie) ).

Ordynacje sagdowg dla Ksiestwa wydano juz w 1526 r. W myS$l tej ordynaciji
zbierat sie raz na rok tzw. Sad Obwodowy (regionaler Gerichtshof) w Za_lewie,
Pokarminie, Bartoszycach, Dabrdwnie, Olsztynku i Piszu. Skladal sige on
z sedziego krajowego (Landrichter), mianowanego i optacanego przez ksiecia,
jednego pisarza sgdowego (Landgerichtsschreiber) oraz kilku lawnikéw
(Schoffen)%). Dwadziescia lat pézniej wydano nows ordynacje sadowg oraz
postepowania sagdowego dla Bartcszyc, Ketrzyna, Moraga, Olsztynka i Prabut 7).
Miejsca obrad sgdu zmienialy sie i mimo coraz wiekszego nawalu spraw liczba

43) Adalbert Bezzenberger, Ahasverus v. Brandt, Konigsberg 1904—
1921, Bd. 1—4. Tom 5 zawierajacy dodatkowe materialy oraz rejestry wydat
Erhard Sprengl w 1953 r.

4) Ernst, Theodor Thiele, Das Gesandschaftswesen in Preussen im 16.
Jahrhundert, GGttingen 1954.

%) Instytucja kapitanatu byla wyrazem centralistycznie zorganizowanej
administracji Prus Ksigzecych, w- ktérej kapitanowie odgrywali zasadniczg
rolg, tym wigksza, ze zwigzane z kapitanatem majatki obdarzone byly pehmia
wladzy sadowej, tworzyly gospodarcze i komunalne ogniwa administracyjne.
Ich zarzgdcom (wtaScicielom) przystugiwala wiadza policyjna, uprawnienia
ogélnej administracji panstwowej, posiadali charakter publiczno-prawny.
Kapitanowi przystugiwalo prawo samodzielnego wyrokowania we wszystkich
sprawach dotyczgcych szlachty, kmieci i wolnych chiopéw, a w sprawach
kryminalnych wyrokowania o wszystkich mieszkancach kapitanatu. Ale, mimo
iz kapitan nadzorowat sady patrymonialne, nizsze sady dominialne i miejskie,
nie spetnial funkeji sadu zwierzchniego (instancji odwolawczej). Apelacia szia
do Sgdu Nadwornego (zob. szczegdly WAPO XXVIII/1/18, 19, 20).

) Ordynacja sgdowa z 1526 r. byla tylko zmodyfikowang wersja ordynacji
z 1506 r. tzw. quatertember ordinancia (quatuor tempore = suche dni, w czasie
ktérych odbywaly sie terminy sadowe). Sad ten skiadal sie z dwu biskupow
(pomezanskiego i sambijskiego), 4 cztonkéw szlacheckich z wyboru i z 4 miesz-
czan, pisarza sgdowego i woinego (SAG Ordensfolianten A—230).

) G. Conrad, Geschichte, s. 10 informuje o ordynacji sagdowej z 26 III
1541 r. autorstwa kanclerza Jana v. Kreytzena, J. Lohmiillera, Caspara
v. Nostitz i Ambrozego Adlera.
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ich ciagle malala. Duze miasta skarzyly sie wiec na sejmach, Ze coraz wiecej
spraw przechodzi bezposrednio do ksigzecego Sadu Dworskiego (Hofgericht),
co powoduje przediuzanie sig czasu ich zalatwiania. Na zarzuly odpowiadano,
2e w kraju sprawy sgdowe rozstrzygano czesto bez sadu, albo przekazywano
je na posiedzenic sagdu w innym miejscu, nierzadko oskarzeni w ogdle odma-
wiali zastosowania sie do wyrokéw sadowych, co gorzej, wymierzano sprawie-
dliwo$é drogg samosadu %), Jesli jednak ksigciu udalo sig ograniczyé kompe-
tencje sadéw krajowych wzglednie dawnego Sadu Kwartalnego (Quatember-
Gericht) na rzecz Sadu Dworskiego, o tyle nie udalo sie znies¢ apelacji sado-
wej do Polski ). Pokéj krakowski przewidywal wprawdzie ograniczong rolg
polskiego sadu dla spraw Ksiestwa w Malborku, niemniej jednak ostateczne
rozstrzygniecia prawne Ksigstwa zalezaly od Polski. Wprawdzie w latach 1526,
1529, 1543, 1552, 1555, 1563 ksigze Albrecht staral sig te zaleino$¢ zerwaé, jed-
nakze bez skutku. Nie uznawal natomiast zaleznosci od sadownictwa Rzeszy
(Reichskammergericht). Kreytzen w 1543 r. podkre$lal, ze ,przywileje, wolnosé¢
i sluszno$é kraju zalezne sg od Polski™ ).

Walka o pelng suwerenno§¢é Ksigstwa toczona przez Albrechta na wielu
frontach uwieficzona byla w pelni na jednym odcinku — walutowym. W spra-
wach walutowych (Miinzwesen) traktat krakowski postanawial, ze Ksigstwo
Pruskie winno zaprzestaé na razie wybijania monet. Celem ostatecznym Polski
bylo ujednolicenie waluty Ksigstwa z Prusami Kroélewskimi i uzaleinienie od
siebie wybijania monet oraz ustalania jej wartosci ). Krél Zygmunt w roko-

48) Sad Dworski byl po pierwsze sgdem pierwszej instancii w procesach,
w ktérych biskupi, radcy i urzednicy ksigzecy wystepowali jako strona. Ksigze
pelnil wéwczas funkceje ,,zwyklego (ordentlicher) sedziego™; po drugie — jako
sad apelacyjny od wyrokoéw w sprawach rozpatrywanych przez sagdy krajowe
(ziemskie), miejskie, kapitanskie, sady duchowne (w sprawach malzenskich);
po trzecie — instancjg rewizyjng wyrokoéw sadéw pierwszej i drugiej (apela-
cyjnej) instancji, o ile strona zazgdala zmiany wyroku. Sgd Dworski wyroko-
wal w oparciu o ustawodawstwo (prawo) magdeburskie (SAG Ostpr. Foliant
1270 i 475). )

9y Sprawa apelacji do Polski (kréla polskiego) naswietlona jest w zasadzie
z punktu widzenia politycznego (A. Vetulani, L. Zablocki, Die Zeit der
grossten Abhidngigkeit des Herzogtums Preussen von Polen in den Jahren
1566—1568) Zeitschrift flir Preussische Geschichte und Landeskunde, 1883
Bd. 20, s. 245—270). Brak natomiast oméwienia ustroju sagdowego i toku poste-
powania sadowego. Sprawa o tyle wazna, ze ksigze Albrecht jako wasal Polski
musial przyjgé postanowienia znoszgce wzglednie ograniczajace jego sadowe
prawo zwierzchnie. Stad istnienie sgadu -komisyjnego zlozonego z polskich
senatoréw w Malborku lub Elblagu, czy sgdu komisyjnego ztozonego z sze$ciu
polskich senatoréw i szeSciu radcow (senatoréw) pruskich oraz tzw. sadu
judicium parium curiae (dla sporé6w migdzy ksieciem a poddanymi nie stanu
panéw). Byly to sady w zasadzie tylko dla rozstrzygania spraw lennych (zob.
L. v. Baczko, Geschichte Preussens, Konigsberg 1792—1800, Bd. 4, s. 430).

30) Chodzilo tu o dwie podstawowe sprawy: o zasade apelacji do Polski od
sadbéw pruskich, nieznang dotychczas w Prusach (tzw. privilegium de non
appellando illimitatum), oraz o zasade z dnia 26 maja 1526 r. przyznajgca kro-
lowi polskiemu prawo przyimowania apelacji z Prus (uchwala krélewska:
denique sc. Albertus dux in"Prussia jurisdictionem potestatemque illam habeat
et exerceat in terris suis, quam aliquis Princeps Regni nostri melius habere
dignoscitur in terra, quam habet). Jaskrawa ilustracje sporéw w sprawie
apelacji do Polski daje profesor Uniwersytetu Krélewieckiego dr Henning
v. Wegner w studium pt. Discursus de jure non provocandi Prussiae ducalis,
Dantisci 1633, § 10—13 oraz Privilegia, f. 38—39. X

5) Sprawa utrzymania jednolitego vustroju spolecznego i gospodarczego
Prus Ksiazgcych 1 Prus Krélewskich wymaga ujecia z czterech punktéw
widzenia: 1) Korony Polskiej, 2) pclitykéw Prus Krélewskich. 3) Prus Ksigze-
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waniach gdanskich w 1526 r. nie ulegt naciskowi Albrechia i nie zgodzit sig
na regalia monetarne Ksiestwa, co wiecej, radzit wybijanie w Polsce monet
dla Ksiestwa. Albrecht my$lal nawet o zmianie waluty, mimo iz grozilo to
znacznymi perturbacjami gospodarczymi. Postowie ksiecia uzyskali 20 maja
1528 r. w Malborku zgede na stopniowe wycofywanie dotychczasowej waluty
obiegowej oraz bicie nowej. Zalezalo to jednak od przyjecia ,gdanskiej stopy
pienieznej”. Natychmiastowemu wycofaniu podlegalty tylko tzw, Tippelgroschen,
wyplacane przez ksiecia wojskom najemnym w czasie wojny. W sprawie tej
reformy walutowej M. Kopernik zabieral gics w Malborku, jako przedstawiciel
Warmii ), Na razie reforma walutowa w Ksigstwie nie byla przeprowadzana,
gdyz ksigze nie mogl znalezé odpowiedniej mennicy. Tym sposobem Ksigstwo
uniknelo chwilowo trudnosei gospodarczych, ktére dotknety Prusy Kroélewskie,
realizujgce natychmiast pcdjeta reforme walutcwa %3).

Krolewiecki kierownik mennicy Albrecht Wilde zostal usuniety w 1525 r,
by wrécié na to stanowisko w 1529 r. Brak kapitalu zmusil go jednak do usta-
pienia. Dzierzawe mennicy krélewieckiej przejgl dzierzawca mennicy krakow-
skiej i torunskiej Jobst Ludwik Dietz ). W 1541 r. mennica_krélewiecka zo-
stala upanstwowiona. Z ramienia ksigcia zarzgdzal nig radca Jan Nimptsch,
byly pisarz miejski Gdanska. Polska zamierzala narzuci¢ Ksiestwu swa walute,
ale postowie ksigzecy na Sejmie Piotrkowskim w 1544 r. sprzeciwili si¢ zgdaniu
krola 58,)

Jednakze reforma walutowa z 1530 r. wprowadzala jednolita stope waluty
dla Prus Ksigzecych, Warmii i Prus Krélewskich. Sprawa zostala szczegétowo
oméwiona z pelnomocnikami Warmii 6 lipca 1528 r. w Bartoszycach oraz
ze stanami Prus Krélewskich w listopadzie 1528 r.36), Rozmowy te dotyczyly
zreszta spraw znacznie szerszych. Chcdzilo réwniez o wspblne uregulowanie
spraw rzemiosta, handlu, jarmarkéw, waluty oraz czeladzi. W tej ostatniej
sprawie ustalono, Ze zbiegli chiopi muszg byé dostarczeni z powrotem panom.
Nie przeprowadzono jednakze obowigzku rynkowego i jarmarcznego dla plo-
déw rolnych oraz nie ustalono najwyzszych cen. Co wiecej, gdy braniewscy
kupcy masowo zaczeli odwiedzaé Ksigstwo. wydano zakaz wywozu zboza,
W grudniu 1548 i 1560 r. (w Lidzbarku Warm.) pcdjeto prébe ujednolicenia
ze stanami pruskokrélewskimi prawa chelminskiego 7).

Sprawa’ suwerenno$ci Ksigstwa Pruskiego, mimo zachodzacego stosunku
lennego wymagala szczegblnego wysitku ze strony Albrechta. Na razie ustréj
Ksiestwa byl pemyslany jako monarchia dynastyczna i to nie tyle w oparciu
o osobe ksiecia, a raczej poprzez zapewnienie dziedziczenia w ramach ,,domu

cych, 4) w pézniejszym okresie z punktu widzenia Brandenburgii. Podstawo-
wym materialem do tychze zagadnien sg recesy stanéw pruskich znajdujace sie
w archiwach: olsztynskim, torunskim i gdanskim.

52) Zob. szczegbly Walter Schwinkowski, Das Geldwesen in Preussen
unter Herzog Albrecht (1525—1569), Konigsberg 1909 oraz uwagi Giinthera
Meinhardta Die Minz-und Geldgeschichte des Herzogtums Preussen
1569-—1701, Heidelberg 1960.

53) WAPO recesy Stanéw Pruskich, t. 2.

) Sprawy stopy monetarnej (valor monetae internus) oraz konwencji mo-
netarnej byly dla Prus Ksigzecych zawsze wazng dziedzing polityki gospodar-
czej (zob, EM. 99).

) W. Hubatsch, Albrecht, s. 200.

56) Ibidem, s. 201.

") Gottiried Lengnich, Geschichte der preussischen Lande kéniglich-
polnischen Anteils’seit dem Jahr 1526, Danzig, Bd. 2, s. 357, por. Henryk Zins,
Potozenie ludnosci chicpskiej na Warmii w pierwszej polowie XVI wieku,
Kwartalnik Historyczny, 1955, nr 4—3. s. 56—"79.

473



brandenburskiego™ ). Takie stanowisko ksiecia powodowato, iz uwazal on
wszelkie zasoby Ksiestwa za érodki stuzgce wylgeznie jemu. Z tym nie zga-
dzaly sie jednakze stany, uznajgce postanowienia ukiadu krakowskiego za
gwarancje dotychczasowych przywilejow. Z napigciem cbserwowaty réwniez
polityke zagraniczna ksiecia, przeczuwajac w jego pociagnieciach grozbe wWoj-
ny. Byl to poczatek naturalnego i nicuniknionego spiecia migdzy szlachta
i miastami a ksieciem ™),

Na razie te przeciwienstwa zostaly przyttumicne w obliczu grozy rewolucji
chlopskiej. Niemniej starcia miedzy ksieciem a stanami powstawaly ciggle,
przede wszystkim na skutek zaleznosci finansowej ksiecia od stanéw. Dotych-
czasowi panowie zakonni zobowigzani do postuszenstwa stali sie obecnie nie-
zaleznymi szlachcicami a radcy mieszezanscy oligarchia uwazajaca sie za zwol-
niona od sluchania ksiecia ®). Stad polityka Albrechta (w szczegoélnosci przy
pomocy jego zausznika Jana von Eesenrcde) zmicrzata do skldécenia wewngtrz-
nego stanéw. Udalo sie to na sejmach w 1526 r. i 1528 r. Wowezas sejm uchwalit
na rzecz ksiecia czopowe w wysokosci 40 000 pruskich marek. Miasta jednak
opieraty sie. J. von Besenrade radzit sila zgnie$é opér miast, szczegélnie Kré-
lewca. Doradca ksiecia musial ostatecznie w 1529 r. ucieka¢ z_ Prus. Walka
o ustréj polityczny ksigstwa przybrala od tego momentu na sild’h).

Ksigze mial ulatwiong sytuacje w walce ze stanami poniewaz charakter
ustroju stanowego pozwalal wplywaé na pojedyncze kurie czy nawet wza-
jemnie je wygrywaé. Pruskie zgromadzenie stanowe skladato sie z pralatéw
(Prilaten) oraz 12 radréw krajowych (Landrdten) pochodzacych w wigkszo$ci
z ksigzecych urzednikéw. Stanowili oni pierwszy stan. Nastepng kurig byta
wlaéciwa reprezentacja krajowa — ziemstwo (Landschaft), zlozona z wielkiej
i malej szlachty. Posiadala ona swg wilasng kase pcdatkowa. Trzecim stanem
byly miasta, Z delegatéw miejskich pewne znaczenie posiadali tylko delegaci
Kroélewca 62), Inny czynnik ulatwiajacy ﬁolityke wewnetrzng Ksiestwa przeja-
wiat sie w przesunigciu punktu cigzko$ci walki ze stanami na teren sejmikéw
powiatowych. Otdéz wszystkie trudniejsze sprawy omawiano najpierw na sej-
mikach powiatowych lub ich komisjach (Ausschiissen). Tutaj ksigze mial wie-
cej zausznikéw. Szlachta kazata sobie placié nowymi przywilejami za uchwa-
lone podatki na rzecz ksiecia. Np. w konstytucji krajowej ustalono wysokosc
cen zboza oraz obowigzek jego sprzedazy w najblizszym mie§cie. Szlachcie

58) Max T O ppen, Zur Geschichte der stindischen Verhilinisse in Preus-
sen, Leipzig 1847, s. 311.

%) W.Hubatsch, Albrecht, s. 203.

%) Max T3 ppen, Zur Geschichte, s, 317.

§1) Prcblem ten laczy sie nierozerwalnie z rozwojem stosunkéw spolecz-
nych w Prusach Krélewskich. Zwyciestwo stanéw w powstaniu (i zarazem ~
rewolucji) 1454 r. wzmocnilo potege szlachty. W Prusach Krélewskich dopro-
wadzono do zréwnania praw szlachty ze szlachtg polska (Korony). To natu-
ralnie stanowilo przykiad dla szlachty prusko-ksigzecej (zob. szczegély
K. Forstreuter, Vom Ordensstaat, s. 99).

62) Ten system kurialny utrzyma? sig do 1656 r. W wyniku tzw. krolewiec-
kiego ukladu z dnia 7 I 1656 r. miedzy Karolem Gustawem a Wielkim Elekto-
rem ustalono nastepujacy skiad kurii: I kuria — to stan panow (Herrenstande)
oraz radey krajowi (Landrdte), nazwana réwniez izbg senatorska; II kKuria —
to posiedziciele majatkéw rycerskich i szlachta, nazywana rowniez izbg posel-
ska: IIT kuria — to delegaci miast, nazywana réwniez deputacjg (zob. Kurt
Breysig, Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Fried-
rich Wilhelm von Brandenburg, Berlin 1894, Bd. 15, s. XVI oraz T. Grygier,
Préby utrzymania, s. 46—47). Wiasnie w istnieniu izby senatorskiej uwydat-
nia sie najjaskrawiej wplyw polskiego ustroju w Prusach Ksigzecych. Dwu-
izbowos$é parlamentarna ma by¢ typowsg cechg ustrojows Polski. .
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przyznane wkrétce wolng sprzedaz zboza (whrew zamierzeniom konstytucii
dqiace:i do wyréwnania kosztéw utrzymania ludnoséci Prus Ksigzecych z War-
mig i Prusami Krélewskimi). Innym przykladem jest uzyskanie za ,podatek
turecki” 60 000 pr. m. (w 1539 r.) prawa szlachty do zwrctu majatkéw lennych
ksiecia dopiero po wygasnieciu linii meskiej i zenskiej zarzadcy tego ma-
jatku 63),

Najznaczniejszym osiggnigciem standéw Prus Ksigzecych byl tzw. Regiments-
Notel z 31 lipca 1542 r.%). Ordynacja ta byla wynikiem specyficznej sytuacji,
w jakiej znalazl sie ksigze Albrecht. W zwigzku ze zblizaniem sie Turkéw do
serca Europy, kleskg wojsk cesarskich (w sierpniu 1541 r.), ksigze potrzebowat
znacznych §rodkow pienieznych oraz przeprowadzal zbrojenia w Prusach. Oprécz
tego ksiecia wezwano do osobistego udzialu w przygotowywanej kampanii
wojennej. Dlatego musiat przedstawi¢ Ksiestwu swoéj testament csobisty oraz
przygotowaé inne sprawy zwigzane z ustaleniem regencji (Regenschaft) na
czas swej nicobecnosci w kraju. Przede wszystkim zastrzezono wiec obrone
osiggniet reformacji w kraju oraz nie ograniczong w niczym dzialalno$é¢ bisku-
péw w zakresie spraw wyznaniowych. Ordynacja ko$cielna zostala zatwier-
dzona. Jako namiestnicy ksigcia mieli wystepowaé czterej naczelni radcey,
ktoérym dodano do pomocy 6—8 radedéw dworu czy sgdu. Do tych funkceji wig-
czono rowniez kapitandéw z Pokarmina, Rybakéw, Szak i Tapiawy oraz trzech
postow z Krélewca. Zona i cérka uzyskaly pelne wyposazenie ,przystuguiace
rodzinie ksigzecej”. Stany mialy wyznaczy¢ p6zniej opiekunéw dzieci ksigze-
cych, ktérzy winni byé w testamencie ksiecia wymienieni z nazwiska. Uchwaly
tak sformulowanej Rady Rzadzacej = Regencyjnej {Regimentsrat) mialy zapa-
da¢ drogg glosowania wiekszosci, a regentéw miano optaca¢ z dochodéw Ksie-
stwa. Stanom przydzielono do dyspozycji zamek w Tapiawie albo Pokarminie
na urzadzenie skarbea dla przywilejéw stancwych 59),

Ordynacja ta dala wigc urzednikcm ksigzecym peilng przewage. Co wiecej,
gwarantowala ona szlachcie krajowej, ze stanowiska te obejmowane bedg
W przysziosci przez indygenéw. Indygenat zlagodzony by! jednakie w stosunku
do urzednikéw, od ktorych wymagano wyksztalcenia prawniczego. Dotyczylo
to przede wszystkim najwazniejszego urzedu — kanclerskiego. Do tego urzedu
dopuszezeni mieli byé fachowey ze stanu mieszczanskiego, niekoniecznie Pru-
sacy. Niewatpliwie, szlachta mogla uznaé ordynacje za wygrang stanéw, ale
przeciez i ksigze w tak licznej grupie urzednikéw szlacheckich moéglt znaleié
zawsze zwolennikéw i zaufanych, zwlaszcza, ze na wybér tychze doradcéw
ksiecia szlachta nie posiadala zadnego wplywu. Zreszta ksigze juz w 1542 r.
zapoczatkowal starania o zalozenie Uniwersytetu Krolewieckiego, ktéry by
dostarczyt z miejscowe]j szlachty dobrych administratoréw. Te przestanki po-
zwalaly przypuszczaé, Ze ordynacja z 18 listopada 1542 r. przyniesie jaka$
plaszczyzne pomys$lnej wspdlpracy miedzy dynastia a stanami, tym bardziei,
ze pewnymi sojusznikami Albrechta byli juz prataci (Prilaten) i radcy krajowi
(Landrdte), a nizsza szlachta réwniez sklaniala sie do ksigcia. Musialy sie wiec
podporzadkowa¢ i miasta — najstabsze finanscwo. Zresztg Albrecht otwarcie
kupowat szlachtg. By uzyska¢ od niej nowe kredyty na wojne szmalkaldzka,
wydal 14 listopada 1542 r. tzw. ,maly przywilej" (Kleine Gnradenprivileg),
w ktérym zapewnial, Ze roéwniez czierej kapitanowie namiestnictwa (Statt-
halterschaft) maja by¢ indygenami i ze w ocgélncéci ludzie miejscowi maja

%) W. Hubatsch, Albrecht, s. 205 oraz Felix Arndt, Die Oberriite,
s. 15 i nast.

¢y Privilegia, s. 53—55.

$5) W. Hubatsch, Albrecht, s. 206.



mieé¢ pierwszenstwo (przed zagranicznymi — obeymi) przy obsadzaniu wszel-
kich stanowisk ). '

Ordynacja z 1542 r. nigdy nie zostata zatwierdzona przez Polske. Przez naj-
blizsze 20 lat nie kwestionowanc jej, a cbowigzujgc na terenie Ksigstwa byia
wyrazem jego samodzielnosei w urzadzaniu spraw wewnetrznych ©).

Ksiaze jednakZe nie zamierzal dawaé stanom dodatkowych uprawnien,
ktéore by ustalony stosunek migdzy nim a stanami przesunety na jego nie-
korzy$é. Na sejmach w roku 1548 i 1550 — mimo Ze grozilo rozszerzenie wojny
szmalkaldzkiej na Prusy KsigZzece oraz mimo ze Albrecht potrzebowal posagu
dla zareczonej juz cérki — ustepstwa jego na rzecz stanéw byly znikome. Sejm
zwolal dopiero po szesciu latach w 1556 r., gdy znowu potrzebowat pienigedzy
w czasie woiny z zakonem inflanckim na utrzymanie twierdzy w Klajpedzie
i Ragnecie oraz na zwerkowanie wojsk najemnych do walki z Moskwga. Sejmy
interescwaty sie jednakze bardziej sprawarni wewnetrznymi, sporami granicz-
nymi oraz lennami niz politykg zagraniczng ).

Ksiaze Albrecht osobiscie bral udzial w sejmach. W 1544 r. uczestniczyly
33 .osoby lacznie z cztonkami Rady Najwyzszej i przedstawicielami Krélewca.
Z tych utworzono dziewiecioosobowy komitet (Ausschuss), a wiec zgromadzenie
niezbyt liczne. Sejm zajmowal sie réznymi sprawami: ogbélnym podniesieniem
etycznym ludnosci (w 1549 r. ksigZe zazadal ostrzejszych kar za przestepstwa
obyczajowe i zabijanie dzieci), zreformowaniem organizacii wyszynku, zakla-
daniem magazynéw zbozowych (Kornkdsten) przy ziemstwie i w komornic-
twach dla zapobiezenia glodu w razie nieurodzaju, przeciwdzialaniem rabun-
kowej gospodarce w polowie ryb 59).

Na sejmach padato duzo dobrych projektéw, ale powolno§é Rady Naczelnej,
przy jednoczesnych chronicznych frudnosciach finansowych, nie pozwalala na
ich realizacje. KsiaZe potrzebowal tymczasem znacznej ilodci biezgce] gotoéwki.

66) Sprawe prawa indygenatu zaostrzono w momencie najwiekszej potegi
stanéw za czas6w Albrechta tzn. w latach sze$édziesiatych XVI wieku. Dotych-
czasowe postanowienia Regiments-Notel ustalaly, iz czterej najwyzsi radcy
craz 6—8 radcow skladajacy tzw. rade regencyjng muszg by¢ ,ludzmi dobrymi,
statecznymi, stownymi i chrzescijanami. ksigzecymi poddanymi, w razie braku
takowych mozna na radcéw dworskich i sgdowych mianowaé¢ obcych. Wiroed
tych radeéw musza byé co najmniej dwaj biegli w zagadnieniach prawnych,
by zajaé sie trudnymi sprawami prawnymi domu panujgcego”. W 1566 r. ksigze
musial zapewni¢ stany, ze miejscowych indygendéw czlonkdéw Izby Rady bedzie
angazowal w pracach Sgdu Dworskiego auff dass menniglich die billiche
Justitia ohne lange beschwerliche auffziige administriret werden mége (zob.
Privilegia, s. 681—62). Tym sposcbem szlacheccy lawnicy, tworzgey tzw. lawe
szlachecka mieli pierwszenstwo przed lawnikami mieszczanskimi, tworzqecymi
tzw. lawe mieszczanska (zwana réwniez tawg uczonych). Instytucia tych
dwu law (adelige Bank i gelehrte oder biirgerliche Bamnk) zniesiona zostala
dopiero w 1809 r. (zob. H. St6lzel. Die Entwickelung des gelehrten Richter-
tums in deutschen Territorien, Berlin 1892, Bd. II, s. 106.

) W. Hubatsch, Albrecht, s. 207.

5%) WAPO V/4 nr 2. Np. w propozycjach ksiecia w sprawie obrad sejmu
z 1546 r. przewaZata juz zdecydowanie problematyka wewnetrzna. Zgloszono
woéwcezas propozycje uregulowania sprawy dziedzictwa linii brandenburskiej,
uregulowania granicy prusko-litewskiej, uregulowania splywu towaréw na
Niemnie i Pregole, pokoju i jednosci wewnatrz kraju, sprawy monetarnej
(ujednolicenie waluty z Polska). wyznania ewangelickiego, mieszania sie
Zakonu do spraw Ksiestwa, organizacji rady regencyjnej i stosunku do Warmii
i Prus Krélewskich (zob. fol. 5—11).

) WAPO V/4 nr 3. Propozycje ksiecla z 12 TI 1549 r. wskazuja na jego
gospadarskg treske o zabezpieczenie kraju przed kryzysami gospodarczymi
(zob. fol. 143—15€). Szczegblnie zajmowat sie sprawami miejskimi (fol. 247—277).
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Pozyczal na Warmii, w Rzeszy, wreszcie rozpoczal starania ¢ zalozenie w Kroé-
lewcu wielkiego banku hanclowcgo (iak np. Fuggeréow dla Ilabsburgow czy
Loitzéw dla Brandenburgii); dazyl do uzyskania $rodkéw finansowych takze
poprzez zastaw komornictw. Sejmy cstatecznie przyznaty ksieciu znaczng
gotowke, ale pod warunkiem nie obsadzania najwyzszych urzedéw koscielnych
(po $mierei Osiandra). Pod pozorem walki religijnej stany zaczely uprawiac
opozycje wobec ksiecia, ktéry w 1355 r., a nastepnie 14 maja 1536 r. zmienit
swoéj testament ™). Rczpoczela sie akcja ksigcia (przy wspoéludzizle Pawla
Skalicha) zmierzajgca do reozsadzenia Izby Rady Najwyzszej. Osmiu naczelnych
radcéw Ksiestwa pod przewodem mistrza dworu (Landhofmeister) Kreytzena,
naczelnego marszatka (Obermarschall) Borckego, udalo sig do Polski dla uzy-
skania interwencji kréla. Biskup Hozjusz dopingowal kroéla polskiego do
natychmiastowej akcji. Skalich uciekl do Francji. Kiedy polscy komisarze,
23 sierpnia 1566, przybyli do Krélewca Albrecht uznal to za najwigeksze zagro-
zenie samodzielnosci Ksiestwa. Komisarze wyraznie zaznaczyli, ze nie bedg
z Ksieciem (obloznie zreszta chorym) rokowali, Ze rozmowy podejmg tylko
ze stanami. Zwolano wigc sejm do Krolewca. Kanclerz zmuszony zostat
sytuacjg ksiecia do obrony jego praw. Niczego jednakzie przedsiewzigé nie
potrafil. Polacy dazyli do unii Prus Ksigzecych z Polska. Rozpoczgl sie proces
scalania ziem Polski, ktéry doprowadzil do unii lubelskiej. Cze$¢ czlonkow
Rady Najwyzszej uznala plany polskie za zbyt daleko idgce. Zamierzano
opusci¢ Krolewiec. Komisarze polscy postanowili pcstawié.przed sadem rad-
cow ksiecia, Schnella i Horsta. Gdy spotkali sie z zastrzezeniami ksigcia,
komisarze polscy odpowiedzieli, ze ,posiadajag upcwaznienia zatwierdzania
przywilejéw i wolno§ci Prus. Je$li nie pragnie sig ich (komisarzy), to zasto-
sujg site” ™).

Zaimprowizowano napredce sad: kcomisarze polscy weszli w sklad sadu.
a Albrecht Truchsses von Wetzhausen jako reprezentant ziemstwa (Land-
schaft), starat sie broni¢ ksiecia, a nastepnie domagal sig¢ odroczenia pro-
cesu. Woéwczas komisarze polscy zazgdali kluczy od zamku i zbrojowni oraz
zwolnienia gwardii przybocznej. Straz zaryglowala zamek, mieszezanie ze swej
streny zaryglowali brame miejskg, a ulice zamkneli lancuchami, zaciggneli
takze straz nad Pregolg. Ksigze zostal tym sposobem jakby aresztowany przez
swych poddanych craz kemisarzy polskich. Tymczasem radce Schnella schwy-
tano i wraz z radeg Funckem ocskarzeno o zdrade stanu i zakiocenie spokoju
publicznego. Ksigze zerwatl proces. Proces prowadzili jednakze dalej komisarze
polscy przed sadem w Kneiphof. Stany pcparty kemisarzy, kiérzy przebywali
w.Prusach 10 tygodni. Wydarzenia te przeksztalcily sie¢ w rewolucje stanoéw.
28 pazdziernika 1566 skazaro na S$ciecie Schneclla, Funcka i Horsta. Stany
uzyskaly 4 pazdziernika 1565 r. koficcwa uchwale sejmu (Landtagsabschied),
w ktorej komisarze gwarantowali stanom kontrole polityki zagranicznej

™) Ksigze zamierzal réwnocze$nie skierowaé obrady koleinych sejmoéw
na inne tory — polityki zagranicznej. Zwracatl uwage na sprawy polityki bal-
tyckiej Szwecji i Moskwy. To mialo odciggnaé postéow cd drazliwych spraw
wewnetrznych (zcb. WAPO V/4 nr 4 fol. 1—5).

") Proby zmiany postanowien ordynacji z 1342 r. podejmowano w latach
1565 1 1566 (zob. WAPO V/4 nr 6 fol. 61—67). Zeznania Eorsta wyjasniaja jego
powigzania finansowe, kcrvpcje, wplyw na zmiany w testamencie ksigcia
i inne machinacje (zob. fol. 70—87). Toz samo zeznania Funcka (fol. 88—95)
oraz zeznania Schrella (fcl. 96—106). Sprawa przybrala charakter rewolucji
politycznej, a akcja komisarzy polskich ulatwiona byla stanowiskiem stanow
(zob. Oratio ad Sigismundi Augusti Regis Poloniae Legalus ab Oratore,
Ordinum ac Statuum Prussicm. 1566 fol. 110—118).
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ksiecia oraz utrzymanie prawa krola polskiego do jej zatwierdzenia. Cata
wiladza miala spoczywa¢ w rekach Najwyzszej Rady, ktérej poruczono sprawy
ksiecia. Najwyzsi radey i urzednicy Ksigstwa mieli by¢ indygenami ), 17 lutego
1567 r. ksiaze sporzadzil trzeci testament, w klérym zapewnil dziedzictwo
demowi brandenburskiemu. Stany nie cheialy leraz wypelniaé polecen komi-
sarzy polskich. W czerwcu 1567 r. Polska zagrozita wprowadzeniem guberna-
tora do Prus. Naczelna Rada nie ustgpila i wprowadzila sady duchowne.
Utrzymano luteranizm, Stany zgodzily sig¢ jednak z tym, ze przyszli nastgpcy
ksiecia muszg wpierw zlozyé przysigge lenng krélewi polskiemu. Stany pruskie
zamierzaly wprowadzié ustréj republikanski na wzér polski™).

#* ® £

Organizacja Izby Rady Najwyzszej skrystalizowala si¢ ostatecznie jako
wiladza centralna oraz jako organ administracji lokalnej ™). Do 1542 r. Izba
Rady Najwyzszej zajmowala sie¢ tylko sprawami przypadkowymi. Zreszta
w latach 1526—1535 Izba dopiero si¢ wyksztalcala. Najlepszym $§ladem dzia-
talnosci Izby z tego okresu sg jej protokoly, zatytulowane Rat und Abschied
lub Ratbuch. Dopiero ordynacja z 1542 r. ustalila i sprecyzowata zakres dzia-
lalno$ci i kompetencji Izby 7).

Jako wladza centralna Izba Rady NajwyZszej posiadala charakter ziozony.
Z jednej strony bylo to kolegialne cialo doradcze ksigcia, ktdrego stala obec-
noéé¢ i dzialalnosé wykluczala w zasadzie istnienie trwalego urzedu centralnego
(rzadu). Z drugiej jednak strony chwile nieobecnosci, choroby zmuszalty ksigcia
do przyznania Izbie Rady Najwyzszej (kclegium czterech radcéw) funkeji
namiestnika, a w razie $émierci funkcji regenta. Radcy (czlonkowie kolegium)
nazywali siebie albo regentami, albo radcami rzgdowymi (Regimentsrite),
wzglednie w czasie obecnoséci w kraju ksigecia, nadradcami (Oberrite). Ze-
wnetrznym znakiem ich wyjatkowego i wysokiego stanowiska w Ksiestwie
byla specjalna pieczeé, ktéra mogli uzywaé¢, a ktéra przechowywana byla

%) Byt to pierwszy precedens dla pézniejszego stanowiska Polski, uznajgcej
Izbe Rady Najwyzsze] za najwyzsza wladze zwierzchnig Ksiestwa, wobec
ktérej nawet ksiaze byt pcdlegly. Izba Rady Najwyzszej stala sie jedynym
partnerem do rokcwan z Polska. To stancwisko pedtrzymywano i w stosunku
do Etats-Ministerium z jednej strony a kréléw pruskich z drugiej strony, (zob,
WAPO VII/6—3 akta spraw pclskich oddzialéw wojskowych, przekraczalacych
granice Prus Ksigzecych).

%) F. Arndt, Die Oberrdte, s. 15, 25. O roli kardynata Hozjusza w calej
sprawie pisze E. M. Wermter, Herzog Albrecht von Preussen und die
Bischéfe von Ermland (1525—1368), Zeitschrift f. die Geschichte und Alter-
tumskunde Ermlands, Bd. 59, s. 300 i nast. Rol¢ komisarzy polskich wyjasnia
A.Vetulani, Lenno pruskie, s. 20 i nast.

) Chodzi tu o wladze Izby Rady Najwyzszej nad calym Ksiestwem oraz
o sprawowanie wiadzy nad calym zamkiem krélewieckim.

%) Najwyzsi radcy obowigzani byli (jak tylko pelnienie innych urzedéw
pczwalalo na to) do uczestniczenia w posiedzeniach Izby. Szczegélnie w obra-
dach nad waznymi sprawami posiedzenia Izby mialy sie odbywaé w pelmym
skladzie, Oni mieli stucha¢ sprawozdan, informacji, decyzji oraz wnosi¢ swe
uwagi. Kanclerz i wicekanclerz sprawowat nadzér nad pracami Izby. Kanclerz
zobp\\'iaza-ny byl co najmniej 2 godziny dziennie pracowaé w Izbie, rozpatry-
wat sprawy, pomaga¢ przy redagowaniu wyrckéw i postanowien. Wicekanclerz
winien byl réwniez braé¢ udzial w pesiedzeniach Izby. Najwyzszy burgrabia,
peinigey wiele innych funkeji, nie mégl byé¢ codziennie w Izbie Rady Najwyz-
szej, wigc dla spraw sadowych (Sadu Dworskiego) musial wysylaé swego
zastgpee (sedziego szlacheckiego). (SAG Herzogliche Briefarchiv, nr 1).
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przez kanclerza ). Ksigze przyznal Izbie Rady Najwyzszcj prawc samodziel-
nego- zalatwiania spraw dotyczicych kraju, ludzi i ksigzecej rodziny. Miejscem
jej stalego urzedowania byl Krélewiec. Do pomocy W zarzadzaniu krajem
Izba Rady Najwyisze) miala czterech najblizszych terytorialnie kapitandw
(Pokarmina, Szak, Rybakow i Tapiawy) oraz trzech radcow miejskich z trzech
miast Krolewea *7). Sklad liczbowy Izby Rady Najwyiszej ulegal zmianom,
by ostatecznie ustali¢ sie w 1566 r. na 3 czlonkéw szlacheckich i 3 fachowcow
(doktorow).

Do zakresu dzialania Izby Rady Najwyzszej, jako wladzy centralnej nale-
zalo prowadzenie polityki zagranicznej ™). Nastepnie w okresie trwania na-
miestnictwa czy regencji Izba miala prawo zwolywania sejmu generalnego oraz
komitetéw stanowych ). Odbierala przysiegi. holdy, mianowata urzednikéw,
nadzorowata cato$é gospcdarki Ksigstwa, organizowala zycie panstwowe ).
W szczegbdlnos$ci byta instancjg dla administracji {inansowej. Wspélnie z za-
rzadea kameralnym (Rentmeister) ustalata preliminarze budzetowe oraz plany
gospodarcze kraju #), Ze spraw wojskowych do jej kompetencji nalezal zarzad
twierdzami 8?). Zarzad sprawami ko$cielnymi pelnili biskupi (sambijski i pome-
zanski), a Izba Rady Najwyzszej sprawowala tylko cgdlny nadzoér 8), Podobnie
rzecz sie miala ze szkolnictwem oraz Uniwersytetem w Kroélewcu ). Izba
Rady Najwyzszej posiadala najszerszg wladze zwierzchnig w dziedzinie wy-
miaru sprawiedliwosci. Istniejgcy Sad Nadworny (FHofgericht) podlegal bez-

%) Tryb urzedowania Izby, wystepujgcej réwnoczesnie jako wiadza admi-
nistracyjna i sadcwa, byl bardzo réznorodny i skomplikowany., Obok spraw
istctnych Izba zajmowala sie roznymi extrajudicaliami, sprawami budzeto-
wymi domu ksigzecego, kraju, komornictwa krolewieckiego, administrowata
wclniznami ksigzecymi w Kroélewcu oraz sprawami czeladzi dworskiej. Stad
wiele spraw przechodzito w rece nizszych urzednikéw, z powodu przecigzenia
kanclerza i registratury kanclerskiej, w zarzadzie aktami Izby stwierdzono
znaczny nieporzadek (zob. SAG E. M. 60 aa).

7y F. Arndt, Die Oberrite, s. 27 i -nast.

) Dzialalno$é Izby uzewnetrznita si¢ w ,,Ostpreussische Folianten”, nr 1—
115 a (SAG).

™) Izba Rady Najwyzsze], jako najwyzsze kclegium rzadowe prowadzila
sprawy bezposrednio oraz za posrednictwem swych urzedéw (urzedu kancler-
skiego, burgrabiowskicgo, marszatkowskiego, mistrza dworu, aparatu fiskal-
nego, sadowego i koscielrego). Stad produktem aktowym bezposredniej dzia-
lalno$ci Izby sg dzialy I i II .Ostpreussische Folianten™ (Auswirtige Bezie-
hungen, Stindesachen). Pczostate dzialy — to prcdukcja aktowa urzedow
Izby (Kammersachen, Kirchliches). Sladem tej dzialalnosci sg akta spraw
lennych i administracyjnych w WAPO VII/2 oraz VII/V.

#) Uprawniona byla do wydawania polecenn (Weisungen) dla kapitanoéw
(WAPO VII/5—5 Offene Befehle der Oberrite).

) Najstarszy wykaz wydatkéw ksigcia ujety w Rentkammer pochodzi
z 1539/40 r. (zob. SAG Ostpr. Folianten, nr 13458). Izba Rady Najwyzszej zaij-
mowala sig przede wszystkim uregulocwaniem gospodarki wodnej Ksiestwa.
tak ze wzgledu na potrzeby rclnictwa, jak i handlu (komunikacji). Zob. WAPO
VII1/5—1 Allgemeine Stromsachen.

8) Izba posiadala zreszta specjalny wydzial woiskowy zaimujacy sig zaopa-
trzeniem wojska (administracia wojskows). Funkeje te w XVII wicku przejat
tzw. generalny kcmisarz wojenny. Naczelnym wodzem byl zawsze ksigze. Tylko
w czasie nieobecnosci ksiecia naczelne dowddztwo przeimowala Izba wzglednie
namiestnik.

™) WAPO VII/3—1 Kirchen-Sachen.

#) Nadzor panstwowy nad szkolnictwem wyiszym w Prusach Ksigzecych
nalrzal nieprzerwanie do 180 r. do Izby Rady Najwyiszej (Etats-Ministerium).
Po 1806 r. nadzor ten przekazano specjalnej instytucji Kuratorium der Albertus
Universitdt zu Kénigsberg (zob. WAPO XXVIII—2).
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posrednio Izbie, jego dyrektorami byli kanclerz i mistrz dworu (Hofmeister) —
czionkowie Izby. Ordynacja Sadu Nadwornego z 1341 r. okreSlata szczegblowo
tryb jego urzedowania i udzial w nim czlonkéw Izby ®).

Czlonkowie Izby Rady Najwyzszej wystepowali raniei jako kierownicy
organéw wiadz lokalnych. Przede wszystkim najwyisi radcy (mistrz dwory,
burgraf, kanclerz i marszaltek) zarzadzali samym kapitanatem i dworem
w Krélewcu #), Okres ostatnich lat ksiecia Albrechta oraz chorcby ksiecia
Fryderyka Albrechta poszerzyt znacznie zakres czynnosci Izby jako admini-
stracji lokalnej®)., Naczelny marszalek (Obermarschall) miat towa-
rzyszyé stale ksieciu (w kosciele, przy positkach, w podrézach i w wyprawach
weiennych), Jemu podlegala cala czeladZ dworska, zacpatrzenie dworu w zyw-
nosé. Zarzadcy débr ksiazecych (pisarze zbozowi = Kornschreiber i inten-
denci = Futtermarschall), urzednicy, pcslancy, caly aparat gospodarczy byli
jemu podporzadkowani®®). Naczelny burgrabia (Oberburggraf) zarza-
dzal zamkiem krolewieckim, calg tzw. ,wolnizng zamkowsg” i przedmie$ciami.
Przy pomccy fiskusu nadzorowal gespodarke regaliami ksigzecymi, zarzg-
dzal magazynami, miynami, sprawowal kierownictwo administracji budowla-
nej (budowniczych — Baumeister), jemu powierzono'nadzér nad policja oby-~
czajowg®), Misirzowi dworu (Landhofmeister) przysiugiwalo pierwsze
miejsce w Izbie i tytul ,plerwszego inspektora”. Jemu podlegal zarzad dworu
ksieznej oraz wychowanie dzieci ksigzecych®). Kanclerz (Kanzler) nadzo-
rowal tok urzedowania administracji, byl dcradcg prawnym, kierowal cata
korespondencja, kancelarig, zasobem aktowym i archiwalnym. Personel kan-
celarii byl doé¢ liczny (cd 10—25 oséb). Byli to przede wszystkim sekretarze
i pisarze. Do pomocy mial kanclerz zastepce *1).

Scistego podzialu administracii miedzy sadows, 'wewnetrzng i skarbowg
jeszcze nie bylc. Funkcje wszystkich czterech najwyzszych radcéow zaze-
bialy sie. Wspoélnie odpowiadali za calc$¢ dzialalnosci aparatu panstwowego.
Ich wiladza ugruntowana byla recesem postanowicn komisarzy polskich

) SAG E. M. 60 aa. Ordynacja Sgdu Dworskiezo skiadala sie z dwu czesci:
trybu urzedowania i trybu postepowania sgdowego. Otdéz sedziowie, radey
sadowi mieli urzedowaé w Sadzie Dworskim od gedz. 7—9 rano, codziennie
(z wyjatkiem niedziel) oraz od 13—16 po pcludniu. W tym czasie mieli przyj-
mowa¢é wszystkie supiiki, zalatwiaé ogdlne sprawy i w razie koniecznocsci, czy
watpliwoéci meldowaé¢ o wszystkim ksigeiu i przeprowadzaé rozprawy sgdowe.
Gdy sedziowie nie mieli zadnego zatrudnienia, udawali sie do innych prac
w urzedach Izby. Pisarz sadowy natomiast przechodzil do pracy w kancelarii
urzedu kanclerskiego. Kazda strona posiadala prawo angazowania w procesie
jednego adwokata i jednego prokuratora.

) Jako urzednicy Ksigstwa wszyscy czterej najwyzsi radey mieszkali na
terenie ,wolnizny zamkowej” (Burgfreiheit). SAG E. M, 121 b. 2.

57 F, Arndt, Die Oberrite, s. 10 i nast. ’ .

) SAG. Ordensfoliant 122. Najwyzsi radcey, szczegdélnie naczelny marsza-
lek, nie tylko mieszko!i na terenie ,wolnizny zamkowej” ale réwniez obok
upcsazenia ctrzymywali dodatki na utrzymanie zon i dzieci, na ubiér.

) G. Conrad, Geschichte, s. 101. Urzsd naczelnego burgrabiego wyka-
zywal najwiecej autenomicznosci, byt réwnccezesnie csobng instancja sgdowa.
Naczelny burgrabia przy apelacjach do Sadu Dvscrskiego w sprawach doty-
czacych jego zakresu mial prawo wystepowania jako judex primae instantiae.

M) Urzad mistrza dworu ulegl likwidacji najwczesniej. By uposazenie tego
najwyzszego urzednika zuzy¢ na inne cele, po $§mizrci Aleksandra v, Rauschke
(25 marca 1725 r.) nie byl wiecej obsadzany. Od 2 paZdziernika 1786 r. spra-
wami mistrza dworu zajal sig¢ naczelny marszatek v. d. Groeben.

%) W dzialalnosci Izby Rady Najwyzszej (Etais-Ministerium) najwazniejsza
role odgrywali kanclerze. Stad dla analizy przemian tej instytucji wazng
rzeczg jest poznanie ich zyciorysow. Oni byli spiritus movens urzedu i Rady.
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+ 25 pazdziernika 1566 roku ). W zwiazku z duig rolg lzby Rady Najwyiszej,
bedacej rzadem Ksiestwa Pruskiego, wydano przepisy regulujace wybér oséb
kwalifikujacych sie na te stanowiska. Jednym z podstawowych przepiséw byt
obowigzek indygenatu%). Oprécz tcgo, kaidy z czterech najwyzszych radeéow
winien byl piastowaé poprzednio.jeden z giléwnych urzedéw kapitanskich ).
Jednakze przepisu tego nie stosowano §ci$le. Ustalono takie sposéb miano-
wania na stanowiska kapitanéw %). Wreszcie obok indygenatu, nastepstwa
w piastowaniu urzedéw, waing sprawg bylo zastosowanie sie do przepisow
krajowych, ustalajgcych koniecznosé posiadania wyznania augsburskiego %).
Fabiana v. Dohn¢ odsuwano od urzedéow, gdyz podejrzewano go o kalwinizm.

Realizacji postanowien o urzedach Ksiestwa pilnowali najwyzsi radcy oraz
kroél, jako najwyiszy zwierzchnik lenny. Wykonawcami polecen kréla byli jego
komisarze ). Starano si¢ przede wszystkim ustali¢ tryb powolywania i odwo-
lywania najwyzszych radcow, okresy pelnienia urzedow, wysoko$é poboréw
oraz tok i tryb urzedowania *¥).

Sprawa Izby Rady Najwyiszej Ksigstwa byla najwaziniejszym czynnikiem
w politycznym zwigzaniu lenna pruskiego z Krdlestwem Polskim. Giéwna
tendencja politykéw polskich oraz politykéw pruskoksigzecych byto utrzy-
manie stanowisk w Radzie Najwyzszej w regkach szlachty i indygenéw. Te
zasade prawng ustalal réwniez testament ksiecia Albrechta z 17 lutego 1567 r,
#2) Zwracam uwage, iZ nazwa kapitanat uzywana byla przede wszystkim
przez politykéw i prawnikéw polskich. W 1609 r. polscy komisarze krélewscy
starali sie¢ slaz pracy najwyzszych radcow ustali¢ nastepujgco: ,defuncto uno
(regentium) in eius locum unus ex quatiuor capitaneis supremis legendus
praeficiendusque sit, ita tamen, ut is ante vacantiam seu obitum consiliarii
quantocumaque tempore capitaneus maior existat”. (Privilegia, s. 103—104).

) F, Arndt, Die Oberrite, s. 43. Tryb nadawania prawa indygenatu
zob, WAPO VII/5—T75.

) F. Arndt, Die Oberrite, s. 44.

%) WAPO XXV/D/II—9 organizacja urzedu kapitanskiego w Dabrownie.
Dcbér kapitanéw byl waznym zagadnieniem wilasnie z uwagi na role kapi-
tanow, jako jedynej prawie wladzy terytorialnej Prus, centralizujgcej catosé
spraw podleglego terytorium. Znaczenie kapitanéw charakteryzuje dobrze
organizacja wewnetrzna urzedu. Zadaniem kapitanatéw bylo scentralizowanie
i przechowywanie wszystkich akt, dokumentow, kopialéw pism urzedowych
obszaru kapitanatu. W jego urzedowej registraturze przechowywano kopie
uwierzytelnione nadan, cesji, sprzedazy, testamentdéw, umoéw, receséw wszel-
kich czynneéci prawnych, ktére dopiero z chwilg zapisu do rejestru kapita-
natu (tzw. ingrosacji) stawaly sie prawomocne. Archiwum kapitanatu zalat-
wialo potem rézne kwerendy stron, a nawet wypozyczalo akta innym urzedom.

%) Privilegia, s. 144—154. Wszyscy urzednicy i sedziowie Zakonu musieli
by¢ katolikami, a po wprowadzeniu reformacji luteranami. Przywilejem lubel-
skim (19 VII 1569 r.) krol Zygmunt August zagwarantowal utrzymanie wyzna-
nia augsburskiego w Ksiestwie oraz wydal zakaz wyznawania dogmalow 1 sekt
powstalych po confessio augustana. Tym sposobem w Prusach musialo byé
tolerowane wyznanie katolickie (bedgce wyznaniem panujacym w panstwie
pclskim), a zabroniono wyznan reformowanych. Sytuacja ta ugruntowana byta
recesem polskich komisarzy z 5 sierpnia 1607 r., zabraniajacym kalwinom
i innym sekciarzcm sprawowania urzedéw, przyznanych tylko luteranom
i katclikom. Nie zmienito si¢ to nawet wtedy, gdy w 1613 r. elektor Jan Zyg-
munt przyjat wyznanie kalwinskie. Dopiero 9 VII 1663 r. Wielki Elektor
oSwiadczyl, ze w sadach: Apelacyjnym, Dworskim i Kryminalnym — ustala
dwéch kalwinskich czlonkéw (subjecte) jako asesoréw (indygenéw pruskich).
Natcmiast stanowiska 4 najwyzszych radcéw, 4 najwyzszych urzedéw. radcoéw
krajowych, konsystorialnych i stanowiska na Uniwersytecie Kroélewieckim
obsadzone beda tylko przez luteranéw (zob. L. v. Baczko. Geschichte,
Bd. V. s, 503).

) G. Conrad, Geschichte, s. 8.

) SAG Ostpr. Folianten, 1270 k. 212.
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zatwierdzony przez kréla polskiego ¢ lipca 1568 r.9%). W koncu krélewscy komi-
sarze zabronili w 1609 r. piastowania urzedu kanclerskiego przez obcego (nie
indygene). Istotnie od 1602 r. do 1803 r. stanowisko kanclerza piastowal zawszc
pruski szlachcic posiadajacy prawo indygenatu!®). JednakZe sprawa byla
o tyle trudna do przeprowadzenia, ze w Prusach Ksiazecych brakowalo praw-
nikéw, ktérzy nadawaliby sie na stanowiska czlonkéw Rady Najwyzsze], 1gczg-
cych funkcje administracyjne i sadowe ). Kancelaria kanclerza Najwyzsze]j
Rady w latach 1541—1751, spelniala rowniez funkcje kancelaryjne Sadu
Nadwornego 192), Smier¢ ksiecia Albrechta spowodowala nowe trudnosci
w administrowaniu. Zdaniem znacznej iloéci szlachty, Rada Najwyzsza, po
roku 1568, pracowala niedbale (w 1574 r. doszlo nawet do demonstracji na
tym tle) 193), W 1582 r. specjalna komisja badata organizacjg pracy Rady Naj-
wyzszej, znajdujac wiele niedociggnieé (zaleglosé w zalatwianiu spraw, brak
egzekutywy, nieporzadek w aktach). Na skutek tego wydano w 1583 r. dla
Sadu Nadwornego nowy schemat organizacyjny ). Znaczenie Sadu Nadwor-
nego obnizala jednakze apelacja od wyrckéw sadowych Prus Ksiagzecych do
Polski 95), Powigzanie za$ Sadu Nadwornego z Izba Rady Najwyisze] pogle-
bialo wplywy polskie tak w zakresie prawa politycznego, administracyjnego,
jak i biezgcych spraw zarzadu Ksiestwem. W 1609 r. opracowano projekt prawa
krajowego (Landrecht), ktory cpublikowano w 1620 r. Redaktorem jego byl
Urin Buchius 106),

Sprawa powigzania lennego Ksigstwa Pruskiego z Polska, a w szczeg6lnosci
apelacja do polskiego trybunalu (tribunal appellationum) stala sie jednym
z podstawowych skladnikéw polityki odsuwania Polski od Ksiestwa 17).

%) WAPO V/4—6 zob. szczegdly w recesie sejmu z 1568 r., k. 82 i nast.

100y privilegia, s. 98—99.

101) Tbidem, s. 65.

102) Tbidem, s. 154—155.

103y Max Toeppen, Die preussischen Landtage wihrend der Regentschaft
des Markgrafen Georg Friedrich wvon Ansbach, Hohenstein 1865, Program
d. Kgl. Gymnasium, s. 22. R

1049y G. Conrad, Geschichte, s. 43—50. .

195) Sprawa apelacji byla wygodnym narzedziem politycznym, tak dla
kroéla, jak i dla pruskich stanéw w walce z ksigzetami pruskimi. Stad kazda
zmiana csoby ksi¢cia wzglednie kuratora prowadzila z reguly do ograniczania
wladzy sgdowej ksiecia. Krdlewiecki Trybunal przyjmowal apelacje szlachty
pruskiej w wypadkach, gdy ksigze dopuscil si¢ zlamania prawa i nie zasto-
sowal si¢ do zasad prawnych oraz jesli sagdownictwo wyrokowalo niedbale
i powodowato stale skargi. Mieszczanie (w ogéle plebeje) mieli prawo odwo-
lywania sig¢ dc kréla, gdy uznali, iz wyrok ksigcia krzywdzil ich, a odwotanie
do judicium parium curice nie skutkowalo (zob. Privilegia, s. 90—91).

196) Opracowanie prawa krajowego bylo w gléwnej mierze zastugy czionkéw
Sadu Dwerskicgo. Dr Urin Levin Buchius byl radeg Sadu od 1590 r., a w latach
1593—1613 czyli do Smierci prcfesorem (rrofessor primarius) na Uniwersytecie
Krolewieckim. Do redakcji nad prawem wciggnieto réwniez dra Michata
Wilhelmi, burmistrzé6w Krolewca Hieronima Bohma, dra Michata Friese,
Eberhardta Hukeriusa. Po $mierci dra Buchiusa przepracowaniem prawa kra-
jowego (zredagowanego w jezyku niemieckim i laciniskim) zajela sie specjalna
komisja, zlozona z radcéw sadowych i deputowanych stanéw (Albrecht
v. Ostau, Jan Falckenhayn. Henryk v. Weinbeer, dr Chrystian Diwfer). Lacif-
ski tkset prawa krajowego (Jus Provinciale Ducatus Prusize Publicatum Anno
MDCXX) nie tlumaczy dokladnie poje¢ prawnych. (Zob. Pisanski, Entwurf
einer preussischen Literdrgeschichte, s. 360. 361 oraz Kam ptz, Jahrbiicher,
Bd. 26, s. 292 (opracowanie Schweikarta). Niektére szczegdly w WAPO
V/4—23 . 383 i nast.

7 Gléwnym punktem zaczepicnia w walce z wplywami polskimi bylo
uzyskanie przez elektoréw brandenburskich nieograniczonego przywileju ape-
lacji (privilegium de non arpellando illimitatu ).
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Stad w ukladzie krélewieckim z 17 stycznia 1656 r. elekior brandenburski
przejat Ksiestwo w lenno z rak szwedzkich %), W kwielniu 1657 r. zorgani-
zowano Najwyzszy Sad Apclacyjny w Krélewcu (Oberappellationsgericht) 19),
a 19 wrzesnia 1657 r. traktat welawski przyznal elektorowi prawa suwe-
renne '), Inng forma ograniczania wplywow polskich w Ksiestwie byto pozba-
wianie Izby Rady Najwyzszej mozliwc§ci wplywania na wazniejsze sprawy
panstwowe. Instytucjami elektorskimi w walce z Izbg Rady Najwyzszej byly:
Komisariat Wojenny w Krélewcu oraz namiestnik elektora w Kroélewcu
{pierwszym by! Bogustaw Radziwill) !!1),

108) Uklad kréolewiecki rozroznia tzw. suwerenno$¢ wewnetrzng od zewnetrz-
nej. Oté6z mimo istnienia zaleznosci lennej (braku suwerennos$ci zewnetrznej)
przyznaje w artykule 17 tzw. suwerenno$¢ wewnetrzng, szczegélnie podkresla-
n3 przez podpisujacych ze strony szwedzkiej E. Oxenstierna, a ze strony
brandenburskiej O. v. Schwerina, Wawrzynca v. Somnitza craz Jana Dobrzen-
skiego. Artykul ten postanawia, Ze ,2adne spory prawne nie mogg by¢ ode-
brane sgdom Ksiestwa, a krol szwedzki zezwala na utworzenie trybunalu
apclacyjnego, by zadne apelacje nie szly do trybunalu polskiego, do korony
szwedzkiej ani do innych sadéw. Ten najwyzszy sad Ksiestwa ma by¢ wpro-
wadzony za radg stanéw i wykonuje wymiar sprawiedliwosci wedlug ogdinie
przyjetych norm prawnych” (zob. szczegély Max Hein, Otto von Schwerin,
Konigsberg 1929, s. 81—85).

19) Wielki elektor brandenburski przysigpil z miejsca do realizacji posta-
nowien krélewieckich. Przede wszystkim podal projekt powolania Pruskiego
Najwyzszego Sgdu Apelacyjnego pod obrady sejmu. ktéry zebral sie 18 marca
1656 r. Stany poparly projekt wysuwajac jednakze nastepujgce uwagi: 1) czion-
kowie sadu muszg by¢ wyznania augsburskiego, czlonkami stanéw. 2) By za-
pewnié réwnosé wszystkich standéw z wszystkich trzech kurii, wybierze sie¢ po
trzy osoby oprocz doktora praw. Prezydentem Sgdu Apelacyjnego ma byé nie
elektor, a kanclerz Izby Rady Najwyzszej. 3) Co trzy lata winni sie zmieniaé
tawnicy tego Sadu. 4) ,Die Berufenen miissen notwendigerweise auf J. Ch.
D. Hoheit und Regalia, wie auf alle unseres Vaterlandes publica et private
jura, privilegia, consuetudines, verpflichtet werden”. 5) Wszystkie sprawy
muszg per modum appellationis a nie per modum querele dochodzié¢ do try-
bunatu. Proces musi by¢ prowadzony wedlug polskiego wzoru — sumarycznie
i po przeczytaniu akt poprzednich instancji zamkniety postanowieniem (status
causee). Zob. K. Breysig, Urkunden, Bd. 15, s. 402—440.

110y Traktat welawski dawal elektorowi jure supremi domini, jednakze nie
likwidowat na stale instytucji lennej. Po ewentualnym wygasnieciu linii
meskich Wielkiego Elektora, Polska zachowywala pelne prawa do Ksiestwa.
Co wigcej, mogla przyjmowaé do rozstrzygnigcia spory prawne poddanych
Ksigstwa. Pelng suwerennos¢ zewnetrzng i wewnetrzng nad Ksiestwem uzy-
skal dopiero Fiyderyk II na mocy art. 3 ukladu rozbiorczego Polski z dnia
18 wrzeinia 1773 r. na mocy ktdérego Polska zrezygnowala z prawa do Ksiestwa.
(Zob. Archiwum Gloéwne Akt Dawnych w Warszawie — dalej AGAD, Metryka
Koronna. Karton 24).

11 Joerg Jacoby, Boguslaus Radziwill. Der Statthalter des Grossen
Kurfiirsten in Ostpreussen, Marburg 1959. Stad dochodzilo do ostrych spieé
miedzy Izbg Rady Najwyzszej (stanami) a namiestnikami. Stany chciaty uznaé
B. Radziwilla tylko jako supremus dux belli i zdaly ograniczenia instytucji
namiestnikowskiej do spraw tylko wojskowych (SAG Herz. Brief Archiv, B. 2).

Wielki elektcr brandenburski checial wykorzystaé namiestnika Radziwilla
do walki z Izba Rady Najwyzszej przez wprowadzenie ,namiestnika Prus
Ksigzgeych do polskiej rady wolennej” (zob. J. Jacoby, Boguslaus Radziwill,
s. 93 i nast.) i tym sposobem wyeliminowaé Izbe Rady, jako jedynego sprzy-
mierzenca Polski w stosunkach z Prusami Ksigzecymi (por. T. Grygier
i W. Korycka, Nieznane listy Boguslawa Radziwitla o sytuacji w Prusach
Ksiqzecych w czasie I1 wojny szwedzkiej, Komunikaty Mazursko-Warminskie
1962, s. 780—3806). B. Radziwill byl namiestnikiem od 15 X 1657 r. do 31 XII
1669 r. Bogustaw de Croy od 30 III 1670 r. do 7 II 1674 r., a Fryderyk v. Schon-
berg w latach 1675—1690. (Ten ostatni posiadal tytul honorowo).

483



Jednodé zasobu aktowego wszystkich tych urzedéw wynikala z [aktu, Ze
kanclerz Izby Rady Najwyzszej prowadzil kancelarie Izby, Najwyzszego Sadu
Apelacyjnego, Sadu Nadwornego, Doraznego Sadu Kryminalnego, a kancelaria
pamiestnika weszla w sklad zasobu akiowego Izby Rady '#).

# B3 £

Organizacja kancelarii Izby Rady Najwyiszej opicrala si¢ na zasadach
ustalonych juz pod konicc istnienia panstwa zakonnego. Jej organizacje ulat-
wialo i to, ze stanowiska w kancelarii Zakonu zajmowali ludzie nie wiele
majacy wspélnego z idealami Zakonu '%¥). Oni tez zajmowali kierownicze sta-
nowiska w kancelarii Ksiestwa po 1525 r. I tak do 1529 r. kancelarig kierowat
Fryderyk Fischer, blisko zwigzany z grupa polskich humanistéw. On to ustalil
instrukcje kancelaryjng Ksiestwa (w latach 1527—1529), traktujac zas6b doku-
mentacyjny Zakonu, jako wazny element w przeksztalcaniu Zakonu na Ksig-
stwo. On tez byl tym, ktéry pierwszy podejmowal starania o przeniesienie
archiwum zakorinego z Tapiawy do Krélewca. Kiedy usilowania jego spelzly
na niczym, przystapit do systematyzacji zbioréw archiwum zakonnego. Za-
jal sie tak dyplemami — posiadajacymi stalg warto§¢ prawna, jak i aktami,
listami 1 rejestrami — tracgcymi warto$é¢ polityczng. ale zyskujgeymi coraz
wigkszg wartos¢ historyczng 1Y), Lacznie z archiwum zakonnym, Fischer orga-
nizowal kancelarie i registrature Ksigstwa, opierajac sie na pracy swego
peprzednika Michala Spielbergera. Jako podstawe porzadku wprowadzit
w zasobie aktowym rejestry (tzw. Registranten)!s). Inng grupg zasobu akto-
wego Ksigstwa sg tak zwane wschodniopruskie folianty, obejmujace: ksiegi
rejestracyjne, przywileje lokacyjne, dokumentacje skarbowa i kasowa, ksiegi
dochodéw, celne, dluzne, szkdéd, budownictwa, uméw miedzynarodowych
craz sgdowe 116),

112) Kancelaria namiestnika w Prusach byla zjawiskiem wyjatkowym
w organizacji administracji. Instytucja namiestnika, bedgca czym$ nadrzed-
nym w stosunku do Izby Rady Najwyzszej, nie miala dlugiego zywota. Stad
jej produkcja aktowa wlaczona zostala do akt Izby (cze$¢ w Etats-Ministerium,
121 a — cze§¢ do Wschodniopruskich Foliantow). Pozostalosé archiwum rodo-
wego Radziwillow miesci sie rowniez w zespole Etats-Ministerium — 19 ¢ IV
(dotyczaca spraw wyznaniowych), 131 (dotyczgca ksiestwa Taurogi), 91 (doty-
czgca Litwy). Czeéé¢ archiwaliow Radziwillowskich przeszia do Berlina (Rep. 140
Preussischen Geheimen Staatsarchivs). Radziwill w Krélewcu wystepowat jako
obronca kalwinow polskich i litewskich, stad akta tych wyznan przechowy-
wano ze wzgledéw bezpieczedstwa w Krolewcu.

1y K. Forstreuter, Das preussische, s. 22. Albrecht musiat przygoto-
-wywaé rewoluc,e 1525 r. przez dluzszy okres czasu i stworzyé jej podstawy.
Sposréd trzech glownych punktéw oparcia (poparcie Polski, poparcie stanéw
pruskich, poparcie aparatu administracyjnego Zakonu) najwigkszej bezposred-
niej perrciy udzielili mu urzednicy zakonni. Niemniej przeprowadzona rewo-
lucja przyniosta stancm najwiecej korzyéei, ktore staly sie jedynym prawie
faktcrem sily politycznej w Ksiestwie (zob. K. Forstreuter, Vom Ordens-
staat, . 100). Przeciez uznanie rewolucji przez stany bylo gléwnym warunkiem
uktadu krakowskiego.

1) Organizatorzy aparatu administracyjnego Ksiestwa, biurowosei, urze-
déw zdecydowanie i §wiadomie przyjeli zasade ciaglcéci prawnej i administra-
cyinej Ksigstwa przy ,odrzuceniu przeszioéci politycznej, kléra odlozono do
akt"”. Takie stanowisko odpcwiadalo przede wszystkim stanom pruskim (Erich
Joachim, Die Politik des letzten Hochmeisters in Preussen Albrecht
von Brandenburg, Leipzig 1892—1895, Bd. 3. nr 231).

15) Altpreussische Biographie, Bd. 1, s. 185. Szczegdly organizacji kancelarii
przez Fischera u K. Forstreutera, Das Preussische, s. 24-—26,

116) Rozw6j kancelarii Prus Ksigzecych w XVI i XVII wieku nie jest opraco-
wany. Szezatkowe materiaty w WAPOQO/V]1/1—1) rie daja jastego obrazu. Row-
niez materialy w SAG nie sg w pelni wykcrzystane.
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Archiwum tapiawskie odgrywalo. mimo wszystko, wazng role w polityce
wewnetrznej Ksiestwa. Obok przywilejéw i waznych uméw panstwowych
obejmowalo ono akta stanéw pruskich Stad blednie utrzymywano jcszcze
w XIX wieku, ze archiwum w Tapiawie bylo tylko archiwum stanowym 7).

Wiek XVII posiadal dla dziejéw Prus Ksigzecych bardzo wazine znaczenie.
Unia personalna z Brandenburgig, ograniczenie wplywow stanéw pruskich
oraz odsuwanie zalezno$ci lennej od Polski spowodowaly réowniez zmiany —
nie tylko formalne ale i tre$ciowe — w toku urzedowania Izby Rady Najwyz-
szej. Zewnetrznym wyrazem tych przemian to pojawienie si¢ nowej nazwy
dla Izby Rady Najwyzszej — Rzadu Pruskiego (Preussische Regierung). Otoéz
elektorzy brandenburscy nie dopuszczali z jednej strony, by Izba Rady zajmo-
wala sie polityka zagraniczng, a z drugiej strony uzalezniali jg coraz bardziej
od stanéw pruskich "%). Tym sposobem uvrwala sie z poczatkicm XVII wieku
scria foliantow, dotyczacych polityki zagranicznej, a w fcliantach innych serii
na miejsce odpiséw wprowadzaé zaczeto koncepty. Odmienng grupe doku-
mentacji dzialalnosci Izby Rady stanowily coraz liczniejsze akta luZne wply-
wajgcej korespondencji, ktére weszty w sklad zasobu aktowego péiniejszego
Etats-Ministerium. Instrukcja kancelaryjna Izby Rady Najwyziszej z 1666 r.
przewidywala szycie tylko wazniejszych akt, natcmiast reszta akt miala by¢
tylko przesznurowana. Dopiero w 1719 r. zarzadzenie krdlewskie nakazywalo
szycie, foliowanie i rotulowanie akt 9. Porzadkowanie archiwum i registratur
dawnych rozpoczeto w drugiej polowie XVII wieku, ktorymi to czynnoécianl_i
zajeli sie rézni archiwisci i urzednicy kancelaryjni. Archiwum bowiem bylo
czescig skladowg kancelarii. Szereg archiwistéw pruskoksigzecych rézpoczyna
Leonard Gogitz, a koficzy Jan Wilhelm Herold 12),

Archiwum Listowe (Herzogliches Briefarchiv). Uporzadkowane
zostalo przez Hermanna Ehrenberga w latach dziewieédziesigtych XIX wieku.
Jego struktura wyglada nastepujgco:

A. Niemcy: 1. Cesarz, dom cesarski, Rzesza Niemiecka, terytoria dzie-
dziczne cesarstwa oraz Holandia; 2. Ksigzeta duchowni i §wieccy (oprocz
Brandenburgii); 2a. Hrabiowie i ksigzeta von Henneberg; 3. Dom branden-
burski: 4. Georg Schultheiss, ksigzecy agent w Norymberdze; 5. Wegry, Czechy
i Slask.

B. Polska: 1. Krélowie i dwor krolewski: 2. Magnaci $wieccy i duchowni;
2a. Gabriel Tarlo; 2b. Bernhard Pohibel; 3. Miasta i mieszczanie; 4. Kro-
lewscy urzednicy (Dietz, Nibschitz, Prittwitz i inni).

C. Prusy Krélewskie: 1. Biskupstwo warminskie; 2. Biskupstwo chelmin-
skie; 3. Pozostala czeé¢ Prus Krélewskich: 3a. Akta Loytzschéw. Krakowskie
zadluzenia.

n7) Johannes Voigt, Geschichte Preussens von den dltesten Zeiten bis
zum Untergang der Herrschaft des Deutschen Ordens, Konigsberg 1839, Bd. 9.

Pod koniec istnienia Zakonu archiwum w Tapiawie nie bylo zamkniete.
Co wigcej, w latach 1541—1663 wigczono do tegoz archiwum umowy pan-
stwowe oraz akta stanowe.

%) Wyrazem zmieniajgcych sie stosunkéw w Prusach Ksiazecych sa usito-
wania zmierzajace do zmiany (rewizji) prawa krajowego z 1620 r. Zadania te
wysuwaly tak stany pruskie, jak i elektorzy brandenburscy. 20 stycznia 1662 r.
ustalono sktad Komisji Rewizyjnej dla prawa krajowego, ktorg kierowal
kanclerz Kospoth (v. Tettau, v. Ostau, v. Derschau, Wegner, Fasolt). Prace
Komisji trwaly bardzo diugo. bo az 23 lata. 23 IV 1685 r. elektor zezwolil na
druk nowego prawa Kurfiirstlich Brandenburgisches Revidiertes Landrecht
des Herzogtums Preussen (zob. szczegdly WAPO V/4—30).

) K. Forstreuter, Das Preussische, s. 31.

120) Ibidem, s. 33.




D. Kurlandia i Inflanty. E. Rosja, Woloszczyzna, Turcja. F. Dania (lacznie
z Szlezwigiem i Holsztynem), Szwecja, Norwegia. G. Zachodnia i potudniowa
Europa. H. Sprawy konsularne. Druki polityczne. Sprawy sejmowe Polski
i Niemiec. Ha. Ahasverus Brandt. Hb., Erhard Kunheim. Hc. Veit Seng.
Hd, Paul Wobeser.

I. Administracja wewnetrzna: 1. Urzednicy ksiazecy; la. Naplywowi urzed-
nicy i doradcy (Skalich, Horst i inni); 1b. Listy do Baltazara Gansa; lc. Lucas
Dawid, Tobias Rosenzweig; 2. Sprawy koscielne, nauki i Uniwersytetu Krole-
wieckiego; 3. RoZne. Sprawy hanzeatyckie Krélewca,

K. Dwor i dom ksigZecy: 1. Ksigze Albrecht; 2. Ksieina Dorota; 3. Anna
Zofia i pozostale corki Albrechta; 4. Ksiezna Anna Maria; 5. Ksigze Albrecht
Fryderyk; 6. Ksiezna Maria Leonora; 7. Cérki ksiecia Albrechta Fryderyka
i malzonki Jerzego Fryderyka.

Wszystkie listy w poszezegdlnych dzialach ulozone sg chronologicznie. Do
archiwum listowego wtlaczono zbiér prywatny Pawla Speratusa (XVI wiek),
laciniskie missiva (XVII wiek), materialy dotyczace wojny polsko-szwedzkiej
(1626—1635) oraz zbiér Jana Ditricha von Hoverbecka (1652—1714) z waznymi
materialami do stosunkéw polsko-pruskich 12t),

Druga czescig Archiwum Prus Ksigzecych sg Folianty Wschodniopruskie,
ktérych struktura jest nastepujgca:

1. Stosunki z zagranicg (nr 1—115a). a. Frankonskie ziemie dziedziczne;

b. Jilich, Cleve, Berg; c. Papiestwo, cesarstwo, krolowie rzymscy, Wegry
i Czechy; d. Elektorzy 1 ksigzeta Rzeszy Niemieckiej; e. Hrabiowie, szlachta
i miasta Rzeszy Niemieckiej; f. Dania, Szwecja; g. Inflanty i Kurlandia, Mar-
grabia Wilhelm; h. Niemieckie missiwa dotyczace Polski, Litwy i Zmudzi;
i. Racinskie missiva dotyczgce Polski: j. Prusy Krolewskie oraz Warmia:
k. Tajne rejestry; 1. Niemieckie seimy; I. Zjazdy hanzeatyckie: m. Sejmy pol-
skie, Sejmy Generalne Prus Krélewskich.
1L Sprawy administracyine (nr 912—13670c).
{ Urzad kanclerski i Izka Rady Najwyzszej: 1. Sprawy zwierzchnie;
2. Zarzadzenia organizacyjne; 3. OkoOlniki w sprawach administracyjnych:
4, Decyzje w sprawach administracyjnych; 5. Ksiegi protokoléw posiedzen
Izby Rady Nawyzszej; 6. Sprawozdania,

b. Sad Nadworny: 1. Decyzje prawne; 2. Wizytacje komisyine koscioldw
i szk6l; 3. Komisje graniczne.

¢ Sad Dorazny. Karny. Kryminalny (Hofhalsgericht).

Q Administracja skarbowa. Sprawy komornictw, regalia, cta: 1. Rachun-
kowoé¢ komornictw; 2. Protokoly wizytacji komornictw; 3. Missiva w spra-
wach komornictw; 4. Regalia. Sprawy wybrzezy morskich, bursztynowe, leéne,
monetarne, celne, licencji.

‘\e’.) Administracja dworska: 1. Angazowanie czilonkéw dworyu; 2. Place:
3. Koszty utrzymania dworu. Urzad marszatka dworu (Hofmarschallamt);
4, Sprawy budowlane dworu.

f. Administracja kasowa. Administracja gospodarcza (ksiegi gléwne docho-
dow, rozchodéw, rejestry dlugéw, wyciggi kasowe).

IV. Sprawy koscielne (nr 13671—13700).
V. Sprawy ustrojowé (nr 13741—13746).

121y Ibidem, s. 102—103. Ze zbioréw archiwum pruskoksigzecego w WAPO
znajduja sig¢ fragmenty dotyczace dwu spraw: wojny polsko-szwedzkiej z lat
1624—1635 (VII/7-—4, 5, 6. 7, 8, 9, 11, 12) oraz Kurlandii (Curlindische Reper-
torien fragmente, z lat 1600—1767 — VII/8—1, Correspondenzen — VII/8—2,
Aktenfragmente — VII/8—3. 4).
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VI. Miasta i wsie (nr 13801—14131).
VII. Zarzad aktami (nr 14201—14611): 1. Ksiegi adresowe i podawcze;
2. Ksiegi skartowan; 3. Ksiegi pocztowe i rewersaly; 4. Repertoria i dzienniki

podawcze. ) )
VIII. Ksiegi reskryptéw kamery wojenno-skarbowej w  Krdlewcu

(nr 14700—14875).
IX. Wykazy wasaléw (nr 14801—14874).
X. Budzety specjalne komornictw (Domdnendmter) (nr 15001—15168).
XI. Roézne folianty. Ksiegi gruntowe, odpisy przywilejéw, rachunki,
kataster podatku gruntowego.
XII. Tabele prestacyjne 122).

3. ARCHIWUM ETATS-MINISTERIUM
A. Rzad Pruski (Preussische Regierung)

Nowym rozdzialem w historii ustroju, a przede wszystkim ad_ministracji
Prus Ksigzecych bylo wstgpienie na tron pruski Fryderyka Wilhelma I (1713).
Nowy krél podjat z miejsca probe reorganizacji aparatu wymiaru sprawiedli-
wosci 123). Dotykal wigc bezposrednio najbardziej czulego instrumentu wiadzy,
suwerenno$ci Prus Ksigzecych oraz ustroju politycznego i spolecznego kraju.
Uwydatnialo sig to, tym bardziej ze w Prusach Ksigzecych nie bylo wyraznej
granicy rozdzialu aparatu wykonawczego administracji (Izby Rady Najwyzszej)
od aparatu wymiaru sprawiedliwosci (Naczelnego Sadu Apelacyjnego — Ober-
appellationsgericht, Sagdu Nadwornego — Hofgericht oraz Sadu DoraZnego,
Karnego — Kryminalnego — Hofhalsgericht), System decernatowy Izby Rady
Najwyzszej powodowal, ze jej czlonkowie kierowali (przewodniczyli) poszcze-
golnymi sgdami!2t), Tymeczasem kr6l uznawal zasade, ze czlonkami saddéw

122) K, Forstreuter, Das Preussische, s. 104—106. W WAPO z materialéw
tych znajdujg sie recesy sejmikéw Prus Ksigzecych, fragmenty akt admini-
stracji skartowej. Urzedu Kameralnego i reskrypty kameralne (zob. T. Gry-
gier, Wojewddzkie Archiwum, s. 309).

123) Rozw6j administracji Prus Ksigzecych wigze sig réwniez z sytuacja
polityczna Polski. Poki Polska byla stosunkowo silna, elektorzy brandenburscy
nie odwazali sie na radykalne eliminowanie administracji prusko-ksigzecej.
Co wiecej, musieli tolerowaé omijania czy nawet ,lamania praw zwierzchnich
elektorow” jeszeze w 1690 r. Mianowicie sekretarz Najwyzszego Sadu Apela-
cyinego Jakub Klein donosilt do Berlina, ze kanclerz Jerzy Fryderyk Kreytzen
celowo wprowadzit zamieszanie w tryb urzedowania Sadu Dworskiego i Ape-
lacyjnego, lamigc prawa suwerenne elektora. Elektor nie odwazyt sie jednak
interweniowaé, bojgc sie¢ opczycji prusko-ksigzecej i zmuszony byl nawet
zwolni¢ Kleina ze stanowiska sekretarza Sadu Apelacyjnego (Deutsches
Zentralarchiv Abt. I1I, Merseburg, Rep. 7, 78 b, 1658—1692).

129) Walka o catkowite zlanie Prus Ksigzecych z Brandenburgia toczyta sie
w latach 1670—1700 najostrzej wiasnie w administracji sprawiedliwosci. Jesz-
cze za czaséw elektora Fryderyka III Naczelny Sad Apelacyjny byl ostatnia
instancja sadowg dla Prus Ksigzecych, jego dekrety byly nieodwotalne.
Sytuacja zmienila sie radykalnie wiosng 1692 roku, kiedy elektor interwenio-
watl w sprawie kupca angielskiego Richardsona i anulowal wyrok Sadu Apela-
cyjnego Ksigstwa. Uzasadnienie elektorskie brzmialo nastepuigco: ,Uns aber,
als den Héchsten und Souverainen Landes Herrn, bleibt explenitudine, pote-
statis allemal frei, aus triefftigen, erheblichen Ursachen, die in diesen Sachen
sich erzeugen, die bei dem Tribunal erteilte Decreta zu ex aminiren, und wann
Wir dabei etwas hartes und unbilliges finden, solches zu moderiren und zu
mdssigen”. Te §rodki prawne przeciwko dekretom Trybunalu Prus Ksigzecych
nazywano: avocatio actorum, provokation, revisio actorum, wzglednie Revision
das Kénigliche Hoflager (G. Conrad, Geschichte, s. 90—81). Tym sposobem
podwazano powage Trybunalu Krélewieckiego.
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moga byé¢ tylko ludzie zawodu (z wyksztalcenia prawnicy). Te za$ decyzje
Fryderyka Wilhelma I zmierzaly do wyeliminowania Izby Rady Najwyzszej
2 sadownictwa. Lekcewazacy stosunek do najwyzszej wladzy panstwowej
(administracyjnej) Prus Ksiazecych znalazt swoj wyraz w czasie holdu wierno-
poddaniczego stanéw pruskich w Krélewcu dnia 11 wrzesnia 1714 r. Krél
zazadal jak najskromniejszych uroczystosci. Dopiero 18 pazidziernika 1714 r.
dozwolono stanom przedstawié grawamina, gdy uprzednio czyniono to przed
zlozeniem holdu !%). Grawamina zwracaly uwage krélowi na ,niewlasciwe”
przemianowanie w 1712 r. Izby Rady Najwyzszej (Oberratstube) na Tajng Izbe
Rady (Geheimratstube), nastepnie na bezprawne powigkszenie ilo$ci cztonkéw
Izby Rady z 4 na 6 najwyzszych radcow (niesiusznie réwniez nazywanych
rzeczywistymi tajnymi radcami). Co wiecej, tych dwu dodatkowo mianowa-
nych radcéw bylo wyznania reformowanego (kalwinskiego), co $wiadezylo
0 lamaniu ustaw krajowych, ktére pozwalaly na wybor tylko czlonkéw wyzna-
nia ewangelickiego (stanom chodzilo o nominacje Aleksandra Dohny oraz Jana
v. Hoverbecka). Wreszcie dwa najwyzsze stany protestowaly przeciwko mia-
nowaniu na czlonkéw sadéw szlacheckich nobilitowanych mieszczan, ktérzy
nie posiadali prawa indygenatu i wpisania do wykazu stanowiska szlachec-
kiego. Zwracano uwage na to, ze elektor brandenburski (wielki kurfirst)
zapewnil, iz radcami Sgdu Nadwornego moga by¢ tylko czlonkowie stanu
panéw oraz dawnych rodzin szlacheckich. Nobilitowani, nie posiadajacy prawa
indygenatu, mieli prawo zasiada¢ tylko w sgdach miejskich. Skarge te stany
wyzsze opieraly na przypisywanym sobie jus quaestium collationis indigenatus,
na co krél sie nie godzil, Wreszcie zaprotestowano przeciwko wprowadzeniu
prawa prowokacji (wywotania) od wyrokéw i dekretéw Trybunalu Krélewiec-
kiego do kroéla jako sprzecznego z prawem oraz z istniejgcg praktyka sadowa.
Kroél nawet nie odpowiedzial stanom. Negatywna postawa kréla wobec stanéw
ulatwiona byla ich rozbiciem politycznym. Otd6z zmian w ustroju obu najwyz-
szych sgdéw Prus Ksigzecych zadala tzw. Pruska Partia Reformy (Preussische
Reformpartei), ktoérej przedstawiciel Karol Henryk Waldburg przyjety zostat
przez kréla w pazdzierniku 1714 r. i zlozyl mu w tej sprawie specjalny me-
moriat 1?). Chodzito mu przede wszystkim o przewleklos¢ proceséw oraz

1%5) Sprawy wzajemnego stosunku administracji prusko-ksigzecej i bran-
denburskiej byly odzwierciedleniem spie¢ politycznych, ktére skoncentro-
waty sie w momencie koronacji w Krolewcu w 1701 r. Koronacji, ktorej de iure
nie uznawata Polska, a protestowal Zakon Niemiecki (zob. J. P. Ludewig,
Vertheidigetes Preussen wider den vermeinten und widerrechtlichen Anspruch
des Teutschen Ritter-Ordens und insbesondere dessen an. Mergentheim 1703).
Do tematu tego literatura niemiecka stale powraca. Theodor Schieder,
Die preussische Konigskronung von 1701 und die politische Ideengeschichte,
Altpreussische Forschungen 1935, Bd. 42) podkrefla zwigzane z tym faktem
,plodne spiecie miedzy Brandenburgig a szczegélnym poczuciem odreb-
nosci terytorialnej Prus z jednej strony oraz z drugiej przeciwienstwo miedzy
absolutystycznymi dazeniami a stanowym samorzadem (czy nawet suweren-
nosci)”. Jest to réwniez problem szerszy (poruszony ostatnio szeroko w sprawie
pruskiej tradycji panstwowej w ,Jahrbuch der Albertus Universitdt zu Konigs-
berg”. Bd. 12—14) oceniajacy brandenbursko-pruskie przeciwienstwa, narzu-
cenia Prusom ustroju Brandenburgii, przyjecia nowego przez Prusy, paralel-
nego wspoélzycia dwu panstw Brandenburgii i Prus, wzglednie tradycji pru-
skiej (zob. W. N a e f, Die Epochen der neueren Geschichte, Aaran 1945, s, 430:
T. Grygier., Proby utrzymania, s. 43—46).

126) Acta Borussica. Denkmidiler der preussischen Staatsverwaltung im
18. Jahrhundert. Berlin 1801. Behérdenorganisation, Bd. 2, s. 96. Zapoczatko-
wana droga rozwoju prawa w panstwie brandenbursko-pruskim byla nie-
odwracalna. Z tego zalozenia wychodzac Pruska Partia Reformy, wbrew wiek-
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rewizje prawa krajowego. W zwigzku z tym nakazal, aby Trybunal Krélewiecki
rozpoczynajacy swe posiedzenia 1 pazdziernika 1714 r. pod karg rozpatrzyl na
sesji wszystkie 70 zaleglych spraw procesowych. Oprécz reorganizacji i sagdow-
nictwa, Waldburg proponowal zmiane organizacji skarbowej (podatkowej)
w Prusach Ksigzecych 127, W wyniku staran Waldburga, 12 kwietnia 1715 r.
ukazalo sig zarzgdzenie krélewskie mianujace Waldburga prezydentem Komi-
sariatu w Krolewcu oraz wprowadzajace podatek gruntowy (Generalhuben-
schoss) w kapitanacie pokarminskim 12), Tym sposobem zamierzano wprowa-
dzi¢ ,absolutyzm finansowy” i przygotowa¢ nowy aparat fiskalny, zalezny
catkowicie od wladz berlinskich, a w przysziosei likwidujacy dotychczasowy
(samodzielny) aparat fiskalny Ksiestwa., Podobnie miala przebiegaé reorgani-
zacja dzialu administracji panstwowej, administracji wymiaru sprawiedliwosci
w zakresie prawa kryminalnego. Krol widzial bowiem w rewizji prawa kry-
minalnego odpowiedni $rodek osiggniecia pewnego i trwalego prawa zatwier-
dzania wyrok6w oraz ustalania ingerencji krélewskiej w wyrokowaniu. To
mialo wzmocnié réwniez wiadze krélewska w Ksigstwie '29), Opory polityl/céw

szodci politykow prusko-ksigZecych, poparta dazenia wiadz berlinskich. 26 stycz-
nia 1706 r. krél pruski wydal tzw. sankcje pragmatyczna dla rzadu pruskiego
w Krolewcu, na mocy ktorej prowokacje od Sgdu Apelacyjnego do kréla usta-
lono na state. Stany pruskie walczyly jednakze o utrzymanie Trybunalu Kréle-
wieckiego, ktéry jest ,pupilla verae Majestatis supremae i on jest symbolem
glownym suwerennos$ci Prus”. (G. Conrad, Geschichte, s. 97—99). Zdaniem
stan6w pruskich odrebne$é Trybunatu Krélewieckiego od trybunatu w Berlinie
gruntowala si¢ jego ,polskim ustrojem”. Walka Brandenburgii z administracja
prusko-ksigzecy byla wiec walkg z ,polskimi szatami tej administracji”.,

127 Rzad pruski jednakze zamierzal w dalszym ciggu walczyé o utrzymanie
dotychczasowego ustroju. Zgdal wige utrzymania unii personalnej Trybunalu
Krélewieckiego z Urzedem Kanclerskim, W 1712 r. krél przedstawil jednakze
nowy projekt organizacji Trybunatu. Wladze brandenburskie utrzymaty prak-
tyke laczenia personalnego Sadu Apelacyinego z Urzedem Kanclerskim, Urze-
dem Burgrabiowskim i Urzedem Marszatkowskim. Podkre§laty, ze najwyzszym
sadem jest tron krélewski (J. Holtze, Lokalgeschichte des Kammergerichts,
Berlin 1889, s. 69).

126) Nominacja Waldburga laczyla sie z procesem ujednolicania i podpo-
rzadkowywania Izby Rady Najwyzszej z Berlinskg Radg Tajng. Regulatywem
z dnia 15 kwietnia 1705 r. najwyzsi radcy krélewscy otrzymali te sama range.
co rzeczywisci tajni radcy berlinscy, a 17 maja 1706 r. ten sam tytul i predykat
(ekscelencja). Odiad musieli sie tytutowaé krélewsko-pruskimi rzeczywistymi
tajnymi radecami i sklada¢ te samg, co radcy berlinscy przysiege (zob. C. O. M y-
livs, Corpus Constitutionum Marchicarum, Berlin 1737—1750, Bd. 6, Th. 2,
nr 28, s. 52). Odtad tez miast nazwy Izby Rady Najwyiszej (Oberratsstube)
vzywaé zaczeto nazwe Izba Tajnej Rady (Geheimratsstube) oraz miast nazwy
rzad (Regierung) nazwe Tajne Kolegium Rady (Geheimratskollegium). W uzy-
ciu powszechnym byla jednak nazwa: krélewski rzad pruski (Kénigliche
Preussische Regierung). Poniewaz celem krélewskim bylo ujednolicenie wiadz
administracyjnych (tzn. scaleniec w jedno obu kolegiéw rzadowych — Rady
Berlinskiej z Rada Krélewiecka), stad wbrew woli czlonkéw rzadu pruskiego,
Aleksander Dohna i Jan Hoverbeck mianowani zostali 12 VI 1712 r. czlonkami
rzadu pruskiego z prawem glosu. 1 stycznia 1713 r. rzadowi pruskiemu nadano
nowy statut organizacyiny, zgodny ze statutem organizacyjnym Tajnej Rady
w Berlinje. Mimo zwigkszenia iloSci cztonkéw rzadu pozostawiono 4 decernaty
(departamenty) kierowane przez 4 najwyzszych radeéw. Dohna jako najstarszy
wiekigzm vzyskal przewodnictwo rzadu. (Acta Borussica, Behérden Org., Bd. 1,
s. 213).

129 Otto Hintze, (Acta Borussica, Bd. 6, s. 1) oraz A. Skalweit, Die
ostpreussische Domdnenverwaltung unter Friedrich Wilhelm I und das Reta-
blissement Litauens, Leipzig 1906, s. 38) przyjmujac punkt widzenia wtadz
berlinskich, nie widzi w rzadzie pruskim (a nawet w Izbie Rady Najwyziszej)
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Ksiestwa (szczegblnie Izby Rady Najwyzszej) spowodowaly 18 sierpnia 1718 r.
przyjazd gtéwnego reformatora administracii wymiaru sprawiedliwosci Kro-
lestwa v. Cocceji do Krélewca. Rozpoczety siq rokcwania z Izba Rady Najwyz-
szej, ktérg — nawiasem méwiaec — przedstawiciele wiadz berlifskich nazywaé
zaczeli rzadem pruskim (Preussische Regierung)'¥). Rokowania krélewieckie
nie przyniosly rezultatu. Na poczatku 1721 r. Cocceji ponownie przybyt do
Krélewca. Ustalono zrewidowany kodeks Prawa Krajowego (Verbessertes
Land-Recht)'¥), Organami wymiaru sprawiedliwosci w Ksiestwie zostaly:
Najwyzszy Sad Apelacyjny, Sad Dworski, Sad Dorazny oraz Kolegium Opie-
kuricze (Pupillenkollegium). Najwyiszy Sad Apelacyjny nazywano réwniez
Trybunalem 13). Sad Dorazny zostal jednakze w 1722 r. zlikwidowany, a spra-
wy nie zatatwione miato dokoficzyé specjalne Kolegium Kryminalne (Kriminal-
kollegium). Rzad Pruski (Izba Rady Najwyzszej) uzywat jednakze stale nazwy
Sadu Doraznego w stosunku do tego Kolegium 33), Wreszcie 21 marca 1725 roku
powotano nowy organ sadowy — Kolegium Opiekuficze 134),

Izba Rady Najwyzszej zdolala wigc w zasadzie obroni¢ wilasny ustréj admi-
nistracji sgdowej, a proponowane nowosci musiatyby by¢ i tak przyjete, gdyz
aparat wymiaru sprawiedliwos$ci Ksigstwa wykazywal znaczne braki. Krélowi
pruskiemu i jego berlinskim doradcom nie udala sie wiec akcja catkowitego

jakiego$ ,wsp6lnie pracujacego kolegium rzgdowego, wyposazonego w upraw-
nienia administracyjne’”. Kiedy od 1712 r. administracja kameralna (fiskalno-
gospodarcza) przeszlta kolejno z gestii rzadu pruskiego do organizowanej
Kamery Wojenno-Skarbowej w Krélewcu, niektérzy autorzy przyjmuja. iz
rzad pruski, jako autonomiczna wiadza zwierzchnia przestal istnie¢ (zob.
H. Kiintzel, Uber Stindetum und Fiirstentum, vornehmlich Preussens im
17. Jahrhundert. Berlin 1908, oraz E. R. Uderstidt, Die ostpreussische
Kammerverwaltung, Ihre Unterbehérden und Lokalorgane unter Friedrich
Wilhelm I und Friedrich II 1713—1756, Konigsberg 1911). W sprawie sgdow-
nictwa kryminalnego zob. H. Sto6lzel, Die Entwicklung des gelehrten
Richtertums in deutschen Territorien, Berlin, Bd. 2, s. 75.

130) Pcezatek rewizji organizacji sadownictwa datuje sie slynng ordynacja
(Allgemeine Ordnung) z 21 VI 1713 r. Rozwdj prawa sgdowego w Prusach
przedstawil Georg G r ub e, Corpus Constitutionum Prutenicarum Oder Konig-
liche Preussische Reichs-Verordnungen Edicta und Mandata Sambt unter-
schiedenen Rescripten, Konigsberg 1721. Przedstawiciele Pruskiej Partii Re-~
fermy (K. H. Waldburg) w paZzdzierniku 1714 r. zadali nawet zmiany calego
prawa krajowego (Acte Borussica, Bd. 2, s. 107, 205. 219). Podkre$lali oni nie
tylko spoleczne skutki braku prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci. ale
gespodarcze: najwieksze szkody powoduje ten stan w zyciu gospodarczym —
kraj pozbawiony jest kredytéw". Réwnccze$nie uprawiali szantaz polityczny
gloszae, 2e ,prowokacia od wyrokéw Trybunalu krélewieckiego zwieksza
suwerenncs$¢ krola”, wiec kto jest przeciwko niej. jest przeciwny krélowi.
(Acta Borussica, Bd. 3, s. 1).

) SAG E. M. 69 a nowe prawo. krajowe vstalala specjalna komisja. 27 VI
1721 r. kroél przyby! do Krélewca, by osobi§cie pokierowaé sprawg. Od obrad
nad prawem krajowym wylgczono stany. 12 wrzeénia 1721 r. ogloszono nowe
rrawo (Neues Preussisches Landrecht) regulujgce réwniez nowe prawo lenne
(SAG E. M. 59).

13?) Utrzymano rewizje od postanowien Trybunatu do kréla (Hoflager).
W Berlinie utworzono 31 X 1724 r. specjalng komisje dla pruskich spraw rewi-
zvinych (Kommission fiir die Preussischen Revisionsachen). (Zob. Mylius,
CCM, Bd. 2. Th. 4, nr 62).

133) Acta Borussica, Reh. Org., Bd. 3, s. 313, 351, 414, 515.

13) SAG E.M. 121 b. Prezydentem tego Kolegium mial byé czlonek rzgdu
nruskiego (Etats-Minister). Kolegium skladalo si¢ z 7 radcow, 1 sekretarza
i 1 kalkvlatora. Kolegium opiekuncze mialo otaczaé opiekg niepeinoletnie
sierozy szlacheckie i mieszezanskie, nadzorowaé ich opiekunéw, uposazenie
sierot.
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podporzadkowania sobie sagdownictwa Ksigstwa. Do 1746 r. nie podjeto w Ber-
linie ponownych prob w tym zakresie. Wysilki natomiast skoncentrowano na
likwidacje odrebnoéci ustrojowej Ksiestwa w innej dziedzinie — administracji
og6lnej 1%),

Administracja ogélna Ksiestwa w I polowie XVIII wieku zalezata od kilku
czynnikow:

1. Rozwoju absolutyzmu brandenburskiego.

2. Organizacji instytucji tzw. Retablissement, realizujgcej wytyczne okres-
lonej polityki gospodarczej, politycznej i idcolcgicznej.

3. Roli pietystéw w praktycznej dzialalno§ci administracyinej.

4, Antagonizmu miedzy centralng wiadza Prus Ksigzecych — Izbg Rady
Najwyzszej (Preussische Regierung = Etats-Ministerium) — a ceniralnymi
wladzami berlinskimi w zasadniczych koncepcjach ustrojowych (suwerenno$é
i unia, autonomia a jednolito$é panstwowa, decentralizacja a centralizacja
aparatu administracyjnego).

5. Trudnosci administracyjno-gospodarczych Prus, ktére wladze berlinskie
wykorzystywaly dla opanowania administracji przez nowych ludzi. Przede
wszystkim chodzilo o opanowanie administracji fiskalnej. Specjalna komisja
w 1711 r. pod przewodnictwem Aleksandra Dohny przeprowadzila rewizje
komornictw pruskoksigzecych. W wyniku badan komisji opracowano nowy
regulamin pracy komornictw (Reglement der Kammer in Konigreich Preussen
z dnia 16 sierpnia 1712). Starano sie wprowadzi¢ wyrazny podzial pracy i kom-
petencji miedzy urzedami kameralnymi (administracji terenowej wiadz berlin-
skich) a Izbg Rady Najwyzszej. Zresztg walka o kompetencje byla walka mie-
dzy ,,suwerennymi wiadzami Prus Ksigzecych, a organami administracji tere-
uowej berlinskich wladz centralnych, traktujgcych Prusy Ksigzece jako pro-
wincje wschodniopruskg™ 136),

135) Préby likwidacji suwerennos$ci Prus Ksigzecych weszly wige w ostatnig
faze. Po zmianie w 1661 r. tytulu radcy rzgdowego (czlonka Izby Rady Naj-
wyzszej (na namiestnika) (Steathalter), po zmianie 17 V 1706 r. tytutu radcy
Izby Rady Najwyziszej (Oberrat) na tajnego radce stanu (Geheimen Etatsrat),
odebranie 12 VI 1712 r. administracji kameralnej Izby Rady. po ustaleniu
instytucji i ogloszeniu nowego prawa krajowego, patent notyfikacyiny
z 24 stycznia 1723 r. zmienil calkowicie aparat administracji ogélnej. W Berli-
nie nastgpita likwidacja Generalnego Komisariatu i Generalnej Dyrekcji
Finanséw, a utworzono Generalne Dyrektorium. Réwnoczeénie w terenie
zlikwidowano komisariaty i urzedy kameralne (Amtskammer) powolujac na
ich miejsce kamery wojenno-skarbowe. Kamera Wojenno-Skarbowa powstata
w Krélewcu w 1723 r., wraz z jej Deputacia Litewska w Gabinie (w 1736 r))
przeksztatcong na Kamere Wojenno-Skarbowg w Gabinie. (Zob. szczegdly
T. Grygier, Proby utrzymania, s. 43—46). Odtad rozpcczyna sie dwutorowosé
administracji centralnej i regionalnej. Niektérzy autorzy przyimuja, ze epide-
mia i gtéd 1709/11 wystawily §wiadectwo ubdstwa administracji centralnej.
Administracja regionalna (Prus Ksigzecych) zdala lepiej egzamin. Na skutek
tego od 1711 r. rozpoczal sig , prawidlowy modus procedendi miedzy tymi dwo-
ma administracjami (zob. F. Terveen, Stellung, s. 162 oraz T. Schieder,
Landstdndische Verfassung, Volkstumspolitik und Volkssbewusstsein, Deutsche
Ostforschung, Leipzig 1943, Bd. 2). Ale réwnocze$nie rozpoczely sie spory
kompetencyjne miedzy tymi dwoma administracjami.

136) Kazde spiecie wladze berlinskie staraly sie rozstrzygnaé na rzecz kamer
wojenno-skarbowych (zob. Acta Borussice, Bd. 2, s. 281—287, 343—349). Spiecia
te dobitnie ilustrujg sytuacje prawno-polityezng Prus Ksigzecych. Byly to
starcia nie dwu przeciwstawnych wustrojéw polityczno-administracyjnych,
a dwu panstw o ustroju wybitnie centralistycznym. Ze staré tych admini-
stracja Prus Ksigzecych wyszla pokonana dopiero wéwezas, gdy na jednym
terenie spotkaly sie dwie konkurujace ze soba wiadze centralistyczne (zob.
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Walka o administracje ogélng miedzy wladzami berlifiskimi a wladzami
krélewieckimi przybrata na sile juz w 1713 r. Fryderyk Wilhelm I wskazywal
administratorom, ze najwazniejszym elcmentem pracy administracji centralnej
bedzie polityka gospodarcza (administracja gospodarcza) i zarzad domenami.
Stad przy sposobnosci pobytu w Krélewcu we wrzeéniu 1714 r. zwizytowal
Urzad Kameralny (Amtskammer) w tym miecie. W wyniku wizytacji prze-
prowadzono 12 listopada 1714 r. podzial Urzedu Kameralnego na Pruski Urzad
Kameralny (Preussische Amtskammer) z v. Miinchem na czele oraz Litewski
Urzad Kameralny (Littauische Amiskammer) z v. d. Ostenem na czele 137),
T3 decyzig zamierzano zerwaé jakakolwiek zaleinosé¢é Urzedu Kameralnego od
Izby Rady Najwyzszej oraz zepchnaé¢ w cze§ci Prusy Ksigiece z roli autono-
micznego kraju do prowinc!i administracyinej. I znowu wiladzom berlinskim
pomocny w tej sprawie okazal sie hrabia Waldburg 13). Analiza sytuacji gos-
podarczej i administracyjnej Prus spowcdowala cztery zasadnicze zmiany:
1. Ustalono nowy plan odbudowy gospodarczej: 2. Fowolano nowg jednostke
administracyjna w formie Retablissement; 3. Wprowadzono jednolite kierow-
nictwo panstwowej administracji gospodarczej i administracji skarbowe].
Waldburg zostal przez wtadze berlinskie mianowany (3 lipca 1721 r.) prezy-
dentem nowej kamery w Krélewcu. Pozostal jednakze w dalszym ciggu szefem
Komisariatu; 4. Jako nieprzewidziany skutek tych trzech zarzadzen doprowa-
dzono do wyksztalcenia sie dwoéch partii polityeznych — Partii Pruskiej i Partii
Niemieckiej 1#9).

Robert Stein, Die Unwandlung, Bd. 1, s. 25—27). Wyrazicie wystepowal
proces przeksztalcania sie samodzielnego Ksiestwa w ,kraj poboczny”, Neben-
land (Brandenburgii) czy w ostatecznym rachunku w zwykla prowincje bran-
denkurskg. Dyskusji podlega najwyzej przyjeta periodyzacja tego procesu,
tzn, lata 1525—1660 (Ksiestwo), 1660—1807 (Nebenland), 1807—1944 (prowincja).
Ostatecznie pokdj oliwski przyznal Pruscm KsigZzecym pelng suwerennosé
panstwowsg, jako podstawy polaczenia (unii) z Brandenburgia w ramach jed-
nego ogblnego panstwa (zob. Geschichte der deutschen Linder, Wiirzburg 1964,
Bd. 1, s. 576—582).

17 Ncowe urzedy kameralne przede wszystkim ograniczaly maksymalnie
urzedy kapitanskie. Te ostatrie dotychczas, jako organa Izby Rady Najwyzszej
posiadaty swe organa podlegle, jakimi byli soltysi. Do zakresu dzialania solty-
s6w nalezala administracja podatkowa i dziesiecin. Soltysi poczatkowo rekru-
towali sie z zasadZcéw (Locatoren) i dysponowali znaczng iloScig okreslonych
przywilejéw (wolna co dziesiata wlbke, prawo lowienia ryb, trzecim groszem
z oplat sgdowych). Znacznie szerszy zasieg terytorialny posiadali tzw. soltysi
okregowi (Berittschulzen). Urzad ten zdobywali droga kupna, a zasiegiem swej
dzialalnodcl obeimowali kilka wsi. Wyelimincwanie administrac’i kapitanow
zmienialo wiec réwniez gruntownie administracje lokalng wsi, (A.Skalweit,
Die Ostpreussische Domdnenverwaltung, s. 144—147).

138) Acta Borussica, Bd. 2, s. 107. Podzial Urzedu Kameralncgo byl réwniez
wyrazem nowej tendencii w rozwoju panstwa brandenburskiego — przeksztal-
cania dolychczasowej luinej federacji panstw (pod jednym bertem) w jednolite
centralistycznie i absolutystycznie rzadzone panstwo. Hrabia Waldburg (za-
rzadca kapitanatu z Prabut i Kwidzyna) zamierzal realizowaé ten cel przy
pomocy tzw. absolutyzmu fiskalnego. Pierwszym $rodkiem do tego miala byé
refcrma ustroju podatkowego, przede wszystkim podatku gruntowego (General-
hubenschoss), Stany pruskie przeciwstawialy sie wprowadzeniu tej nowej
reformy podatkowe], ale bezskutecznie. Krél nowy podatek gruntowy utrzy-
mal. cc wigcej znidst crgana stanowej administracji skarbowej Prus (zob.
Acta Borussica, Bd. 2, s. 339 1350 oraz R. Stein, Die Unwandlung, Bd. 1, s. 42).

1) Sgory o reformy polityczno-gospodarcze wigzaly sie réwnie: ze star-
ciami dwu koncegcii ustrojowych — systemem biurokratycznego Waldburga
i systemem liberalnego Gornego (zob. A. Skalweit, Die ostpreussische,
s. 66—867). Sita Waldburga polegala na tym, ze byl on réwnoczeénie czlonkiem
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Doswiadczenia z organizacji Retablissement posluzyly dla erygowania
w Berlinie Generalnego Dyrektorium ') oraz potgczenia Komisariatu i Ka-
mery w Krélewcu w jeden urzad — Kamerg Wojenno-Skarbowsg (26 stycznia
1723 r.) 41). W konsekwencji 28 stycznia 1723 r. rozwigzano Krélewieckie Kole-
gium Pclicyjne (Konigsbergische Polizewkollegium), a jego kompetcncje prze-
kazano Kamerze Wojenno-Skarbowej. Likwidacja Kolegium Policyjnego, spra-
wujgeego z ramienia Izby Rady Najwyzszej nadzor nad miastami pruskimi,
wyraznic ograniczala zakres najwyzszej wladzy Prus Ksigzecych M2). Nastepnie
dokonano cgraniczen wladzy Izby Rady Najwyzszej poprzez odsuniecie kapi-
tanéw (Amtshauptleute) od nadzoru i zarzadzania sprawami ekoncmicznymi
kapitanatow, a pozostawienie im tylko spraw duchownych (koscielnych i szkol-
nych) oraz sagdowych. Kapitanowie, jako reprezentanci administracji terenowej
Izby Rady Najwyzszej, przestali byé gospodarzami swego terytorium 43),

Rownocze$nie z ograniczeniem kompetencji Izby Rady Najwyiszej rozsze-
rzono kompetencje organdow administracji terytorialnej wiladz berlinskich
(brandenburskich). W lutym 1723 r. upodcbniono Kamere Wojenno-Skarbowg
w Krélewcu do kamer brandenburskich (kurfirstowskich) tworzae w niej dwa
wielkie ,lokalne departamenty” (Lokaldepartement)#), Wreszcie 22 listopada
1723 r. utworzono oddziclng Depulacje dla Litwy w Gabinie, jako zespél

Etats-Ministerium, Jako szef Komisariatu Krolewieckicgo (Oberprdsident),
jesli chodzi o wykonawstwo administracyjne wykazal on wigkszg operatyw-
nos¢, Wyjatkowym swym stanowiskiem (posiadaniem trzech funkeji kluczo-
wych) spychal on Etats-Ministerium do rcli podrzednego urzedu.

140y Szezegdly o organizacji Retablissement zob. Fritz Terveen, Gesamt-
staat und Retablissement, Gottingen 1954, s. 234, Instytlucje Retablissement na
Pruskiej Litwie traktuje sie réwniez jako instrument okreslenych tendencji
ideologiczno-religijnych (pietystow). F. Terveen, s. 5, stwierdza, ze Fryderyk
Wilhelm I ,,chciat odbudowaé Krélestwo Boze na ziemi. Dlatego Retablissement
jest przede wszystkim dzielem religijnym, zmierzajagcym do przeksztalcenia
wewnetrznych i zewnetrznych stosunkéw w péinocno-wscheodniej czesei Prus
Wschodnich. Stad waga zagadnien szkclnych i kcscielnych w  dzialalnosci
Retablissement”. . .

HIy A. Skalweit, Diz cstpreussische, s. 35 i nast.

12) Rozwdj absolutyzmu brandenburskiego w Prusach Ksigzecych zazna-
czyl sie najjaskrawiej wilasnie w sytuacji miast. Administracja brandenburska
widziala ,w principia republicana miast najwieksze publiczne zlo”, uwazala
ze ,krél znacznie lepiej cd rady miejskiej wie, jak gospodarzyé w miastach
i jak nimi rzadzi¢”. Rozpoczeto narzuca¢ urzednikéw miastom a miasta ,sta-
nety w obliczu dyktatury panstwowych urzgdnik6w skarbowych, jakimi byli
comissarii loci”. Rady miejskie, czy magistraty staly sie tylko ich podleglymi
urzedami (zob. szczegdély u M. Lehmanna, Das Leben des Freiherrn vom
Stein, Berlin 1905, s. 12 i n.).

143) Znalazic to rowniez wyraz w nocwym publikewanym wykazie stanowisk
(rang) urzedniczych z 1713 r.. w ktorym pominigto stanowiska kapitanow.
Protesty (np. v. Schliebena) nie pomogly, a poprawka, na ktérg zgodzit sie
krol pruski dctyczyla ustalenia hierarchii ,$cislej moze struktury wiladz Prus
Ksigzecych. Hierarchie ustalono nastepujaco: 1. Rzad pruski: 2. Kamera
Wojenno-Skarbowa: 3. Sad Dworski; 4. Trybunal, 5. Konsysiorz. Taki ukiad
budzil zastrzezenia nawet w Kamcrze Wojenno-Skarbowej, ktéra uwazala,
iz Trybunal winien nastgpowaé bezposrednio po rzadzie pruskim. Krél odpo-
wiedzial krétkc: ,Kamera miast rezcncwaé ma utrzymaé swe stanowisko™.
W 1734 r. zaznaczono. Ze nawet radcy Trybunalu zasiada¢ maja za radcami
kamcralnymiUrzednikéw administracji brandenburskiej wyraznie faworyzo-
wano (WAFO VII'4—12).

') Kazde z tych lokalnych departamentéw mialo na swym czele kolegium,
skladajace si¢ z radcéw kameralnych pod przcwodnictwem obu prezydentéw
v. Lesgecwanga i v. Bredowa. Caly obszar Prus pedzielono na 11 obwodéw
skarbcwych (Steuerrats) i 15 okregéw administracji gospodarczej (Land-
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fachowc6w-ckonomistéw. Deputacja stala sie absolutystyczng wladza (admini~
stracji brandenburskiej), posiadajagcg dyktatorskie uprawnienia. Dano jej
pelnomocnictwa ,,uprawniajace do zastosowania, bez specjalnego zwracania sig
do wiadz zwierzchnich, przymusowych §rodkéw wobec opornych, do zmuszania
chlopéw do naleznego postuszeistwa, do stosowania polityki jaka uzna za
sluszng” %), Zarzad Izby Rady Najwyzszej na terenie Litwy Pruskiej tym
sposcbem de facto nie istnial. Naturalnie, powodowato to ostrg walke miedzy
Izba Rady Najwyzszej a wiadzami kerlinskimi. Politycy krélewieccy wyko-
rzystali okres katastrofy gospodarczej Prus w latach 1726/1727 i sabotowali
zarzadzenia wtadz berlinskich. Krél pruski z przekasem stwierdzal, ze ,,mimo
wszystkich wysitkéw, Prusacy sg i zostajg Prusakami” %6) i dlatego nalezalo,
zdaniem politykéw berlinskich, ,jeszcze $ci$lej podporzadkowaé wiadze
wschodniopruskie Berlinowi, wszystko bowiem w administracji pruskiej sie
chwieje, a walka indygendw z naptywowymi urzgdnikami stale sig zaostrza™ 147).
Siegnieto nawet po inkwizycje policyina. Metody te jednakie jeszcze bardziej
zaostrzyly sytuacje %), Wreszcie siegnigto po ncwy $rodek — kolonizacje nie-
miecky, prcwadzong przez wtadze berlinckie. W latach 1730—1736 osiedlono,
wbrew wcli Prusakéw, blisko 20000 Waldenséw i Salzburczykéw '49). Koloni-
zacja ta spowodowala znaczne rozszerzenie sie¢ konfliktu politycznego miedzy
Izbg Rady Najwyzszej a wiadzami berlinskimi. Ot6z wyjatkowos¢ Prus Ksig-
zecych w ramach monarchii brandenbursko-pruskiej polegala na tym, iz po
pierwsze — Fryderykowi Wilhelmowi marzylo sie wielkie panstwo protestanc-
kie. Luteranskie Prusy odgrywaty w tych planach zasadniczg role. Po drugie —
zamierzano zlikwidowaé dotychczasowg réznorodnos¢ kulturalng i narodowg
Prus na korzy$§¢ panstwa niemiecko-luteranskiego. Po trzecie — rozpoczeto
decydujaca faze walki z prawem indygenatu, gdyz ,,0 ile dotychczas Berlin
waleczyl z instytucja indygenatu przede wszystkim z powodéw polityczno-
panstwowych absolutyzmu krélewskiego, to po przeprowadzonym osadnictwie
zniesienie, czy ograniczenie indygenatu stalo si¢ koniecznoscig techniczng, bez
usuniecia ktérej w ogéle nie mozna bylo prowadzi¢ osadniciwa (z zewnatrz),
nie mozna bylo mys$le¢ o prowadzeniu akcji Retablissement”. Po czwarte —

kammerratsbezirke). I Departament cbejmowal 41 miast, 40 urzedow kameral-
nych i 88 folwarkéw. II Departament cbejmowal 18 miast, 59 urzedéw kame-
ralnych i 119 folwarkow. (Acta Borussica, Bd. 4, Th. 1, s. 55—C4).

1) Ludwig Rénne, Das Staatsrecht der Preussischen Monarchie, Leipzig
1906, Bd. 2, s. 346. W 1728 r. znics‘ono kolegialno$¢ w trybie urzedowania
kamer wojenno-skarbowych i zerganizowano w nich system biurokratyczny.
Fryderyk Wilhelm I uwazal, ze kclegialno§¢ wplywa hamujgco na tryb
urzedowania.

148) Fr. Terveen, Gesamtstaat, s. 67. Krol pruski byl przekcnany, ze nie-
powodzenia w pracy Retablissement wynikaly nie tylko z trudnosci gospodar-
czych zwigzanych z dzumg. Zdaniem jego ,kto§ utrudnia specjalnie zrealizo-
wanie tego dzicla”.

ul) A, Skalweit, Die ostpreussische, s. 105—114.

1) Krol stwierdzil, ze ,,chotby nawet wszystkich urzednikéw powiesit, to
i tak wiozone w prowincje pienigdze straci, ze trzeba bedzie ograniczyé¢ budzet
Prus” (zob. Fr. Terveen, Gesamtstaat, s. 71).

149) Z problemem csadnictwa Salzburczykéw wigze sie sprawa ogélniejsza, -
wykraczajgca poza granice Prus Ksigzgcych. Krolestwo pruskie poprzez kolo-
nizacje zaangazowalo sie w polityce europejskiej, ‘jako panstwo opiekuncze
protestantéw. Stalo sie ono jednym z naipotginiejszych panstw protestanckich
w Eurcpie ,kontynentalng pctegy protestancka"). Sporng kwestig jest jedynie
pytanie, ktére czynniki odegraly w kolonizacji wigksza role — gospodarcze
czy religijne. A. Skalweit (Die ostpreussische, s. 270—271) uwaza, iz oba
mcmenty laczyly sie harmonijnie ze sobg.
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kolonizacja niemiecka lat 1730—1736 zmusila do zmiany syslemu zarzadzania
i wprowadzenia systemu pclicyjno-szpiegcwskiego. Jego wprowadzenie uza-
sadniono masows dezercig csadnikéw do Polski, rownoczesng akcja wojsk
polskich na obszarach przygranicznych oraz katastrofg glodu '3"). Naturalnic
kierowanie aparatem adminisiracyjnym panstwa policyjnego wymagato odpo-
wiednio ,twardych” ludzi. W sukurs politykem kerlinskim przyszia $mieré
dotychczasowego przewodniczacego Deputacji Litewskicj v. Bredowa (10 paz-
dziernika 1734 r.), ktéry starat sie uwzgl¢dni¢ warunki Prus Ksigzecych. Tym-
czasem wladze berlinskie chcialy mie¢ w Prusach szefa swej administracji
czlowieka silnego, bo inaczej nar6d pruski (podkreslenie —T.G.) bgdzie
g0 szantazowal i ostatecznie ncwy prezydent musialby tak tanczyé, jak mu
graé bedg podlegli urzednicy, do czego mogiby sie ostatecznie prezydent przy-
zwyczai¢” 151), Wybér padl na v. Blumenthala ze Szczecina, ktéry zostal prezy-
dentem erygowanej 19 sierpnia 1736 r. nowo kreowanej Kamery Wojenno-
Skarbowej w Gabinie. Zaczeto systematycznie tworzyé ,nowsa kaste urzedniczg
(z urzednikéw napltywowych), zalezng od niego” 132), W polityce personalnej
urzednikdéw stosowaé zaczeto dwa mierniki — specjalnie ostro karano urzed-
nikow pruskich (miejscowych) a lagodnie urzednikéow naplywowych (branden-
burskich): oprécz tego stosowano bezwzglednie przeniesienia stuzbowe urzed-
nikéw pruskich 153,

Tak zorganizowane panistwo policyjne moglo wreszcie siegnaé¢ do pozostalej
dziedziny administracji bedgcej jeszcze calkowicie w gestii Izby Rady Najwyz-
szej, tzn. do administracji koscielnej i szkolnej. I znowu wykorzystano fakt,
ze administracja ta wykazywala wiele niedociggnig¢. Morale duchownych
wykazywaly duze braki, zajmowali sie oni wigcej gospodarstwem, plebania
niz duszpasterstwem, brakowato parafii. Podobnie rzecz miala sie ze szkolnic-
twem, Precentorami byli zwykle studenci, ktérzy spelniali réwnoczesnie
funkcje nauczycielskie ). Ale reformy Lysiusa spowodcwaly na tym polu
spiecia miedzy ortodoksja pruska a pietystami. Tym sposobem walka poli-
tyczno-ustrojowa miedzy administracjg berlinska a Izba Rady Najwyziszej
przeksztatcila sie¢ w walke swiatopogladowa, walke -przeciwko polityce kultu-
ralrej kréla, ktéry uwazal, ze ,wlasnie pietysci, nie Prusacy reprezentujg
najlepiej prawdziwe chrze§cijanstwo w kraju pruskim i tamtejszg ludnosé

130y WAFO VII/6—3 Sprawy zmiany charakteru Prus Ksigzecych z .pan-
stwa narodowosciowego na panstwo narodcwe (niemieckie)” uwydatnily sie
szczegoblnie jaskrawo w pclityce szkolnej, np. w organizacji seminarium pol-
skicgo i litewskiego, przy Uniwersytecie Krélewieckim (zob. T. Grygier,
Seminarium Polskie w Krélewcu, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1957,
nr 3, s. 129—141).

151 Acta Borussica, Bd. 4, Th. 1, s. 173.

152) Fr. Terveen, Gesamistaat, s. 81,

153) Tbidem, s. 82.

15y WAFQO 1/6484 memcrial Rhesy z 1842 r. Szkolnictwo ludowe mialo cha-
rakter czysto kosciclny. Szkoly byly przede wszystkim utrzymywane ze §rod-
kow koicielnych. Nauczyciel zajmowal réwneczeinie stanowiska kantora, orga-
nisty i koscielnego. Celem nrauczania bylo nie tyle czytanie, pisanie, racho-
wanie i przygotowanie dziecka do zycia, ile przygetowan’e i wprowadzenie do
zycia religijnego. Nadzor rad szvclnictwem sprawowaly konsystorze w Kré-
lewcu i Zalewle, jako nastepey biskupéw sambijskiego i pomezanskiego. Kon-
systcrz sambijski mrial najwainiejsza rangs. Jemu podlegaly cbwcdy litewskie.
W 1723 r. cddzieloro cbwcedy litcwskie od Konsystorza i podporzadkowano
szkolnictwo Litwy Pruskiej Sgcdowi Dwerskiemu w Wysiruci. Lokalny nadzér
w dalszym jednak cizgu sprawowali dzickani (superintendenci).
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nawroca na wlasciwg droge” 1%). Krélewskim narzedziem polityki szkolnej
stala sie Komisja Szkolna (tzw. Perpetuierliche Kommission) dzialajaca
w latach 1732—1740, ktora oglosila ordynacje szkolng w 1736 r. tzw. Principia
Regulativa oraz instytucje fundacyjng szkolnictwa, czyli Mons Pietatis '),
Narzedziem walki krola z crtodoksja i z Izba Rady Najwyiszej stal sig réwniez
Uniwersytet Kréolewiecki 157).

W procesie przenikania ruchu pietystycznego do Prus Ksiazecych, nalezy
zwrécié uwage na dwie sprawy: 1. Stanowisko krolewskich organéw admini-
stracji centralnej do sit reprezentujacych Frusy Ksiazece; 2. Ocene Izby Rady
Najwyzszej jako wiadzy zwierzchniej i administracyjnej
kraju, reliktu suwerennosci politycznej Prus Ksigzgcych oraz jako wiadzy
zmuszonej do reprezentowania i wykonywania polecen
krolewskich (czyli urzedu krélewskiego) 1%,

# #* *

Sprawy Izby Rady Najwyzszej wigzaly sie z ogolng tendencjg politycena
Fryderyka Wilhelma I, ktéry zmierzal do utrzymania szlachty
pruskiej na jej dotychczasowej pozycji spolecznej przy
rownoczesnym jednak jej wylaczeniu z dziatalnofci
politycznej Uznal, ze jej ambicje polityczne nie pckrywaja sig z celami
panstwa brandenbursko-pruskiego. Zaczat ja wiec odsuwaé od stuzby pan-
stwowej, pozostawiajgc jej tylko droge kariery wojskowej 1), Naturalnie, przy
takim nastawieniu kréla, szlachta pruska w znikemym wymiarze chciata
i mogla braé udziat w pracach Kamery Wojenno-Skarbowej w Kroélewcu.

135) Kosciol pruski byl ortodoksyjnie luteranski, Stad wykazywal stano-
wisko zdecydcwanie opozycyine wobec reformaterskich tendencji kréla pru-
skiego oraz pcpieral polityczre stancwisko Izby Rady Najwyzszej. Dlatego tez
krol pruski wprowadzil — wbrew prawu krajowemu — do Konsystorza dwu
kalwindéw (Aleksandra Dohne i v. Hoverbecka). Zob. A. Skalweit, Die
ostpreussische, s. 232.

156) Fr. Terveen, Gesamtstaat, s. 123.

157) WAPO XXVI11/1/1146 Rola Uniwersytetu byla o tyle wazna, Ze stano-
wiska parafialne obsadzano duchownymi, ktérzy musieli skladaé specjalne
e¢gzaminy na Uniwersytecie. Krélowi pruskiemu chcdzito jednak o to, by sta-
nowiska duchowne zajmowali pietysci. Dlatego w 1725 r. krol wydatl rozporzag-
dzenie,. iz 1/y stanowisk duchownych musi byé cbsadzona przez absolwentow
uniwersytetu w Halle (centrum ruchu pietystycznego), a reszta winna byla
zacpatrzy¢ sie w opinie profecsora Uniwersytetu Krélewieckiego Wollfa (zago-
rzatego pietysty).

15) Walka o charakier rzadu pruskiego (Izby Rady Najwyzszej = Etats-
Ministerium) w latach 1714—1740 uzewnetrziniala si¢ przede wszystkim w ma-
sowo wystepujgcych sporach kompetencyinych miedzy rzadem pruskim
a kamerami wojenno-starbowymi. fgczyt sie z tym réwniez szerszy aspekt
polityczny. Otéz, o ile dla wladz berliiskich rzad pruski (Etats-Ministerium)
w Krolewcu mial by¢ tylko filia wladz berlinskich (Zweigstelle), to dla wladz
polskich w Warszawie rzad pruski byl najwyzszg wtadzg zwierzchnig Prus
Ksigigcych, z nim tylko rokowano, jego delegat (nawet sam etatsminister)
urzedowal czesto w Warszawie i byl lacznikiem miedzy ,rzadem polskim®”
w Warszawie a rzadem pruskim w Xrélewcu. Wzajemne stosunki prawne
miedzy Krolewcem a Warszawg wymagajg osobnego omoéwienia. Punktem
wyjécia analizy prawa panstwowego i migdzynarodowego tych stosunkéow
bedzie rama koronacja krélewiecka z 1701 r. (np. Gravamen iiber die kdnigliche
Wiirde von Preussen z 1703 r.) oraz wspcmnuiane ,,Erleutertes Preussen™” z 1728 r.,
ktére reprezentowaly pcglagd standéw pruskich.

1) Fr. Terveen, Gesamtstaat, s. 147,
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Proces politycznego ograniczenia indygenéw pruskich uwydatnit sie jaskrawie
w dwu faktach, mianowicie — w likwidacji ziemskich radcéw kameralnych
(Landkammerrite) w latach 1722/1723 oraz w stalym, cho¢ powolnym pozba-
wianiu znaczenia kapitanéw W), Szczegblnie ciekawym przykladem tego zja-
wiska jest wlaénie sprawa kapitanatéw. Ta lokalna wiladza i jednostka admi-
nistracyjna Izby Rady Najwyzszej sprawujgca wiadze sadowsg nad szlachtig,
nadzér nad szkolami i kosciclami, nad urzedami kameralnymi, w 1721 r.
zostala pozbawiona nadzoru nad domenami panstwowymi (przy réwnoczesnym
wylaczeniu urzedu kameralncgo z zarzadu Izby Rady Najwyizszej. Otrzymy-
wane przez kapitanéw dctacje ze Zrédel centralnych, uzaleinialy ich catko-
wicie od kréla. Tymczasem ten ,nie chcial, nie przywiazywal wagi do urzedu
kapitanskiego, nie checial go uirzymaé, poniewaz kapitanowie nie speiniali
swych zadan, ktére narzucala im centralna administracja, a w swych wyro-
kach sgdowych, jako szlacheccy indygeni, rnie uwzgledniali zasad prawnych
wydawanych przez kréla.."” 1$),

Zarzgdzenia te -— podobnie, jak poprzednio wprowadzenie urzedu
namiestnika, z réwnoczesnym zniesieniem tytulu radey regencyj-
nego (Regiméntsrat), oraz skasowanie tytulu najwyzszego radcy
(Oberrat) i jednbczes’nie mianowanie czlonkéw krolewieckiej Izby Rady Naj-
wyzszej tajnymi radcami painstwowymi (Geheim Rat) z pelnym
prawem glosu w berlifiskiej Tajnej Radzie, czy ministrami stanu (Etats-
minister) — mialy przede wszystkim doprowadzi¢ do wylaczenia administracji
gospcdarczo-skarbowej z kompetencji Izby Rady Najwyzszej 152). Bylo to natu-
ralng konselkwencig policyino-militarnego panstwa, jakim byla monarchia
pruska. Wszystko to, co nie dotyczylo bezposrednio tego panstwa, np.: stosunki
prawne, naczelna administracja koscielna i szkolna pozostawiono witadzom
autonomicznym. Natomiast panstwo policyjno-militarne rezerwowato dla swej
administracji administracje wojskows, policying, gospodarcza i skarbowa.
W takim rozumieniu Izba Rady Najwyzszej byla naczelng i suwerennsy wiadzy
Prus, obok ktérej istniala Kamera Wojenno-Skarikowa w Krélewcu zarzadza-
jaca Prusami w imieniu administracji centralnej w Berlinie. By te roéinice
zaznaczy¢, Izbe Rady Najwyzszej, uznajgca siebie za reprezentanta kréla a nie
administracji berlinskiej, nazywa¢ zaczeto rzgdem pruskim (Preussische Regie-
rung). Podkre§lano wigc element unii personalnej dwu pafstw: pruskiego
i brandenburskiego 163),

Ta zasada polityczno-ustrojowa utrzymana byla do 1804 r. Problemem
istotnym stala sie w tym okresie tendencja podporzadkewania rzadu pruskiegn
administracji berlifiskiej. Pierwszym zarzadzeniem w tej mierze bylo wpro-

169) Jedli chodzi 0 sprawe indygenatu, prawo to zamierzano rozszerzyé¢ na
szersze grono zasiedzialej (angesessenen) szlachty w Prusach Ksiazecych (zob.
WAFO V/3/126 memoriat stanéw pruskich z dnia 28 lipca 1786 r.).

1) Zreszig walka wladz berlinskich z instytucjg kapitanéw byla ulatwiona
samg posiawa kapitanéw. Nie kontrolowani, posiadajacy pelnie wiadzy, zaczeli
fraktowaé¢ urzad, jako synekure. To dawalo pretekst wladzom berlidskim do
mieszania si¢ w sprawy wewnetrzne urzedu oraz do odsuwania kapitanéw od
irtotnych spraw administracyino-gospodarczych (zob. WAPO XXV/6/D-I11-22).

¥) T. Grygier, Z walk o suwerennosé panstwowae Prus Ksigzecych,
Kcmunikaty Mazursko-Warminskie 1939, s,7469 i n.

163) Niektérzy sklonni sa nazywaé monarchig pruska przypadkowym kon-
glomeratem terytoriéw ztgezonych osobg jednego wiadey (T. Grygier, Préby
utrzymania, s. 44). Podobny proces wchianiania autonomicznego panstwa jak
Prusy Ksigzgce przezywalo rdwniez Ksiestwo Fryzyjskie (zob, Giinther
Mohlmann, Das Niedersichsische Staatsarchiv in Stade, Der Archivar
1963, s. 339—2342).
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wadzenie z dniem 26 lipca 1712 r. nowego podzialu czynnosci rzadu pruskiego,
dostosowanego do podzialu czynnosci w Tajnej Radzie w Berlinie %), W po-
dziale tym przeprowadzonym przez hr. Aleksandra Dchng, zaufanego krola,
jak i w poZniejszym zarzgdzeniu z 17 maja 1716 r. zachowano wprawdzie
gléwne uprawnicnia, ktére rozwinely sie¢ w Izbie Rady Najwyisze] w latach
1525—1712, niemniej wprowadzono takze istotne zmiany organizacyjne. I tak
cztonkowie rzadu pruskiego nie byli juz zwiazani poleceniami ustawy zasad-
niczej (Regimentsnotel) z 1542 r.,, a obowigzywaly ich polecenia i instrukcje
(Bestellungen und Instructionen) wydawane przez kroéla. Dotychczasowa forma
uzupelniania najwyzszej wladzy kolegialnej Prus Ksigzgeych droga kooptacji
kapitanéw naczelnych (Pokarmina, Szak, Tapiawy i Rybakéw) ustgpila nomi-
nacjom krélewskim. Krél mégt wedlug wilasnego uznania zwiekszaé liczbe
cztonk6w rzadu pruskiego. Tym sposobem Dohna i Hoverbeck zostali wprowa-
dzeni do rzadu pruskiego jako ,rzeczywiéci tajni radcy”, obok indygendéw
pruskich: mistrza dworskiego Aleksandra v, Rauschke, naczelnego burgrabiego
Fryderyka Wilhelma v. Canitz, kanclerza Ludwika v. Ostau oraz marszalka
Dietricha v, Tettau '6%), W 1714 r, przekazano administracje gospodarcza central-
nym (berlinskim) wiadzom administracyjnym, by powoli wszelkie wazniejsze
zadania panstwowe przerzucaé na barki Kamery Wojenno-Skarbowej w Kré-
lewcu 196, Powotanie w roku 1723 (24 stycznia) Generalnego Dyrektorium
w Berlinie przynioslo w konsekwencji zadanie krola pruskiego, by rzad pruski
podporzadkowal sie Kamerze Wojenno-Skarbowej w Krélewcu. Kolejno od
22 czerwcea 1726 r. prezydenci Kamery Wojenno-Skarbowej zostali wprowa-
dzeni do rzadu pruskiego z prawem gtosu 167,

Posunigcia te spowodowaly znaczne zmiany personalne i orvganizacyjne
w rzadzie pruskim. Przede wszystkim krol zastosowal polityke personalng ,na
wymarcie” przez nieobsadzanie opréznionych urzedow. Po $mierci mistrza
dworu v. Rauschke urzad jego zniesicnc, a dochody zwigzane z nim przenie-
siono na gubernatora Prus ksigcia v. Holstein-Becka, ktory jako naczelny wodz
w sprawach wojennych, poborowych i prowiantowych mial prawo glosu
w rzadzie pruskim. Po $mierci v. Tettau 10 kwietnia 1730 r., zniesicno takze
urzad naczelnego burgrabiego. Pozostaty tylko urzedy kanclerski i marszal-
kowski. Ale i te urzedy stracily znaczenie na skutek nowej organizacji rzadu
pruskiego. 2 wrze$nia 1730 r. przeprowadzono podzial na 6 departamentéw,
wediug podzialu decernatowego i wedlug rangi 198),

163) A, Skalwejt, Die ostgreussische, s, 17—27.

165) Fr, Terveen, Gesumtstaat, s, 156.

166) Wiadve berlinskie wychodzily z'zalozenia, iz mimo wszystkich pociag-
nie¢ perscnalnych rzad pruski nie zmienil swego stanowiska politycznego.
Bowiem obok zaufanych kréla, zasiadali w nim przedstawiciele dawnych
rodzin pruskich, ktére calymi generacjami sprawowaly funkcje w Najwyzszej
Radz’e (np. Rauschke, Wallenrodt, Ostau) i chcieli reprezentowaé swéj kraj,
posiadajacy wlasne tradycje panstwowe.

167) Ustalono réwnlez funkcje kamery wojenno-skarbowej. Ona przejela
calg administracje dominialng i skarbowa. Krol pruski podkre$lal stale, ze
sprawy, ktére nalezg do kamer nie obchodzg zupelnie rzadu pruskiego. Odtad
kamery nie potrzebowaty dla swych zarzadzen uzyskiwaé za posrednictwem
swego sekretarza ustnego uzgodnienia stanowiska rzzdu pruskiego w po-
szezegblnych sprawach. Odtad wzajemne stcsunki migdzy kamerami a rzadem
pruskim odbywatly sie na drodze pisemncj, a wynikle na tle tych spraw sgory,
czy rczgraniczenie kcmpelencji rozstrzygel krol. Rozstrzygniecia z zasady
zapadaly na korzy§¢ kamer (zob. WAPO VII/5—7).

%) Stany pruskie zadowolere byly, ze rzad pruski nie pezwelil sieble
zepchna¢ z pozostalych dziedzin adminisirac’i jrl szlkolnictwa, orieki spolecz-
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Departamentem I kierowal rzeczywisty tajny radca minister stanu i pre-
zydent Kamery Wojenno-Skarkowej v. Lesgewang. Do zakresu tego departa-
mentu nalezaly sprawy handlowe, policyjne, zdrowia, monetarne, zatwier-
dzaniz skiladu personalnego magistratow i saddéw, sprawy przemyslowe oraz
budowy drég publicznych.

Departamentem II kierowal rzeczywisty radca tajny minister stanu i pre-
zydent Kamery Wojenno-Skarbowej v. Bredow. Do zakresu tego departamentu
nalezaly sprawy: opiekunicze, budowy kosciotéw podlegajacych krélewskiemu
patrcaatowi, nadzér nad zamkiem i koSciolem zamkowym w Krélewcu, spory
graniczne miedzy domenami a dobrami partykularnymi.

Departamentem III kierowal rzeczywisty radca, minister stanu, kanclerz
hrabia v. Schlieten. Do zakresu tego departamentu nalezaly: nadzér nac
sgdownictwem, kapitanatami, sprawy stypendialne, nadzér nad Uniwersytetem
Krélewieckim, sprawy konsystorialne, koscielne i szkolne, biblioteki archi-
walne, kancelaryjne, paszportowe.

Departamentem IV kierowal rzeczywisty tajny radca minister sthnu, mar-
szalek baron zu Eulenburg. Zarzadzal on szpitalnictwem, opieky spoteczng,
sprawami kredytowymi, sprawowal nadzér nad kuchnia krélewska.

Departamentem V  kierowal rzeczywisty tajny radca, minister stanu
v. Tettau. Prowadzil on sprawy nalezgce do kempetencji tzw. funkceji zwierzch-
nich, suwerennych. Zalatwial kcrespondencje z panstwami obcymi, z sasied-
nimi miastami polskimi (przede wszystkim z miastami Prus Kroélewskich),
biskupem warminskim, kapitulag we Fromborku, wiladzami berlinskimi, zaj-
mowal sie sprawami granicznymi (panstwowymi), dezercjami Prusakéw do
Polski, sprawami sierot i opiekunczymi.

Departamentem VI kierowal rzeczywisty tajny radca, minister stanu
v. Kunheim. Zatatwial on sprawy pojedynkdéw, wekslowe, publikacji edyktoéw
i patentéow, rachunkowe i obstugi rzgdu pruskicgo 6%,

Charakterystyczne jest rowniez i to, ze zaczela si¢ pojawiaé nowa nazwa
rzqdu pruskiego, Etats-Ministerium, ktora oficjalnie nadano mu jednakze
dopiero w 1781 r.!'"), Nowe oznaczenia departamentalne ujednolicono wediug
zasad stosowanych przez wladze berlinskie i71),

nej, spraw koscielnych (zob. WAPO V/3/126 informacja rzgdu pruskiego
z dnia 11 IX 1730 r.). -

89) W latach trzydziestych XVIII wieku przeprowadzano stale reorgani-
zacje wewnetrzne w rzadzie pruskim. I tak w listopadzie 1730 r. departamen-
towi pierwszemu podporzadkowano réwniez sprawy wojskowe, Komisje Sani-
tarng i Medyczng, sprawy poczty., Do pierwszych dwdch departamentéw
nalezaty sprawy, ktére bezposrednio zalatwiane byly przez kamery wojenno-
skarboewe, Departament szésty zarzgdzal wszystkimi sprawami, ktére poprzed-
nio zalatwial Urzad Naczelnego Burgrabiego (Ober-Burggrifflichesamt).

Pczostalosé dawnej wiladzy rzad pruski chceial zachowaé choéby na zewnatrz
w tytulaturze i polecal podleglym instytucjom, by skladaly swe sprawozdania
wedlug dotychczasowego adresu na Izbe Rady Najwyiszej. Natomiast oglo-
szony schemat crganizacyjny rzadu pruskiego ma jedynie ulatwié droge pisma
do decernentow rzadu. Pisma do decernentéw maja bowiem wplywaé nie do
Izby Rady Najwyzszej. a bezposrednio do decernentéw w miejscu ich stalego
urzedowania (WAPO V/3/126).

1) K. Forstreuter, Das preussische, s. 34.

') Przeprowadzony podzial organizacyjny rzadu pruskiego spowodowat,
ze ,rzad pruski i kamery wojenno-skarbowe zjednoczyly sie w jakies ogél-
niejsze ministerium stanu, w jaka$§ instancje, w ktérej mialy sie wzajemnie
uzupciniaé zagadnienia calo§ci monarchii z partykularnym interesem Ksie-
stwa”. (Fr. Terveen, Gesamtstaat, s. 160).
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Wprawdzie rzad pruski byt dalej najwyisza wiladza Prus, ale jego nieza-
lezrcéé dzialania ograniczona zostala przez czionkdw rzgdu, ktorzy byli rowno-
czesnie prezydentami kamer wojenno-skarbowych. Oni, jako ministrowie stanu
(Etats-Minister) reprezentowali wladze berlidskie. Tym spcscbem stepiono
znacznie odrebno$é dwu wiadz — kamer woienno-skarbowych i rzadu pru-
skiego — dzialajgcych dotychezas obok siebie czy nawet przeciwko sobie.
Prezydenci kamer, jako ministrowie stanu w rzadezie pruskim reprezentowali
wiadze berlifiskie, a 4 ministrowie stanu rzedu pruskiego reprezentowali
wladze krajowe Prus Ksigzgcych ™).

Najdluzej swg samodzielnos¢ w dziataniu wobec wtadz berlihskich zachowal
departament trzeci, tzw. departament do spraw duchownych i szkolnych.
W jego gestii znajdowaly sie sprawy szkolne do konca istnienia rzadu pru-
skiego 17). Politycy berlifiscy odwazali si¢ w najmniejszym stopniu ingerowac
wilasnie w tej dziedzinie zycia Prus Ksigzecych, gdyz sprawy koscielne i wy-
znaniowe zawsze byly najwrazliwszym czyonikiem polityki Izby Rady Naj-
wyzszej. Zreszta wiadze berlinskie nie mogly stworzy¢ jakiej$ ogélnopanstwo-
wej wladzy koscielnej oraz ogélnopanstwcwego ustawodawstwa szkolnego.
Niemniej i w tej dziedzinie nastgpilo ograniczenie rzadu pruskicgo, gdy wy-
dane w 1736 r. principia regulative ustalaly zasade, e zagadnienia
szkolne i koScielne nalezg do panstwal'™).

Smieré kréla Fryderyka Wilhelma (1740 r.) niewstpliwie zahamowala
proces wchilaniania rzgdu pruskiego przez organa wladz berlifiskich. Podobnie
wydarzenia polityczne (wojny $laskie) przesunely punkt ciezkosdci nowego
kr6la na sprawy wojskowe i polityki zagranicznej. Dcpiero pokéj drezdenski
konczgcy drugg wojng $laskg (11 lipca 1742 r.) pozwclil nowemu krolowi
(Fryderykowi II) na zajecie si¢ reformg administracji. W pierwszym rzedzie
zainteresowal sie wymiarem sprawiedliwoéei. Rok 1746 przynidst drugg refor-
me wymiaru sprawiedliwosci opracowarg poacwnie przez Cocceji™). W mysl
tej reformy miano sie zajaé przygotowaniem i wyksztalceniem zawodowym
sedziéw i adwokatdéw, uposazeniem sedziéw, sprawowaniem przez sedzidw
tylko jednej funkecji. Juz 29 grudnia 1746 r. krdl staral sie podporzadkowaé
rzad pruski nowym zasadom administracji sadcwej i), Komisja Krajowego
Prawa (kanclerz v. Schlieben, sedzia nadworny v. d. Grében, radey Trybunalu
Kroélewskiego Johann v. Werner, v. Sahme, Pauli, Boltz, sedzia Sadu Krymi-
nalnego — Kiesewetter, radca Kolegitim Opickunczego — Casseburg) zapro-
testowala przeciwko wprowadzeniu refcrmy. Krol nie uwzglednit protestow
i zamierzal narzuci¢ Prusom Kodeks Marchijski (Codex Fridericidnus Mar-
chicus), uwazajac zresztg za konieczne przeprowadzenie reformy rzadu pru-
skiego. Wykcrzystal do tego $mier¢ (18 listopada 1748 r.) czlonka rzadu i pre-
zydenta Kclegium Opiekunczege, Fryderyka v. Tettau. Wskazywal na rzeczy-
wiste a nieprawne skoncentrowanie calej wladzy w rekach sekretarzy rzadu

172) Acta Borussica, Bd. 3, Th. 1, s. 315.

') Najlepszg ilustracja tego jest nadzér Izby Rady Najwyzszej (rzadu pru-
skiego, Etats-Ministerium) nad Uniwersytetem Krélewieckim (zob. T. Gry-
gier, Wojewddzkie Archiwum, s, 316—318).

1) WAPO V/3/134 memorial z 1834 r.

1) SAG E. M. 59a oraz 1216.

1) Reforma sgdownictwa Prus Ksiazecych zhiegla sie z podejmowang
reforma sgdcwnictwa na Pomorzu szczecinskim (zob. Acta Borussica, org. VII,
s. 203—225). Krdl zadal podporzadkcwaria sie. grozac, ze . w przcciwnym razie
Prusy beds poddane dziatalnofci specjalnej kcmisji dzialajacej juz na Po-
morzu”. Komisja ta opracowala specialny projckt Codicis Fridericiani Pomne-
ranici (z 6 VII 1747 r.).
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Nicoloviusa i Schlemiillera. Jako pierwszym zajeto sie¢ wiasnie Kolegium
Opiekunczym, Krél zakazal obsadzania prezydentury Kolegium do czasu opra-
cowania reformy przez Cocceji. Przede wszystkim skoncentrowano wszystkie
dochody Kcmisji Rzadu, prezydentéw, radcéw i urzednikéw w jednej kasie
(Sportelkasse). Cocceji zazadal nawet likwidacji wszystkich kolegiéw wymiaru
sprawiedliwo$ci (Rzadu, Trybunalu, Sadu Dworskiego, Konsystorza, Sadu Kry-
minalnego i Kolegium Opiekunczego) i zastgpienia ich jednym kolegium sado-
wym, skiadajacym si¢ z 3 senatow sgdowych 177). 7 stycznia 1749 r. krél zatwier-
dzil plan Cocceji. Z kolei 19 czerweca 1749 r. przeprowadzono podzial resortowy
spraw sgdowych (Ressortreglement) w mys$l zasady, iz prywatne sprawy sporne
rezstrzygaé bedsg sady, natomiast sprawy dotyczace spraw publicznych kamery
wojenno-skarbowe. Zamierzano réwniez zlikwidowaé¢ Litewski Sad Nadworny
w Wystruei (Litauische Hofgericht) i Konsystorium Pomezanskie w Zalewie
(Pamesanische Konsistorium)1%), 2 czerwea 1751 1. Cocceji przeprowadzil
pierwsze rozmowy w sprawie recrganizacji administracji pruskiej i ustalil
nastepujace zasady: ’ - ) .

1. Rzgd pruski mial stanowié w cfalszym ciggu samodzielne Kolegium
i zatrzymywal dotychczasowy zakres spraw — (publica) oraz sprawy lenne.
Sprawy sadowe przechodzily do kompetencji Sadu Dworskiego.

2. Kolegia sgdowe (Sgd Dworski, Trybunal, Najwyzszy Sad Apelacyjny
w Berlinie) dzielily sie na 3 senaty.

3. Dotychczasowe sprawy malzenskie i duchcwnych rozpatrywane w kon-
systorzach przeszly do kompetencji Sgdu Dworskiego.

4. Skasowano jako niepotrzebne, utworzone Kolegium Koicielne (Kirchen-
kollegium), Komisje Lenng (Lehnskommission) oraz Komisje Prawa Krajowego
(Landrechtkommission).

5. Kolegium Opiekuncze skladalo sie obecnie z jednego mipistra stanu jako
prezydenta oraz Y radcéw, sekretarzy, audytoréw, adwokatéw i jednego radcy
miejskiego.

6. Trybunal, dotychczas zbierajgcy sie 2 razy do roku i skladajgcy sie
z radcéw wybieranych na przecigg 1 roku, stal sie¢ trwalym kolegium z rad-
cami, mianowanymi dozywotnio.

7. Prcponowano zmiany osobowe, Radca Trybunatu v. Lesgewang zostal
zwolniony. Podobnie radcy Sadu Dworskiego (v. Collas, Cabrit, Liibeck,
v. Schlieben) przeszli na inne stanowiska 1%9). ’

Dla uzmyslowienia struktury organizacji najwyzszych wladz Prus Ksigze-
cych przytoczono plan etatéw z roku 1751,

177 Sprawami departamentu rzadu pruskiego, kierowanego przez v. Tettaua
zajal sig J. E. Wallenrodt. Nowy sad pruski mial by¢ kierowany przez czion-
kéw rzadu pruskiego, v. Schliebena, v. Kunheima, v. Wallenrodta. I Senat
Sadu mial zajmowaé sie¢ drobnymi sprawami cywilnymi i kryminalnymi.
II Senat mial byé pierwszg instancjg spraw cywilnych. III Senat druga
instancja dla spraw cywilnych (zob. G. Conr ad, Geschichte, s. 173).

™) Tym sposobem wzmocniono stanowisko commissari loci, ktérzy wyste-
powali cdtad nie tylko, jako poborcy podatkéw, komisaryczni burmistrzowie
ale i jako sedziowie ,.w sprawach publicznych”.

") Lesgewang, kicrujgcy I departamentem rzadu pruskiego miat by¢ zwol-
niony ,,z powodu podesztego wieku i choroby”, mial jednakze pobieraé dozy-
wotnio dotychczasowe uposazenie (1400 talaréw). Po nim i zmartym Tettau,
stanowiska objgé mial sedzia Sadu Dworskiego v. d. Groben. Zmiany perso-
nalne ulatwialy polityke eliminowania instytucji pruskich z zycia Prus. Dra-
styczne pociggnigcia perscnalne ze strony Berlina dotknely przede wszystkim
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I. Rzad pruski

Etatsminister hr. v. Schlieben
Prezydent Trybunaltu
Etatsminister von Kunheim
Prezydent Kolegium Opiekunczego
Etatsminister von Wallenrodt
Prezydent Konsystorza
Etatsminister von der Groeben
Prezydent Sadu Dworskiego
Naczelny Sekretarz Nicolovius
Naczelny Sekretarz Schlemiiller
Archiwista Klinggraeff
Registrator Scheibenpoden
Kierownik kancelarii Hornig
Kancelista Bystram
Kancelista Zencker
Kancelista (kopista) Ohlius
Kancelista (kopista) Reimer
Kancelista (kopista) Engelschmidt
Kancelista (kopista) Beckherr
Kancelista (kopista) Goebel
Wozny Krystian Pobus
Woziny Eckert
Postancy: Schultz, Grosse, Scheffler

II. Trybunat Kroélewiecki

Prezydent Hrabia v, Schlieben
Vice-Prezydent von Grabowski
Radca Trybunatu von Sahme
Radca Trybunalu von Braxein
Radca Trybunalu Pauli

Radca Trybunalu Boliz
Sekretarz Trybunalu Naumann
Registrator Schimmelpfennig
Wozny Drosselius

III. Sad Dworski

Prezydent — Etats-minister
v. d. Groeben
Radca Sadu von Negelein

Radca Sadu von Werner

Radca Sadu von Rohd

Radca Sadu von Tettau

Radca Sadu ven Masecovius

Radca Sadu Ohlius

Radca Sadu Waga

Sekretarz Thegen

Sekretarz Schlemiiller

Registrator Sand

Zarzadca Kasy Sgdowe]

Kancelista Liibeck

Kancelista Breitenfeld

Kancelista Hintz

Kancelista Fabricius

Kancelista von Essen

Wozny Kremson

Woiny Miiller

Postanicy: Schoenberg, Heck
i Werner

IV. Kolegium Opiekuiicze

Prezydent von Kunheim

Radca Trybunalu von Grabowski
Radca Trybunalu von Sahme
Radca Sgdu Dworskiego von Auer
Radca Trybunalu Pauli

Radeca Trybunaitu Boltz
Sekretarz Trybunalu Naumann
Sekretarz Ewald

Registrator Hornig

Registrator Weber

Kancelista Schrceder

Kalkulator Felgenhauer

Wozny Pobos

Postaniec Altenberg

V. Sad Dorainy (Kolegium Karne)

Sedzia Sgdu Karnego Kiesewetter
Sekretarz Trescovius

Tiumacz Magdaleriski

Woiny Neuber

sagdownictwo pruskie, skupiajgce zastuzone i najbardziej wyksztalcone jed-
nostki. Np. w Trybunale Krolewieckim, obok kanclerza Albrechta Schliebena
dzialal Jan Krzysztof Grabowski (syn pastora w Rybnie), uczony doktor Teodor
Pauli, profesor Fryderyk Sahme. Ludzie ci szczegélnie uczuciowo zwigzani byli
z Prusami i ich specyfikg ustrojows. Postanowiono wiec ich usungé, czy to
ze wzgledu ,,na nawal prac na innym stanowisku, czy to na nieprzydatnosé, zte
prowadzenie sie itp.”. Na ich miejsce zamierzano wprowadzié ,obcych, ktérzy
by.nie mieli w kraju powigzan rodzinnych”. (WAPO V/3/136).
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24 lipea 1751 r. Fryderyk II zatwierdzit budzet najwyzszych organéw sado-
wych Prus ), Dalszym celem reformy Cocceji bylo zapobiezenie lgczeniu
kilku urzedéw w jednym r¢ku ) oraz nowa reforma toku urzedowania sadéw
(miedzy innymi szycia i foliowania akt)'%2). Z kolei Cocceji 20 lipca 1751 roku
zni6ést Kolegium Koécielne (Kirchenkollegium), a rachunki ko$cioléw
znajdujacych sie pod patronatem szlacheckim przesylane dotychczas z komor-
nictw do Kolegium Koécielnego, nakazal przekazywaé¢ do sprawdzenia Sadowi
Dworskiemu 8), 26 lipca 1751 r. zaprzysiezono nowy skiad Sgdu Dworskiego
i Trybunalu Krdélewieckiego, 31 lipca 1751 r. sktad Officium fisci, zorganizowa-
nego przy Sadzie Dworskim, zniesiono za§ Komisje Prawa Krajowego
(Landrechtkommission — przewodniczacy hr. v. Schlieben), oraz Komisje
Lenna (Lehnkommission — przewodniczyl jej dyrektor = Lehndirector
hr, v. Sehlicben) 1#4), 27 lipca 1751 r. ustalorno nowy skiad Konsystorza
Krélewieckiego (pod przewodnictwem naczelnego marszatka v. Wallen-
rodt) znoszac réwnocze$nie Konsystorz Sambijski w Krélewcu oraz Konsystorz
Pomezanski w Zalewie 1#3). Ustalono nowy sklad Kolegium Opiekunczego (pod
przewodnictwem v. Kunheim) 1¥6),

Réwnoczeénie z reorganizacja najwyzszych wladz sgdowych Ksigstwa prze-
prowadzono reorganizacje sadow niZszych. Odbierajac wladze¢ sadowsy kapita-
nom i kierownikom komornictw utworzono tzw. Kolegia Komornicze
(Amterkollegien) jako kolegia sadowe w Zalewie, Moragu, Pokarminie, Nowot-
kach (Neuhausen), Matym Borze (Kleinheide), Klajpedzie, Wystruci, Ketrzynie,
Etku i Nidzicy 1%%). Ostatecznie reforma administracji sadowej kraju zakon-
czona zostala jedenastoma zarzadzeniami krélewskimi, wydanymi w dniach
od 1 do 16 wrzesnia 1751 r.1®8), Wladze berlifiskie zaczely nazywaé¢ dawng Izbe
Rady Najwyzszej Tajng Rada Stanu (Geheime Etatsrat). Niemniej Cocceji
pozostal przy nazwie — pruski rzad. Tym sposobem po 1751 r. najwyzsze wla-
dze Prus Ksigzgcych skladaly sie z rzadu pruskiego i ministréow stanu.

1. Rzgd pruski, obejmowal 4 tajnych ministréw stanu (Geheim Etats-
ministern), 2 naczelnych sekretarzy, 1 archiwiste, 1 registratora, 4 kancelistéw,
4 kopistéw, 2 woinych { 3 postancéw. Do kompetencji rzadu nalezaly tzw.
Publica, czyli: a. Korespondencja z krajami sasiednimi, sprawy granic kraju
oraz bezpieczenstwa kraju; b. Naczelny nadzor nad wszystkimi sprawami wy-
znaniowymi (z wyjatkiem proceséw matzenskich i sporé6w miedzy duchow-
nymi) oraz zarzadzania fundacjami pia corpora; c. Sprawy opieki spolecznej
(Armensachen), rewizja rachunkéw koscielnych, z komornictw i miast oraz

180y G. Conrad, Geschichte, s, 186.

1) Np. z Kolegium Opiekunczego zwolniony zostal Auer jako krewny
v. d. Groebena. Na miejsce Auera wszed! Braxein. Doktor v. Sahme i profesor
Waga cheac utrzymaé sie jako radcy w Sadzie Dworskim musieli zrezygnowaé
z profesury na Uniwersytecie Krolewieckim. W kazdym z sadéw urzedowali
»obey” np. Schweder z Opola (w Sadzie Dworskim), Machenau z Halberstadt
(w Trybunale).

12) Usus pruski przewidywal np. ustne rozprawy sadowe. Od 1751 r. obo-
wigzywaé zaczela zasada pismiennych rozpraw.

183) Ingerencja wiadz panstwowych (berlifiskich) w zycie kosciola pruskiego
posuneta sie tak daleko, ze bez zgody krdlewskiej nie mozna bylo zatrudnié
pisarza koscielnego (Kirchenschreiber).

184) Zaprzysiezono na Kodeks Fryderycjanski.

%) Sambijski Konsystorz skladal si¢ z prezydenta, (ktéry nie posiadal
tytutu minpistra stanu), 7 $wieckich i 7 duchownych radcéw, 1 sekretarza.

1) 5 radcow trybunatu bylo réwnocze$nie radcami Kolegium Opiekunczego.

187 WAPO 1/1679.

) G. Conrad, Geschichte, s. 190—19]
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sprawy szkolne, Natomiast ministrom stanu zlecono dodatkowo kierownictwo
innych urzedéw.

2, Minister stanu kanclerz hr. v. Schlieben by}l réwnoczeénie prezydentem
Trybunatu, dyrekiorem Mons Pictatis oraz decernentem spraw lennych. Mini-
ster stanu v. Kunheim pehil rownoczeénie funkcje prezydenta Kolegium Opie-
kuniczego, naczelnego burgrafa, kierownika Urzedu Nadburgrabiowskiego
(Oberburggrgfliche Amt), dyrektora departamentu opieki spolecznej oraz
szkolnego. Minister stanu, naczelny marszatek v. Wallenrodt sprawowal
funkcje prezydenta Konsystorza craz dyrektora Krolewieckiego Domu Sierot.
Minister stanu, v. d. Grében byt prezydentem Sadu Dworskiego oraz szefem
Kolegium Stypendialnego 189),

Istotne zasadnicze movum wyrazalo si¢ w oddzieleniu sadownictwa od
administracii ogélnej, od rzadu pruskiego. Rzad pruski, jak i jego kanclerz
(urzad jako taki) nie mial prawa zajmowaé sie wymiarem sprawiedliwosci.
Wszystkie sprawy sadowe szty w I instancji do Sgdu Dworskiego, a w II instancji
do Trybunatu. Rzad pruski nie mégt wiec decydowaé w sprawach wekslowych,
w prywatnych sprawach granicznych, w sporach matrymonialnych, duchowien-
stwa, opiekuniczych (sierot), lennych oraz w innych, nie mégt wydawaé polecen
Sadowi Dworskiemu. Rzad pruski nie miat réwniez prawa egzekucji wyrokéw
sadowych, ktére przeszty do kompetencji Sgdu Dworskiego %), Trybunal
w sprawach sgdowych zostal uzalezniony od kréla i centralnych wiadz w Ber-
linie, Podobnie rzecz si¢ miala z Sadem Dworskim 19!). Kolegium Kryminalne
wylgczono spod wiladzy rzadu i podporzadkowano Sadowi Dworskiemu 192).
Rzadowi pruskiemu pozostawiono tylko Kolegium Opiekunicze w Krélewcu
i Offictium Fisci 193), ’

Wydarzenia lat wojny siedmioletniej (1758-~1766) nie przyniosty w ustroju
politycznym i administracyjnym wigkszych zmian. Rzad pruski (J. Fr. v. Les-
gewang, J. E. v, Wallenrodt, W. L. v. d. Groben, J. Fr. v. Rohd i E. D. v. Tettau)
opuscit kraj, ale tak Trybunal, jak i Sad Dworski wykonywaly swe funkecje
na dotychczasowych prawach. Dowédcy rosyjscy (Apraxin i Fermor) ustalili
tagodne warunki kapitulacji Kroélewca (22 stycznia 1758 r.). Gubernatorem
kraju (na miejsce niemieckiego rzgdu pruskiego) zostat Fermor, potem (od
1758 — 12 stycznia 1761 r.) Mikolaj v. Korff, od 12 stycznia 1761 — 17 stycznia
1762 Suworow, od 17 stycznia 1762 r. do 4 lipca 1762 Panin, od 4 lipca 1762 —
6 sierpnia 1762 Wojejkow 19), W zwigzku ze zmiana polityki rosyjskiej (§mieré

18%9) WAPO XXVIII/1—1701, 1706.

190) Sad Dworski mial prawo odtad wydawaé¢ wyroki w imieniu kréla.
Oddzielenie wige wladzy sagdowej cd rzadu pruskiego pozwolilo na uchwycenie
przez wladze berlifiskie hajwyzsze] wtadzy sadowe]j Prus.

1) Zlikwidowano réwniez rozprawy ustne. Zniesiono réwniez tytul ,Sedzie-
go dworskiego”, ustalajgc tytul prezydenta Sgdu Dworskiego. Przy Sadzie
Dworskim istniata tzw. Kasa Sadowa (Sportelkasse), przejmujgca wszelkie
wplywy sagdowe (tzw. obrywki) z kancelarii rzgdu pruskiego, Trybunatu, Kole-
gium Opiekuriczego i 9 kolegiow sadowych- (w terenie). Dalej objela ona do-
chody zniesionych sgdéw (Litewskiego Sagdu Dworskiego, Pemezanskiego Kon-
systorza, 28 kapitanatéw). Wreszcie przejmowala wplywy z drobnych manda-
téw karnych. Ale Kasg Sadowg dysponcwal nie rzad pruski, a Departament
Sprawiedliwoéci w Berlinie.

192) Niemniej wyroki, wraz z aktami spraw dotyczacych crimen laesae
majestatis, falsae monetae, zabdjstwa, tortur i wysiedlenia z kraju szty do
aprobaty na dwér berlinski.

193) Przewcdniczacym Officium fisci byl naczelny burgrabia.

13) Naczelnym dowddca z .plein pouvoir und alle Autoritit” w Prusach
zostatl marszalek H. v. Lehwaldt. Czlonkami éwczesnego rzadu pruskiego byli:
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carowej Elzbiety, objecie tronu przez cara Piotra III), 9 lipca 1762 r. wrocili do
Krélewca z Rathenow (w Brandenburgii) czicnkowie rzadu pruskiego (z wy-
jatkiem v, Grobena, ktéry zmarl 28 lutego 1760 r.). 6 sierpnia 1762 r. armia
rosyjska opu$cita Krélewicc. W 1763 r. wrécily z Kostrzynia ewakuowane akta
rzagdu pruskiego i Trybunalu. W latach 1762—1772 przeprowadzono tylko zmia-
ny personalne w rzgdzie pruskim. Na miejsce zmarlego v. Lesgewanga miano-
wany zostal Fabian v. Braxein (w 1763 r.). W 1768 r. Leopold Schlieben zajat
miejsce Braxeina, a w 1766 r. na miejsce v. Tettau mianowany zostal Fryderyk
v. Korff 1%), )
B. Rzgd wschodniopruski (Ostpreussische Regierung)

Nowy okres w historii ustroju politycznego i administracyjnego Prus Ksig-
zecych przyniosty lata 1772—1781. Krél pruski Fryderyk II wykorzystal I roz-
biér Polski do tego, by Polska zrzekla sig oficjalnie suwerennych praw lennych
nad Ksigstwem Pruskim oraz prawa spadku (Heimfallsrecht) (artykul 3 ukladu
z 18 wrzeénia 1773 r.). Tym sposobem uzyskal pelne prawa suwerenne nad
Prusami Ksigzecymi %), W Kwidzynie 28 wrzesnia 1772 r. utworzono nowe
najwyzsze wiadze sadowe (Najwyzszy Sad Dworski i Ziemski = Ober-Hof-
und Landesgericht), ktorym przekazano wszelkie sprawy sgdowe Swieckie
i duchowne. W listopadzie 1772 r. w Kwidzynie powolano réwniez nowg Ka-
mere Wojenno-Skarbowg. Teren Warmii wigczono do Prus Wschodnich a kapi-
tanaty kwidzynski, prabucki, szymbarski i ilawski wigczono do Prus Zachod-
nich 7). Wschodniopruski Trybunal i Sad Dworski staly sie sgdami apelacyj-

J. Fr. Lesgewang, naczelny marszatek J. E. Wallenrodt, W. Z. Groben, naczelny
burgrabia J. Fr. Rohd, kanclerz E. D. Tettau. Kroélewiec zostal przekazany
Rosjanom 22 I 1728 r. przez Komisje Kapitulacyjng rzadu pruskiego w skia-
dzie: radca Trybunalu Grabowski, radca kameralny Auer, burmistrz Kréolewca
Hindersin.

195) Ks. Hasen k am p, Ostpreussen unter dem Doppelaar, Eine historische
Skizze der russischen Invasion in den Tagen des 7 jihrigen Krieges, Neue
Preussische Provinz. Blitter, 3. Folge, Bde 6—11, s. 283.

M) AGAD Metryka Koronna. K.24. Artykul III tegoz ukladu brzmi:
Sa Majesté le Roi de Pologne et les Etats de Pologne et de Lithuanie renoncent
egalement et de la maniere la plus fortc et la plus formelle d toute pretension,
qu’ils pouroient avoir en fermer soit d present, soit d Uavenir, sur aucune des
autres Provinces que la Serenissime Maison de Prusse et de Brandenbourg
a possedées jusqu’ici. Sans deroger d cette renonciation generale, ils renoncent
expressement et nommement a la reversion du Royaume et du fief de Prusse,
que a été stipulée en faveur de la Couronne de Pologne dans Uarticle 6 du
Traite conclu @ Velau le 19 Septembre de l'année 1657, pour le cas que les
Descedents males de UElecteur Frederic Guillaume de Brandenbourg vien-
droient & manquer et ils consentent que Sa Majesté le Roi de Prusse et Ses
Heritieurs et Successeurs de l'un et de Pautre Sexequissent librement posseder
le Royaume de Prusse d perpetuité avec toute Souveraineté et independence,
sans que la Couronne de Pologne puisse ni venille jamais y former aucune
pretension ni de reversion ni d’'obligation feodale, ni sous aucun autre titre,
pretexte, ou denomination. Pour prevenir et ecarter aussi tout sujet et toute
matiere de Disputes, qui pouroient des Articles du Traite de Velau qui ne
quadrent plus aux circonstances presentes, les Deux Hautes Parties Contrac-
tantes abolissent par le present Traite les Articles 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19 et 21 du susdit Traite de Velau de 1657 en lui conservant
cependant sa jorce et son obligation duns les autres Articles, qui ne sont pas
expressement abrogés ici.

Te same postanowienia dotyczyly Bytowa i Leborka oraz Drahimia.

197) W miedzyczasie zaszly pewne zmiany administracyjne zwigzane z gene-
ralng wizytacjg Dorneville, prezesa sgdu kameralnego w Berlinie. Ot62
26 wrzeénia 1766 r. prawo zasiadania i glosu w rzadzie pruskim w sprawach
kameralnych i handlowych przyznane zostalo przez kréla pruskiego prezesowi
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nymi dla sadéw Prus Zachodnich. Nowy podziat administracyjny skomplikowal
sytuacje prawna Prus Ksiazecych. Dla jej uregulowania w pazdzierniku 1773 r.
przybyla do Krélewca specjalna komisia z Berlina. Rezultatem jej prac byla
instrukcja organizacyjna z dnia 30 lipca 1774 r. dla rzadu pruskiego, Trybunatlu,
Sagdu Dworskiego, Kolegium Opickuriczego, Konsystorza, Naczelnego Urzedu
Burgrabiowskiego i Kolegium Kryminalnego. Instrukcja wychodzita z zalo-
2enia, ze , Krolestwo Pruskie sklada si¢ cbecnie z dwu cze$ci — Prus Wschod-
nich i Prus Zachodnich™ 1%), Tym sposobem istniejg dwie wiadze zwierzchnie:
rzgd zachodniopruski oraz rzad wschodniopruski %), Warmia wprawdzie nie
nalezala do wschodniopruskiego okrigu sadowcgo, ale nalezata do okregu
Kamery Wojenno-Skarbowej w Kroélewcu. Prusy Wschodnie podzielono na
dwa departamenty: Wschodniopruski i Litewski 20,

Nowa instrukecja regulowala ustrdj siedmiu krolewieckich kolegiéow:

1. Rzgd wschodniopruski utrzymal zakres dzialania w dotych-
czasowym wymiarze. to znaczy byl w dalszym ciggu najwyzsza instancja
administracyjng kraju, zalatwial wszelkie sprawy zwigzane z pelnieniem
wladzy zwierzchniej oraz kiercwal sprawami duchownymi. Oddzielono »d
niego administracje sgdownicza. Reforma rzadu polegata — w celu zlikwido-
wania staré miedzy rzadem a Kamerg Wojenno-Skarbowa — na $cistym spre-
cyzowaniu zadan i kompetencji rzadu. Oproécz tego rzadowi odebrano prawo
przedstawiania i angazowania kandydatdw na stanowiska rzadowe i kolegialne.
Rzad powolywaé¢ mogl tylko urzednikéw nizszych stopni, jak komornikéw
(Fiskalen), referendarzy, adwokatéw i subalternéw. Rzadowi odebrano réwniez
przywilej odbierania przysiegi od urzednikéw. Dotychczasowe prawo zaprzy-
siezania urzednikéw wszystkich kolegiéw rzgdowych (przysiegi wiernopod-
datczej — Homagialeid, dziedzicznej — Erbeid, stuzkowej — Diensteid), ode-

Kamery Wojenno-Skarbowej w Krolewcu, Domhardtowi. Uzasadniono to po-
ciggniecie tym, Ze ,polscy magnaci w sprawch kameralnych i handlowych
zwracajy sie stale do rzadu pruskiego i nie chcg respekiowaé¢ kamery wojenno-
skarbowej” (zob. G. Conrad, Geschichte, s, 220).

193) SAG E. M. 121 a Neue und verbesserte Instruction fiir die Ost-Preussi-
sche Regierung, des Tribunal, Hofgericht, Pupillen-Collegium, Consistorium,
Ober-Burggrifliche Amt, und Hof-Hals-Gericht und Criminal Collegium
zu Konigsberg. Patent notyfikacyiny z dnia 28 wrzesnia 1772 r. ustalat najwyz-
sze kolegium sadowe dla Prus Zachodnich, obejmujgce w swych kompetencjach
wszelkie duchowne i §wieckie sprawy, ktére w Prusach Ksigzecych nalezaly
do rzadu pruskiego, Trybunatu, Sgdu Dworskiego, Kolegium Opiekunczego
i Konsystorza (wiec sprawy zarzadu, sprawy zwierzchnie, sgdowe, duchowne).
To najwyzsze kolegium sadowe patentem z dnia 9 czerwca 1773 r. nazwano
Westpreussische Regierung (rzad zachodniopruski). Charakterystyczne, ze
nowo utworzone sady woéjtowskie (Landvogteigerichte) w Malborku, Chelmnie,
Starogardzie, Chojnicach, f.obzenicy oraz Lidzbarku Warminskim (Bischdiflich
Ermnlindisches Landvogteigericht zu Heilsberg), urzedy dominialne (Doméinen-
dmter), magistraty, Sad Miejski i Dom Sierot w Elblagu oraz sady patrymo-
nialne pedlegaly rzadowi zachodniopruskiemu.

199 Z tych dwu rzadoéw, rzad wschodniopruski odgrywal wazniejsza role.
Mianowicie rzad zachodniopruski posiadal tylko jedng izbe (jeden senat). Stad
wszelkie apelacje szty do Sadu Dworskiego w Kroélewcu (w sprawach przekra-
czajacych 200 talaréw) oraz do Trybunalu w Krélewcu (w sprawach rewizji
procesu). 21 wrzeénia 1773 r. wydano specjalng instrukcje w sprawie nowego
sgdownictwa (zob, NCC t. V, ¢., s. 1745 r.).

200) Instrukcja z 30 lipca 1774 r. ustalala nowga terminologie. Otéz w jej
ujeciu Kroélestwo Pruskie sktadato sie obecnie z dwu prowincji — Prus
Wechodrich i Prus Zachodnich. Stad wladze krolewieckie Prus Ksigzecych
otrzymywac zaczely oznaczenia — na miejsce rzadu pruskiego — rzad wschod-
nicpruski, na miejsce Trybunalu — Trybunal Wschodniopruski itd. Zniesiono
réowniez waznoéé¢ 8 zarzadzen z 1751 . dotyczacych tych instytucji.
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brano i przekazano poszczegélnym urz¢dom w stosunku do wlasnych urzed-
nikéw. Dodatkowo przydano rzgdowi (odebrane w r. 1751) prawo kontroli
rachunkéw koscielnych, patronatu szlacheckiego i przekazywanie ich do
Najwyzszej Kasy Kameralnej (Oberrechnungskammer) oraz regulpwanie
spraw budowlanych tychze koscioléw, jako nie nalezgeych do administracji
koécielnej 201), o

2. Wschodniopruski Trybunatl stal sie sgdem najwyzszym, ktéry
wydawal ostateczne orzeczenia, Nowosécig bylo podporzadkowanie tego Trybu-
nalu Najwyzszemu Trybunalowi w Berlinie 202).

3. Wschodniopruski Sgd Dworski stal sie sagdem zwyklym, wy-
rokujaeym w sprawach cywilnych i karnych. Podlegaly jemu: Sad Nadworny
Urzedu Burgrabiowskiego, Sad Kryminalny, 7 kolegiéw sprawiedliwosci w ko-
mornictwach (Amterjustizkollegien), sady kapitanatéow dziedzicznych, sady
dominialne, Sad Akademicki, mejskie, szlacheckie i patrymonialne %),

4, Wschodniopruskie Kolegium Opiekuncze jako sad
w sprawach kurateli 29),

5. Sagd Kryminalny stal sie organem sgdowym Sadu Dworskiego
w sprawach kryminalnych 205),

6. Konsystorz jako wladza koscielna 26),

7. Urzad Naczelnego Burgrahiego)

'

C. Etats-Ministerium

W 1779 r. Fryderyk II podjal nowg reforme sagdownictwa. 26 kwietnia 1781 r.
weszla w zycie ustawa o sgdownictwie tzw, Corpus juris Fridericianum 208),
Jej nastepstwem byla ordynacja sadowa dla Prus z dnia 3 grudnia 1781 r.:
Reglement wegen kiinftiger Einrichtung des Justitz-Wesens des Konigreichs
Preussen majaca wejsé w zycie 1 lipca 1782 r. Istotng nowoscig dla rzgdu
wschodniopruskiego byto przemianowanie go na Etatsministerium (Ostpreussi-

201) Tym sposobem odebrano rzagdowi wschednicpruskiemu zasadnicze atry-
buty wiladzy zwierzchniej. Zewnetrznym wyrazem uzaleznienia rzadu od wtadz
w Berlinie byta piecze¢ z pruskim ortem i insygniami Rzeszy Niemieckiej
z legendg Konigl. Ostpreuss. Regierung.

20?) Trybunat byl kompetentny tak dla Prus Wschodnich, jak i dla Prus
Zachodnich. Apelowano do niego od wyrokéw Sgdu Dworskiego. Dzielil sie na
dwie lawy: szlacheckg i mieszczafiskg. Od Najwyzszego Trybunatu w Berlinie
musial przyjmowaé reskrypty i rozkazy. Rzadowi wschodniopruskiemu podle-
gal tylko w jego sprawach resortowych.

23) Sad ten byl wiasciwy dla nastepujacych spraw: lennych, proceséw
o prawo patronackie, dziesigcin, $wiadezen na rzecz Kosciola, sporéw granicz-
nych, serwitutéw, sporéw miedzy urzedami dominialnymi a chiopami na pra-
wie chelminskim, licytacji, wekslowych, matzeriskich (protestantéw), diugow,
sgdownictwa bezspornego; sprawy kryminalne rozpatrywal na zlecenie kamer
wojenno-skarbowych wzglednie wladz zwierzchnich w Berlinie.

204) Sad ten zajmowat sie tylko sprawami odwolawczymi od sadéw zwyktlych.

%) Zajmowat sie sprawami karnymi szlachty i posiedzicieli débr rycerskich,
wolnizn i jurydykéw w miastach, kolonii francuskiej i pojedynkami. Sad ten
speinial réwniez role prokuratury.

20) Konsystorz byl urzedem podleglym bezposérednio rzadowi wschodnio-
pruskiemu podobnie jak Wschodniopruska Specjalna Komisja dla Spraw Szkol-
nych i Koscielnych, Collegium Mcntis Pietatis, Kolegium Biednych (Armen-
kolleg), Dyrekcja Domu Sierot.

7 Urzad ten prowadzit ksicgi nieruchomosci i posiadlosei. Ksiegi te
w 1766 r. przejat Sad Miejski w Krélewcu jako wladza hipoteczna (zob. NCC
t. IV. Sp. 19, s. 6189). Pozostalo$cig tych ksiag to ksiegi ingrosacyjne w WAPO.

2% SAG E. M. 59 a.
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sches Etatsministerium). Zadania i kompetencje Etatsministerium pozostaly
te same jakie posiadal rzad wschodniopruski. Podcbnie nie zmieniono kompe-
teneji Konsystorza. Zmianom ulegla jedynie crganizacja sadownictwa. Przede
wszystkim dotychczasowe sady: Trybunat, Dworski, Kolegium Opiekuncze,
Urzad Naczelnego Burgrabiego i Kryminalny — zostaly $ci$lej ze sobg pola-
czene jako Naczelne Kolegium Sprawiedliwosci Kraju (Oberlandesjustitz-
kollegium) pod nazwa Regencia Wschodniopruska (Ostpreussische Regierung).
Tym sposotem w kazdej prowincji Krélestwa Pruskiego byly
dwa najwyzsze kolegia sagdowe:

I. W Prusach Wschodnich: 1. Wschodniopruska Regencja (Ostpreussische
Regierung) w Krélewcu; 2. Sagd Dworski (Hofgericht) w Wystruci.

1I. W Prusach Zachodnich: 1. Regencja Zachodniopruska (Westpreussische
_ Regierung) w Kwidzynie; 2. Sad Dworski (Hofgericht) w Bydgoszczy 29).

Rzadem krajowym, ostatnim reliktem suwerennosci Prus Ksigzecych zo-
stato Etats-Ministerium, ktérego czlenkowie nosili tytuly rzeczywistych tajnych
radedéw rzadewych, albo rzeczywistych tajnych ministréw rzadowych (za cza-
s6w Fryderyka II). Réwniez i sama nazwa rzgdu krajowego byla roézna: od
Wschodniopruskiego Ministerium (Ostpreussische Ministerium) poprzez Wschod-
niopruskie Etats-Ministerium (Ostpreussisches Etats-Ministerium) do Krélew-
sko-Pruskiego Etats-Ministerium (Koniglich Preussische Etats-Ministerium).
Inng nowos$cig. nowego podzialu administracyjnego bylo wigczenie Warmii
(Ksigstwa Biskupiego) do okregu sadowego Regencji Wschodniopruskiej 2!9).
Powigzanie Regencji z Etats-Ministerium nastagpito tylko na drodze personal-
nej. Kanclerz Etats-Ministerium, v. Korff byl czlonkiem Prezydium Regencji
i przewodniczacym jej drugiego Senatu, a minister Etats-Ministerium Leopold
v. Schlieben przewodniczyl pierwszemu Senatowi?!!), Regencja ulegta nowym
reorganizacjom w mys$l ordynacji resortowej (Das Ressortreglement) z dnia
21 czerwca 1804 r. Ordynacja ta byla zresztg wynikiem regulatywu z 3 marca
1797 r. ustalajgcego ncwy podzial resortowy miedzy regencjami (kolegiami
sprawiedliwoéci) a kamerami wojenno-skarbowymi. Naturalnie postanowienia
tego regulatywu mialy obowigzywaé¢ Prusy Wschodnie. Sytuacja byta o tyle
skomplikowana, ze eliminowaly cne z zarzadu kraju Etats-Ministerium. Dla
politykéw wschodniopruskich ckolicznosci byly o tyle niepomy$lne, ze Etats-
Ministerium od ostatniej ¢wierci XVIII wieku podlegalo celowej polityce
likwidacyjnej kroléw pruskich (tzw. obumierania = Aussterbeetat)?1?), Ot6z

209) Dotychczasowy rzad wschodniopruski (Ostpreussische Regierung) w my$l
publikandum z dnia 28 grudnia 1781 r. mial nazywaé sie¢ Wschodniopruskim
Ministerium Stanu (Ostpreussische Etatsministerium), nazywane réwniez Wy~
sokim Rzgdem Kralowym (Erlauchte Landesregierung).

219 Do okregu sgdowego Regencji Wschodniopruskiej nalezaly: a) Miasto
Krolewiec; b) Obwdd pokarminskiego kolegium sadowego; ¢) Obwody kole-
giéw sadowych dawnych kapitanatéw w Zalewie, Przezmarku, Pasleku, Mila-
kowie i Moragu; d) Obwdd kolegium sadowego w Nidzicy; e) Obwéd sadowy
Wegorzewa i bylych kapitanatéw Ketrzyna i Barcian; f) Obwody kapitanatéw
dziedzicznych Szymbarka, Ilawy, Dabréwna, Gierdaw i Nordenburga; g) Bi-
skupstwa Warminskiego.

211) Regencja dzielila sie ma dwa senaty — nizszy (pierwszy) i wyzszy (drugi).
Wyzszy senat mial nosi¢ dotychczasowg nazwe Trybunatu, nizszy senat nazwe
Sadu Dworskiego w Krélewcu. Sad Dworski w Wystruci miat by¢ bezposrednio
zwigzany i podrorzadkowany departamentowi sprawiedliwoéci Ministerium
Stanu w Berlinie (z pominieciem Etats-Ministerium w Krélewcu).

212) Elementem zludzenia dla pclitykéw wschodniopruskich byly pierwsze
posuniecia nowego kroéla Fryderyka Wilhelma II, ktory w czasie odbierania
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w momencie, gdy regulatyw z dnia 2 kwietnia 1803 r. nakazal zastosowanie
regulatywu z 3 marca 1797 r. na tcrenie Prus Wschodnich, cate Etats-Mini-
sterium sktadalo sie z jednego tylko czlonka, etatsministra i naczelnego bur-
grabiego Krzysztofa Albrechia v. Ostau, miancwanego przez kréla 18 czerwca
1788 r. czlonkiem Etats-Ministerium. W czasie skladania holdu w Krélewcu
w dniu 19 wrze$nia 1786 r. dotychczasc ¥y etatsminister i jednocze$nie wielki
marszalek, Fryderyk v. d. Groben, zcstal powclany na mistrza dworu. Von
Ostau, prezydent Kamery w Cleve, miancwany zostal naczelnym burgrabig,
7 sierpnia 1799 r. v. d. Groken zmarl. Jego stancwisko nie zostalo obsadzone,
a funkcje burgrabiowskie tymeczasowo wykonywal wiceprezydent Regencji
v. Winterfeldt. Kolejno 30 marca 1803 r. zmar} etalsminister i naczelny mar-
szalek August Krystian v. Doénhoff. Krélewskim rozporzadzeniem z dnia
28 kwietnia 1803 r. stanowisko Donhoffa zostalo zlikwidowane. Zajmowane
przez Donhoffa stanowisko przewodniczgcego Kolegium Opiekuriczego i dyrek-
tora Domu Sierot w Kroélewcu przejgt v. Winterfeldt. 28 czerwca 1803 r. zmart
etatsminister i kanclerz Karol Fryderyk Finck von Finkenstein 213), Krél zmie-
rzal zdecydowanie do zlikwidowania Etats-Ministerium, uznajgc je za zbegdne.
Uznat jednak, iz nalezy utrzymaé cztery giéwne urzedy (misirza dworu, na-
czelnego burgrabiego, kanclerza i naczelnego marszaika) jako tytuly dworskie
i honorowe, z uprawnieniem do tytulu ,ekscclencii”. Nie zwigzano z nimi
jednak zadnych obowigzkéw stuzbowych ani dochodéw. Juz 28 kwietnia 1803 r.
Fryderyk Aleksander Dohna miancwany zostal ,,wielkim marszatkiem dzie-
dzicznego Kroélestwa Pruskizgo”, a 1 maja 1803 r. Ahasverus v. Lehndorff
,mistrzem dworu” 214),

Chodzilo wiec cbecnie o to, czy cbsadzi¢ stancwisko kanclerza, wakujgce
od Smierci v. Finckensteina. Poczatkowo mys$lano o zanicchaniu obsadzania
stanowisk Regencji personalnie 1gczonych 2z Etats-Ministerium. Jednakze
zdecydowano sprawe rozwigzaé za posrednictwem specjalnych komisarzy.
Zostali nimi prezes Regencji Zachodniopruskiej Karcl Wilhelm v. Schrotter
z Kwidzynia oraz prezes Kamery w Kréolewcu v. Auerswald 21%), Réwnoczesnie
25 lipca 1803 r. v. Schrotter miancwany zcstal herncrowym Kkanclerzem dzie-
dzicznego Krolestwa Pruskiego”. Nominacja v. Schréttcra zmienila dotycheza-
sowa sytuacje podwojnie. Raz dlatego, ze dotychczas reminacja na kanclerza
Izby Rady Najwyzszej (rzadu pruskiego, rzadu wschcdriopruskiego, Etats-
Ministerium) laczyla sie réowncczesnie z pelnieniem funkceji prezydenta jakie-
g035 najwyzszego sadu (Trybunalu, Sgdu Dworskicgo czy Regencji wschodnio-
pruskiej). Nominacja v. Schrdtlera spowodowaia cdwrotng zasade — prezydent
najwyzszego sadu krajowege uzyskiwal tytul hozorowy kanclerza. Co wiecej,
moégt nim byé prezydent sadu innego kraju (nie Prus Wschodnich). Schroétter
byl prezydentem sgdu Prus Zachodnich (Regencji Prus Zachodnich). Druga
réznica polegata na tym, Ze kanclerzem mianowany mégt byé obecnie nie

holdu w Krélewcu w dniu 19 wrze$nia 1786 r. wznowil urzad mistrza dworu
(Landhofmeisteramt). Zdawalc sie, 7e stany pruskie uzyskaja znowu pelng
avtonomie. Reformy Suareza z lat 1788—1792 przekreslily catkowicie te nadzieje.
Réwnocze$nie tendencje ceniralistyczne wiadz berlifskich znalazly swéj wyraz
W czasie cpracowywania wschc3dniopruskiego prawa prcwine onalnego. (WAPO
VI/1—124). Zreszta, jaki los czekal Etats-Ministerium mozna bylo przewidzie¢
na peistawie sytuacji w Prusach Zachcdnich z obowizzujacy je Instruction
fiir die Wesipreusssische Rigierung z dnia 21 wrzeénia 1773 r. (zob. WAPO,
Eiklicteka nr 31018).

23) T. Grygier, Froby uirzymania, s. 56—59 (zob. tez SAG E.M. 121 b).

M) G. Conrad, Geschichte, s. 278.

¥ N.C.C, t. XI nr 1.
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indygena. Wystarczalo, ze rodzina kanclerza zamieszkiwala Prusy Zachod ~
nie i Wschodnie, wzglednie ze on sam posiadat majatek w Prusach 2!%),

Nowo mianowany kanclerz v. Schrotter i v. Auerswald 24 lipca 1803 r.
rozpoczeli opracowywanie planu nowego podzialu resortowego w administracji
Prus Wschodnich. Schrétter mial réwniez zbadaé celowo§é dalszego istnienia
Etats-Ministerium. Tym sposobem doszio do regulatywu z dnia 21 czerwca
1804 r. w sprawie nowego ustroju administracyincgo Prus (Reglemet iiber die
Verteilung der Geschiifte zwischen den Landes-Collegien in Ostpreussen und
Litthauen). Z dniem 1 wrzcsnia 1804 r. wigkszc§é zadan Etats-Ministerium
przeszia na kamery wojenno-skarbowe, samo Etats-Ministerium i kilka urze-
déw kicrowanych przez nie, jak — Kousystorz, Specjalna Komisja Kos$cielna
i Szkolna (Ostpreussische Spezial-Kirchen — und Schulenkommission), Kole-
gium Montis Pietatis, Kolegium Opieki nad Biednymi (Armenkolleg) oraz
Dyrekcja Domu Sierot — zostalo zniesionych. Ostatniemu czlonkowi Etats-
Ministerium v. Ostau pozostawiono tylko nadzér nad fundacjami rodzinnymi,
przewodniczenie w Kolegium Stypendialnym, nadzér nad Biblioteka Zam-
kowa, dyrekcje Ubezpieczenia Ogniowego (Adligen Feuersozietit), sprawy sta-
nowe (Standeserhdhungen), sprawy skladania hotdu oraz Kuratorium Uniwer-
sytetu Krélewieckiego i jego instytutéw 217). Biurc v. Ostau skladalo sie z na-
czelnego sekretarza (Wannovius), kierownika kancelarii tajnej oraz prakty-
kanta. Dc kompetencji kolegium sprawiedliwosci (Regencji Wschodniopruskiej)
nalezaly obecnie takze sprawy Etats-Miristerium, kamer wojenno-skarbowych,
Kolegium Handlowego i Admiralicji w Krélewcu (Kommerz- und Admiralitits-
kolleg), Sadu Bursztynowegc i Brzegowego w Rybakach (Bernstein-und Strand-
gericht) 218),

3 czerwca 1803 r. zmart ostaini czionek Etats-Ministerium, naczelny bur-
grabia v. Ostau. Jego czynnosci urzedowe podzielono miedzy Regencje, Sad
Dworski i kamery wojenno-skarbowe. Wcina z lat 1806—1807 przyspieszyla
reorganizacje. £6 grudnia 1868 r. ukazalo sie zarzadzenie zmieniajgce ustréj
administracyjny Prowincji. Kamery wojenno-skarbowe przeksztalcono na
rejencje, a Regencje Wschodniopruskg w Krélewcu oraz Sad Dworski w Wy-
struci w Wyzszy Sad Krajowy (Ober-Landes-Gericht)2¥), Tym sposobem
cdrebnosci ustroju politycznego i administracyjnego zostaly catkowicie zlikwi-

216) T¢ anomaile w pcréwnaniu do istniejgeych praw zlikwidowano czescio-
wo, gdy w 1809 r. Schrottcra miancwano prezydentem Krélewieckiego Kole-
gium Sgdowego Sgdu Krajcwego (Landesjustitzkollegium).

27) Kamptz, Jahrbicher, Ed. 60. s. 5C1—515.

218) Dotychezasowe sgdownictwo kamer wojenno-skarbowych w latach
1743—1782 sprawowali justyciariusze kameralni (Kammerjustitiar). Po 1782 r.
na ich miejsce powolano kameralne deputacje sprawiedliwosci (Kammer-
justizdeputationen). Od 1804 r. przeszly one do sgdownictwa cgblnego razem
z procesami handlewymri i zeglugowymi. Tzw. Kolegium Handlowe i Admira-
lic’i w Kroélew u (Kommerz- und Admiralititsicolleg) powstalo 5 sierpnia
1783 r. i sktadalo sie z zalozonego w 1718 r. Kolegium Komercjalnego (Kom-
merzkolleg) oraz istniejgcego cd XVI wieku Admiralicji (Admiratitiétskolleg).
Podpcrzadkowano je krélewieckiej Kamerze Wojenno-Skarbowej. Temu Kole-
gium i Admiralicji pcdlegaly: Sgd Morski i Portowy w Pilawie (See- und
Hafengericht), Sad Zcglugowy w Klajpedzie (Handlungs— und Schiffahrts-
gericht), Sady Pracy (Wettgericht) w Kroélewcu, Tylzy i Wystruci.

Dalej zajmowal sie ten Krajowy Sad sprawami lennymi, dyspensamx mal—
zenskimi, opiekunczymi. Sgd Bursztynowy w 1810 r. zostal zniesiony.

219) Reforme sadcwnictwa z 1808 r. poprzedzilo zorganizowanie Senatu
Kryminalnego (Kriminalsenat) craz Inkwizytorialu (Inquisitoriate). Instytucje
te doprowadzily do likwidacji Sgdu Dworskiego i Kolegium Kryminalnego.
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dowane. , Ksiestwo Pruskie, bedace w latach 16G0~-1207 patisiwem pobocznym
(Nebenland) Brandenburgii ,stalo sie prowincjg pruskg 29). Odmiennosci pozo-
staty tylko jeszcze w ustroju stanowym 221),

Istotnym problemem ustrojowym Prus Ksiaz¢eych byl wzajemny stosunek
migdzy Ks'estwem a Brandenburgia. Przed okresemn dwiatlego absolutyzmu
obie wladze zwierzchnie, w Krolewcu i w Eerlinie, uwazaly sig za réwnych
partneréw. Reprezentantami Prus Ksigzecych byly stany pruskie (Sejm Gene-
ralny w Krélewcu) oraz ich organ — I[zba Rady Najwyzszej. Absolulystyczny
charakter administracji brandenburskiej postawil zagadnienia odmiennie.
W zwigzku z tym powstawalo pytanie, je$li stanom nie wolno reprezentowaé
kraju, to kto ma ich w tym zastepowaé. A juz nie do przyjecia dla admini-
stracji brandenburskiej byla teza prusko-ksigzeca, ze ,stany pruskie nie repre-
zentujg kraju, one same sg krajcm’” %), Prawnym nastepcg ksigZat pruskich
uznawano nadal Izbe Rady Najwyzszej. Izba ta byla wiadzg najwyZsza i suwe-
renng jeszeze wtedy, gdy absolutyzm likwidowatl pruski ustréj stanowy. A na-
wet, gdy w 1781 r, przemianowano Izbe na Etats-Ministerium, byla ona w dal-
szym ciggu najwyzszym urzedem Ksiestwa jak i kréla pruskiego 223). Jej poli-
tycznym zadaniem bylo posredniczenie miedzy zadaniami i wymogami federacji
panstwowej skupionej ,,przypadkowo™ wckét administracji berliiskiej, a osigg-
nigciami i potrzebami Prus Ksigzecych” 22%), Uznano Izbe Rady Najwyzszej za
réownorzedng z Rada Panstwa w Berlinie, majacg pr awo publikowania krélew-
skich edyktéow, patentéw i zarzadzen 2%9),

Jednakze sytuacja polityczna w Ksiestwie Pruskim ksztallowala sie w ten
sposdb, Ze musiano znalez¢ jaka$s formule wspdlistnienia obok siebie dwu
wiladz: pruskiej Izby Rady Najwyziszej (stanowo-terytorialnej) i kamer wojenno-
skarbowych adminstracji brandenburskiej (absolutystyczno-kameralnej). Na-
stepnie nalezato uzgodnié pozostalo$ci dawnych fcem rzadzenia z nowymi.
Stad problemem istotnym stalo sie ustalenie, ktéry ustréj — Prus Ksigzecych
czy Brandenburgii zwyciczy w nowym panstwie pruskim w XIX wieku.
Wbrew W. Hubatschowi, moina moéwié nie 0 pruskim dziedzictwie w pan-
stwowosdci niemijeckiej a o brandenburskim 226), Biorac za$ pod uwage nie tvle
stosunek wzajemny Prus do Brandenburgii, co rczwéj ustroju administracyj-
nego, nalezy szukaé nowej fcrmuly panstwewclcl. Jedni widza ja w formie
kempromisowej, drudzy w sprzecznosciach, jakie wywcelywal absolu‘!.ystycznfy

20) Okres Ksiestwa Pruskiego, jako panstwa pobocznego literatura nie-
miecka ustala na lata 1660—1807 (zob. Geschichte der Deutschen Léinder, Bd. 1.
s. 581). Scislejszg data jest ‘ednak zarzadzenie z dma 26 grudnia 1808 roku
(zob Gesetz-Sammlung, 1806—1810, s. 363).

21 T, Grygier, Fréby utrzymania, s. 60.

#2) Niektérzy cheg w tym fakcie widzie¢ role Prus Ksigzecych jako po-
mostu miedzy ancien regime und den neuen Preussen (zob. W. Mertineit,
Die fridericianische Verwaltung, s. 15).

2) T. Grygier, Z walk 0 suwerenno$é panstwowq, s. 155 i n.

) WAPO VI/1—124 men.orial stanéw z 1803 r.

25) K. Forstreuter, 'as preussische, s. 35—37.

26) Brandenburgia zniszczyla aparat centralistycznej administracji Prus.

Ze spotkania sig tych dwoéch aparatéw centralistycznych zwyciesko wyszta
Brandenburgia.
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sam w sobie tryb urzedowania 2%, Ot6z prezesi kamer woienno-skarbowych
cheieli byé nie tylko reprezentantami wtadz centralnych w Berlinie, ale { re-
prezentantami zarzadzanej prowincji. Natomiast eliminacja Izby Rady Naj-
wyszszej z zarzadu krajem polegala na ograniczaniu zakresu reprezentacji.
Dawniej Izba reprezentowata caly kraj, w XVIII wieku zaczela reprezentowaé
wlasciwie tylko interesy szlachty, a intercsy panstwa czy prowincji tylko
w tych dziedzinach zycia, ktérymi panstwo berlifiskie bezposrednio sig nie
interesowato oraz nie utworzylo dla tych dziedzin zycia centralnych organéw
wladzy. Reprezentantami my$li panstwow:j stawaly sie coraz wyraZniej ka-~
mery wojenno-skarbowe %), Szezegblna zad aktywnc$é administraciji centrali-
stycznej (brandenburskiej) w Prusach miala ,usprawiedliwi¢ przechwycanie
kompetencji dawnych najwyzszych wiladz Prus — Izby Rady Najwyzszej" ).
Fryderycjanski absolutyzm fiskalny zmierzal takZe do podniesienia dochodéw
panstwowych nie przez podniesienie $wiadczen i cigzaréow, ale przez ograni-
czenie samorzadowi dochodéw i ,,przechwycenie ich przez panstwo™ 290).

Calo$é problematyki ustrojowej Frus Ksigzgeych w XVIII wieku uzmy-
slowi opracowany nizej sumariusz rzeczowy Etats-Ministerium.

* Ed *

Crganizacja archiwum Etats-Ministerium w XVIII wieku ulegla dwu istot-
nym zmianom. W 1722 r. archiwvm w Tapiawie zostalo przeniesione do Kro6-
lewca i polaczone z archiwum krélewieck'm, gdzie nowsze akta archiwum
krolewieckiego zostaly na nowo uporzadkcwane. Nadany wowczas porzadek
akl Etats-Ministerium utrzymany zostal do dnia dzisiejszego ). Akta Etats-

227) Dyskusja na pcwyzszy temat miedzy Fr. Terveenem a W. Merti-
neitem jest cickawym zjawiskiem réwniez z punktu widzenia biezgcej poli-
tyki tzw. rehatilitacji panstwa prusklego, znajdujacego swoéj wyraz choéby
w utworzonej po dlugich latach staran Fundacji Fruskiej (Stiftung preussischer
Kulturbesitz). Fundacja ta przejela zbiory b. Archiwum Panstwowego w Kroé-
lewcu, cbecnie Staatliches Avchivlager Gottingen (zob. Preussenland, Marburg
1963, H. 3, s. 37). Mczna przyja¢ pcglad R. Steina, Die Umwandlung, Bd. 1,
s, 2—3, ze nie moZe by¢ mowy o fcrmule kompromisowej, taczgcej my$l parn-
stwowg Prus Ksiazecych z myslg panstwcwsg Brandenburgii w jedng panstwo-
wosé wielkcpruska, gdy nastgpito pomniejszenie roli wiadz prusko-ksigzecych,
a potem ich catkowite zlikwidowanie. Mozna moéwié jedynie o hegemonii
uzyskanej przez osrcdek brandenburski.

28) W. Mertincit, Die friedericianische Verwaltung, s. 16. Sprawy pro-
wincjonalne zalatw'ane byly w Kamerze Wo er no-Skarbowej i1 tylko czesc
ich — raczej dla formalnosci — przechcdzita przez rzqd pruski (ezy Etats-
Ministerium). Odsuwanie rzadu pruskiego ¢4 reprezentacji panstwa, spowodeo-~
walo reakcje stanéw pruskich. One cheialy zostaé w dalszym ciggu nosicielami
idei suwcrenncéci panstwowej Prus Ksiazgeych (por. gravamina stanéw
z 1740 r. oraz T. Gry gier, Préby utrzymania, s. 56—58). Stad walka o utrzy-
manie ustroju stanowego w Prusach Ksigzecych, a potem Wschodnich obok
momentéw ustroju spolecznego miala réowniez charakter walki o ustrdj poli-
tyczny (panstwewy). .

229 R. &teinr. Die Unwandlung, Bd. 1, s. 8.

20 Stad wysuwana przez Fryderyka I sprawa zorganizowania w Prusach
irstytucji landratéw (starostow) na wzoér marchi’ski. Mieli eni wyeliminowaé
kapitanéw z administracji (zob. Acta Borussica, 3d. 4, Th. 2, s. 141).

»y K, Forstreuter, Dos preussische, s. 103—104. Cze$é akt Etats-
Ministerium z uwagi na swa szczatkowoéé usystematyzowano w Archiwum
Olsztyn:kim nastiepuigco: Findbiicher, Lehnssachen, Kirchensachen, Stddte~
und Gewerksachen (Handel und Gewerbe), Allgemeine Verwaltungssachen,
Stiftungen und Hospitiler, Heeres und Kriegssachen, Curlindische Akten-
frogmente. Czgs¢ akt dotyczaca nadzoru nadl Uniwersytetem stesownie do
zarady dziedziczeria akt wlaczono do zespolu Konigliche-Kuratorium der
Albertus-Universitdt :u Konigsberg.
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Ministerium porzadkowali: Benjamin Scheel, Elias Diederich von Klinggréf,
Scheibenpoden, Engelschmidt, Zimmermann. Hercld, Faber i Meckelburg 2.
Zmiany w organizacii archiwum spowodowal zabor Prus Krélewskich. Zmie-
nity sie granice administracyjne dla Etats-Ministerium, co wplynelo réwniez
na zasob aktowy. Tereny Kwidzyna, Itawy i Prabut przeszty do Prus Zachod-
nich, wiec i czeéé akt dotyczacych tych terenéw Etats-Ministerium przekazalo
Kwidzynowi. Poniewaz granica miedzy prowincjami Prus Wschodnich a Prus
Zachodnich byta sztuczna (ahistoryczna) wiec po'dzial ten wplynal ujemnie na
zas6b aktowy. Podobnie wlaczenie Warmii do Prus Wschodnich zwigkszyto
zaséb aktowy Etats-Ministerium (0 {zw. Westpreussische Folianten). Doszty
do tego jeszcze archiwalia warminskie uzyskane w latach 1801 i 1802
ze Szwecji 29). Cze$¢ warminskich akt w 1930 r. przekazano archiwum from-
borskiemu wzamian za archiwalia sambijskie wywiezione przez kanonika
Alkerta Deutschmanna do Warmii w 1525 r.24), Zmiany granic w 1772 r. przy-
niosly archiwum Etats-Ministerium nowe nabytki w postaci akt Pomezanskiego
Archiwum Diecezjalnego (ze znanym zbicrem biskupa Pawia Sperrtusa —
zmartego w 15851 r.), zkiory kronikarza Lucasa Dawida (f 1583 r.), papiery
urzednikéw (np. posta w Rosji Jerzego Jana v. Keyserlinga — t 1711, posia
Jana Reyhera — 1 1718 r., posta w Warszawie Jana v. Hoverbecka — t 1714,
radcy Trybunailu — t 1743, namiestnika Bogustawa Radziwilla — t 1669) 25},

Rozwigzanie Etats-Ministerium spowodowalo zmiany crganizacyine w archi-
wum. Ostatni etatsminister v. Cstau (+ 1805 r.) bezskutecznie bronilt istnienia
Etats-Ministerium. On teZz sprawowat nadzor nad Archiwum, ktére ,miaio by¢
trwalym $ladem istnienia Izby Rady Najwyzszej Ksigstwa’ 2%). JednakZe regu-
latyw z 21 czerwca 1804 r. podporzadkowal archiwum Kamerze Wojenno-
Skarbowej w Krélewcu” z tym jednakie zastrzezeniem, ze bez zgody prezesa
Kamery nie wolno bra¢ akt z archiwum jakiemukolwiek urzedowi” 23%). Odtad
rczpoczal sig okres istnienia Panstwowego Tajnego Archiwum 23#),

22) K. Forstreuter, Das preussische, s. 38—48.

23 SAG E. M. 19 ¢. I nr 59 craz 56.

24y Archivalische Zeitschrift, 1931, Bd. 40, s. 267 i n.

%) K. Forstreuter, Das preussische, s. 41 przypis 1. Korespondencia
Bogustawa Radziwilla znajduje sie réwniez w Archiwum Olsztynskim, w Zbic-
rze rodu. Schwerinéw (zob. T. Grygier i W. Korycka, Nieznane listy
B. Radziwilla, oraz w archiwum rodzinnym w zarzadzie Ester v. Schwerin
w Urfeld (kcito Bonn, NRF).

26) K. Forstreuter, Dus preussische, s. 42—44,

B SAG E.M. 121 a.” Archiwum geschlossen wird und ohne vorgingigen
specicllen Consens des Kammerprdsidii zu-Kdénigsberg nichts daraus verabjolgt
werden darf. (W sprawie zniesienia Etats-Ministerium zob. WAPO V/3/17 oraz
T. Grygier, Proby utrzymania, s. 57.

28) K. Forstreuter, Das preussische, s. 43.
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