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OBRONA PRACY DOKTORSKIEJ JANA DABROWSKIEGO Z WARSZAWY

W dniu 11 listopada 1964 r. na posiedzeniu Rady Naukowej Instytutu
Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk w Warszawie odbyla sie
publiczna obrona pracy doktorskiej aspiranta IHKM PAN mgra Jana
Dabrowsikiego pt. Przedmioty metalowe 2z epoki brgzu miedzy dolng
Wislq a Niemnem.

Po otwarciu posiedzenia przez prof. dra K. Majewskiego promator
pracy prof. dr W. Hensel przedstawil zyciorys i dorobek naukowy dokto-
ranta. Nastepnie Jan Dabrowski podal gléwne tezy swojej pracy.

Praca obejmuje lacznie 536 stron maszynopisu, 15 map, 24 tablice i tabele
zestawieniowg analiz chemicznych. Sam tekst zawiera 413 stron, ponadto
w odrebnym tomie podano wykaz skrotéw, 776 przypisow, zestawienie wyko-
rzystanej literatury.

Ogblem rozprawa sktada sie z 11 rozdzialéw. W rozdziale I oméwiono cel,
zakres i sposdb opracowania, precyzujac iz celem tym jest zebranie i usyste-
matyzowanie calo§ci znanych z tego terenu przedmiotdéw metalowych z epoki
brazu oraz prdoba wyjasnienia problematyki miejscowej produkcji metalur-
gicznej. Podstawe materialowa pracy stanowi okoto 900 przedmiotéw z miedzi,
brazu i zlota pochodzacych z ponad 300 miejscowoséci. Niesiety olbrzymia
wiekszo§¢ materialu ulegla zniszczeniu w czasie drugiej wojny $§wiatowej
i znana jest obecnie tylko z literatury archeclogicznej. Przedmioty te badane
s3 przy mozliwie najszerszym uwzglednieniu calosei tla kulturowego, co
pozwala na podjecie niektérych obserwacji z dziedziny mechanizmu zmian
kulturowych, jak na przykiad zapozyczanie i asymilowanie wytwordéw obcych.
Granice badanego terenu wyznacza od IV okresu epoki brgzu zasieg mazursko-
warminskiej grupy kultury luzyckiej, a ze wzgledu na niemozno$é¢ uchwy-
cenia zasiegu wcze$niejszych zespoléw kulturowych dla tych obszaréw, zasieg
wytworéw metalowych na pdinocy i wschodzie. Granice poludniowa i zachod-
nia s3 stale { przebiegaja w przyblizeniu wzdluz dolnej Wisly i granicy bylych
Prus Wschodnich.

W rozdziale II omdwiono pokrétce stan badan i literature przedmiotu,
a rozdziat IIT stanowi katalog materialéw, uszeregowanych alfabetycznie
wedlug miejsca znalezienia.

Rozdzial nastepny (IV) zatytulowany Analiza typéw mnarzedzi i broni obej-
muje 55 grup zabytkéw, tj. siekierek, diut, czekandw i toporéw, berel sztyle-
towych, mieczy, sztyletéw, nozy, sierpéw, grotow, przyboréw toaletowych,
surowca brgzowego i pobocznic (tacznie minimum 484 przedmioty). Poniewaz
rozpairywanie genezy funkcji i techniki wykonania poszczegédlnych typow
opiera sie na wielu tych samych elementach, dazac do maksymalnego skom-
pensowania danych, polaczono je w tym rozdziale wraz z opisem formalnym
typu, jego analiza kartograficzng oraz w mozliwych przypadkach metalo-
graficzng.

Na tej samej zasadzie oparto analize typdéw ozddb, zawartg w rozdziale V,
ktéry obejmuje ponad 400 przedmiotéw nalezgcych do 61 typéw (dokladna
znana liczba 411). Sg to: szpile, naszyjniki, bransolety, nagolenniki i nara-
mienniki oraz pier$cionki, zawieszki i paciorki, guzy, a takze formy rzadkie,

365



jak figurka bostwa, fibula, diadem, klamra do pasa. W rozdziale VI zatytulo-
towanym Datowanie poszczegélnych typéw zabytkéw, omdwiono chronologie
wzgledna rozpatrzonych powyzej typéw w oparciu o analize zespoléw, w kto-
rych zabytki takie wystepuja, przede wszystkim na badanym terenie. W nie-
ktérych wypadkach oparto sie na bardziej zawodnych wynikach analizy typo-
lcgicznej. W rozwazaniach tych gléwny nacisk polozono na wyréznienie
tzw. ,wyznacznikéw chronologicznych™, tj. form datowanych na jeden i tylko
na jeden okres. Jedynie w sporadycznych wypadkach udalto sie badane formy
powigzaé bezpcérednio z datami chronologii absolutnej.

Podsumowaniem tych danych jest rczdzial VII — Systematyka datowania
i chronologia absolutna. Te ostatnia probuje autor okresli¢é w oparciu o dane
uzyskane w rozdziale poprzednim, ustalone analizg C,, daty dla obszaréw
mozliwie bliskich naszemu oraz przez poréwnanie ze schematem chronolo-
gicznym J. Kostrzewskiego. Zestawienie wynikéw pozwolitlo przyjaé schemat
nieco odrebny niz na pozostalym terenie ziem polskich. Epoka brazu zaczy-
na sig tu i koniczy pézniej niz na przyklad na terenie Wielkopolski. W istocie
na I okres epoki brazu datowany jest bezspornie tylko jeden zabytek, a pozo-
stale moga, ale nie muszg przypadaé na ten okres, poniewaz niektére z nich
znane sg réwniez z koncowej fazy neolitu polskiego, a inne z 1I okresu epoki
brazu. Tak wiec zabytki te, datowane niejednoznacznie, wskazuja na koniecz-
nosé przyjecia poczatkéw epoki brazu na okres poéiniejszy, niz ma to miejsce
na terenach bardziej poludniowych, tj. na czasy okolo 1500 lat p.n.e. Dla na-
stepujgcego po tej dacie okresu utrzymano nazwe okresu II, gdyz przewodnie
formy pozwalajg zsynchronizowaé¢ go z II okresem epoki brgzu wedlug syste-
matyki J. Kostrzewskiego. Z okresu tego pochodzi okolo 100 zabytkéw, nie-
stety tylko 4 z nich znaleziono w zespolach zwartych. Okoto 1300 r. p.n.e.
rozpoczyna sie okres III, cechujgcy sie tak wzrcstem ilosci zabytkow jak
i zespolow, zwlaszcza grobowych. Pozwolilo to na okreslenie wyznacznikéw
chronologicznych tej fazy. Przy analizie niektérych zespotow stwierdzono, ze
wystepujg one z 9 typami zabytkow datowanymi ogélnie na III i IV okres
epoki brazu. PoniewaZ na naszym terenie brak jest zespoldw pochodzacych
wyraZnie z poczatkéw IV okresu, wydaje sie, iz mozna przyjg¢ wspdlczesnosé
péznej fazy &rodkowej epoki brazu na badanym terenie z poczatkami
IV okresu na terenach bardziej zachcdnich. Dlatego tez dla konica okresu III
na naszym terenie przyjmuje autor date okolo roku 1000 p.n.e. Pos$rednio
koncepcie te potwierdza fakt mniejszej o polowe, w stosunku do Srodkowej
epoki brazu, ilo§ci przypadajacych na ten okres zabytkéw. Ponadto dodaé tu
mozna, iz z IV okresu znany jest z tych terenéw tylko jeden skarb. Poczatek
V okresu, zgodnie z ostatnimi ujeciami, okres§lono na lata okolo 850 p.n.e.
Wsréd materialu wyrézniono 18 typéw zabytkéw bedacych wyznacznikami
chronologicznymi dla tego okresu. Okolo roku 700 p.n.e. rozpoczyna sie ostatni
VI okres epoki brazu. Analiza wczesnych zespoléw z zabytkami zZelaznymi,
pochodzacych z badanego terenu pozwolila stwierdzi¢, ze brak tu jakichkol-
wiek §ladéw wystepowania zelaza przed konrcem okresu halsztackiego €.
Wydaje sig, Ze nalezy utrzymaé¢ proponowany juz w literaturze termin
VI okres epoki brazu, kitéry trwa od okolo 700 do okoto 550 p.n.e. Wyrdi-
niono 13 typéw zabytkéw bedacych wyznacznikami chronologicznymi dla tego
okresu. Koniec epoki brazu na tym terenie nie oznacza duzego spadku ilosci
wystepujacych przedmiotéw brazowych (16 typow zabytkéw wystepuje nadal
we wezesne] epoce zelaza).

Rozdzial VIII poswiecony jest zagadnieniom produkcn metalurgicznej.
Wykorzystano tu wyniki 44 analiz chemicznych sktadu surowea, w tym tylko
10 spektograficznych. Stwierdzono uzywanie brgzéw cynowych, a rzadko
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antymonowych. Pochodzenie rudy miedzi jest okreslone zaledwie w kilku wy-
padkach: w gre wchedza tereny Niemiece poludniowych, a byé moze takze
Slaska i Alp. Miejscowa produkcja lokalna rozpoczyna sie przypuszczalnie
dopiero w III okresie, przy czym by¢ moze dopierc w okresie IV jeden
wytworca produkowal wiccej niz jeden typ przedmioléw. Zaznacza sig wielka
rola Pcmorza ktére dostarczalo wzoréw, rasladowanych i rozwijanych przez
producentéw miejscowych. Wydaje sie, Ze prcdukcja lokalna, tj. przede
wszystkim sambijska mogla w pelni zaspokci¢ potrzeby odbiorcéw w pro-
mieniu 150—200 km dopiero przy koncu epoki brazu, a zachodnia cze$é¢ na-
szego regionu trwale korzystala z osrodka wschodniopomorskiego.

Nastepny rozdzial nosi tytut Przedmioty metalowe na tle caloksztaltu
stosunkéw kulturowych. Dla II okresu przyjeto hipotetycznie istnienie na
badanym terenie kultury grzebykowej oraz (pokrewnej trzcinieckiej) ceramiki
typu Juodkrante. Zestaw brazéw tego okresu nie odbiega od zachodnio-
polskiego, a terytorialnie przedmioty te siggajg Srodkowego Niemna. W okre-
sie III wystepuje tu kultura kurhanéw sambijskich o trudnym do ustalenia
zasiegu (stwierdzono je glownie na Sambii, pélnocne] Warmii i u ujscia
Niemna), za§ przedmioty metalowe dochodza do Diwiny. Calo$é¢ zabytkéw
metalowych ma charakter luzycki, a wplywy tej kultury widoczne sg teZ
w ceramice oraz w obrzadku pogrzetowym. Jest to prosta konsekwencia
faktu, ze tak- caly surowiec, jak i wzory do produkcji metalurgicznej przy-
chodzily na ten teren wylacznie z obszaréw kultury tuzyckiej lub przez nie.
W wyniku cigglych kontaktéw oraz juz istniejacych zbiezno$ci nastepuje
w IV okresie szybkie przejecie luzyckiej ceramiki i obrzadku pogrzebowego,
ulegajgc od razu pewnym Ickalnym modyfikacjom w ramach nowopowsta-
tej grupy mazursko-warminskiej, obejmujgcej zreszta takze tereny Sambii.
Ceramika i obrzadek pogrzebowy wskazuja na wyraine zwigzki przede
wszystkim z terenami Polski $rodkowej i pélnocnego Mazowsza. Slabiej czy-
telne, lecz trwalsze sg wplywy ceramiki wielkopolskiej, w metalurgii za§ nadal
dominuja wplywy pomorskie. W okresie V obserwujemy niezakiécong kon-
tynuacje zjawisk wezesniejszych: frwa proces przejmowania form ceramicz-
nych, wyraznie zaznacza si¢ rola Sambii jako osrodka produkeji metalurgicz-
nej. W nastepnym okresie powoli zaczynajg sie ujawniaé wplywy ceramiki
kultury pomorskiej, pcza tym w ogdélnym obrazie kulturowym badanego
terenu brak jest istotnych zmian. Cezura miedzy epokami brazu i zelaza jest
stabo zaznaczona; znaé jeszcze diugie trwanie form péZnej epoki brazu.

Rozdzial X Problematyka gospodarczo-spoleczna stanowi zestaw hipotez,
ktére w obecnej chwili zdaja sie wigzaé bezposrednio z pszedstawionym
materialem. Pierwszym z omawianych zagadnich jest sprawa stosunkéw
wiasnodciowych. Wydaje sie, ze w obrebie badanych skarb6w, mozna oprécz
kilku zespoiéw o charakterze, byé moze, wotywnym, wyréznié¢ kategorie skar-
béw stanowigcych prywatng wlasno$é uzytkownikéw oraz wlasnoéé kolek-
tywng. Nastepnym zagadnieniem jest kwestia zréznicowania 6wczesnego spo-~
feczenstwa, w ktérym wyodrebnia sie staba liczebnie, ale posiadajaca chyba
znaczng pozycje spoleczna, grupa wolnych odlewcoéw, dzialajacych w dosé
Scisle ustalonej strefie. Odlewcy ci stanowia jedna z pierwszych uchwytnych
empirycznie, a nie spekulatywnie grup spolecznych w obrebie 6wczesnych
struktur rodowych czy plemiennych. Analizowany material dostarcza malej
ilosci bezposérednich danych dotyczacych zajeé ludnosci (oprocz wytworezosci
metalurgicznej), z ktérych za podstawowe przyjaé nalezy rolnictwo i hodowleg.
Jednakze ich wzajemnej relacji nie da sie ustalié.

Rozdziat ostatni pracy — to krétkie podsumowanie wynikéw ze zwréceniem
uwagi na powtarzalno$¢ pewnych ukiladéw cech na peryferiach kulturowych
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oraz na probe oceny wiarygodnoséci uzyskanych wynikéw. Wydaje sig, Ze na
omawianym terenie nie nastapily w tym czasie zasadnicze zmiany podstawo-
wego trzonu ludno$ci, a tylko zmiana kultury. W caloksztalcie proceséw
kulturowych obserwujemy znaczng role wytworéw metalowych, jako faktora
réznorodnych zmian. Mozna powiedzie¢, ze badane materialy pozwalaja na
uchwycenie regionalizacji zjawisk kulturowych kultury luzyckiej dla Polski
péinocnowschodniej i terendéw przyleglych, co wyraza sie miedzy innymi
w odregbnosciach proponowanego schcmatu chronologicznego.

Po przedstawieniu powyzszych tez przez J. Dabrowskiego glos zabrali
recenzenci pracy:

Prof. dr J. Kostrzewski wyczerpujgco omowit prace, kladac wickszy
nacisk na oméwienie realiéw-zabytkéw (znanych mu m.in. z autopsji przed-
wojennych zbioréow muzealnych w Berlinie i Krélewcu), ktére skionny byiby
nieco odmiennie zaszeregowaé typologicznie niz to zrobil autor pracy. Wyrazit
poza tym duze uznanie za pelng i przekonywujacg analiz¢ w oparciu o dosyé
trudne materialy.

Drugi recenzent prof. dr Z. Rajewski zajgl sie omowieniem metodyki
pracy — podkreslajac bardzo dobrg i wszechstronng dokumentacje pracy i jej
wewnetrzng zwarto$é oraz czytelng konstrukcje.

W dyskusji nad pracg wzigt udzial m.in, prof. dr Konrad Jazdzewski,
ktéry w oparciu o prace J. Dabrowskiego poruszy! sprawe regionalnych syste-
moéw chronologicznych, ktérych przydatnosé, jego zdaniem, jest stosunkowo
mata i moze prowadzi¢ do dezorientacji.

Na zakonczenie doktorant ustosunkowal si¢ do zawartych w recenzjach
uwag oraz poruszonych w dyskusji zagadnien, podkreslajac, ze tezy zasadnicze
jego pracy w niczym nie zostaly podwazone.

W wyniku tajnego glosowania Rada Naukowa IHKM PAN jednomys$lnie
przyjeta prace doktorskg i jednomys$lnie nadata Janowi Dabrowskiemu
tytut doktora nauk humanistycznych.

Opracowal Romuald Odoj
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