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KRONIKA NAUKOWA WOJEWODZTWA OLSZTYNSKIEGO

GENEZA I POWSTANIE USTAWY REGIMENTSNOTTEL Z 1542 R.

(Obrona pracy doktorskiej Janusza Mattka z Torunia)

W dniu 10 maja 1965 r. na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu odbyla sie publiczna obrona dysertacji doktorskiej Janu-
sza M atlka. Promotorem byl kierownik katedry Historii Powszechnej, Staro-
zytnej i Sredniowiecznej prof. dr Karol G 6 rsk i; recenzentami: prof. dr Sta-
nistaw Herbst, prof. dr Wiodzimierz Dworzaczek oraz prof. dr Marian
Biskup. Po obszernej charakterystyce sylwetki J. Maltka, przedstawionej
przez promotora, doktorant wyglosit autoreferat swojej pracy pt. Geneza
i powstanie ustawy Regimentsnottel 2 1542 r.

Podstawa pracy byly recesy, znajdujace sie w Wojewo6dzkim Archiwum
Panstwowym w Olsztynie. Obok drobiazgowych protok6léw obrad sejméw, na
ktérych dyskutowano i uchwalono Regimentsnottel, zachowala si¢ tam
niemalze cala korespondencja do powyiszej sprawy, Baze Zrédlowg poszerzyly
nieco poszukiwania we wszystkich archiwach polskich i dzialach rekopiséw
biblictek, gdzie tylko istniala mozliwos¢ znalezienia materialéw do tego tematu.
Czynioro wreszcie starania w Getyndze, skgd udato si¢ uzyska¢ jeden doku-
ment. Réwnoczednie ckazato sig, ze w Getyndze nie ma oryginatu dokumentu
Regimentsnottel, nie ma tez testamentu ksiecia Albrechta z 1541 r., a artykut
H. Freiwalda dotyczacy I czeSci Regimentsnottel oparty Jjest tylko na
recesach, ktore, jak wynika z tresci artykulu, sy niewatpliwie identycznymi
kopiami reces6w olsztyriskich. Mimo, ze w badaniach nad dziejami Prus Ksia-
zecych trzeba sie opieraé o archiwalia krdlewieckie, cbecnie przechowywane
w Getyndze, to jednak w wypadku studiéw nad Regimentsnottel, archiwalia
znajdujace sie¢ w polskim posiadaniu okazaly sie wystarczajace.

Teza dotychczasowych opracowan sprowadzala sie do stwierdzenia, iz
Regimentsnottel byt owocem zwycieskiej walki polityczne] stanoéw, a zwlaszeza
szlachty z ksiegiem Albrechtem. Auvtor postawil scbie jako cel ustalenie przy-
czyn zwyciestwa szlachty, ktérych nalezalo szuka¢ w sytuacji politycznej, a tej
z kelei W dziedzinie spoleczno-gospodarczej. W zwigzku z tym przeanalizowano
sytuacje kraju pod wzgledem geograficznym, spcieczno-gospodarczym i poli-
tycznym. Metode takiego dociekania genezy Regimentsnottel nazwal autor
wielowvarstwowg metodg badania zjawiska albo faktu historycznego.

W rczdziale I, po§wieconym §rodowisku geograficznemu Prus Ksigzecych
w XVI wieku, autor stwierdzil w konkluzji, iz kraj ten o gletach $rednich.
mial wéwczas pod uprawg zaledwie okolo 20% chszaru ksigstwa i osiggatl
stesunkowo niskie zbiory. Pozostaly obszar — penad 80% zajmowaly lasy,
zalewy, rzeki, jeziora i moczary. Dostep de mcerza nie byt rajwygodniejszy, co
utrudniato rozw6j zeglugi i handlv. Klimat byl tu nie sprzyjajacy rolnictwu,
a korzystniejszy dla hodowli. Z bogactw naturalnych istnialy tylko: bursztyn,
ruda darniowa i wapienn lakowy. Jednak najwieksze dochody czerpal ksigze
wtlasnie ze sprzedazy bursztynu. W sumie kraj ten nie nalezal do bogatych.

Z kolei autor zbadal, w jakim stopniu sro‘eczenstwo Prus Ksigzecych
wykorzystato powyzsze warunki gecgraficzre dla rczweju gospodarczego i jaki
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dokonat sie¢ ogélny podzial bogactw tego kraju miedzy trzech politycznych
partnerow: ksiecia, miasta i szlachte. Sprawie tej po$wiecil rozdziat II. Odezu-
wano tu brak atlasu historycznego tego typu, jaki dla Prus Krélewskich
w XVI wieku, sporzadzit Marian Bis k up, a takze choéby jakiejkolwiek syn-
tezy historii gospodarczej Prus Ksigzecych. W zwigzku z tym trzeba bylo
przeanalizowaé wiele probleméw. Wynikiem tych badan sa nastepujgce gene-
ralne ustalenia:

1) Kraj w czasach ksiecia Albrechta dzieki diugoletniemu pokojowi zostatl
odkudowany, a w II polowie XVI wieku poczal sie nawet bogacié.

2) Ksigze, posiadajgc najwigcej ziemi w kraju, mial okolo Y; w zastawach.
Zastawami tymi uzupelnial pusty skarb. Brak pieniedzy zmuszal Albrechta
do szukania pomocy u stanéw, Mimo ze do kamery rentowej wplywalo coraz
wigcej pieniedzy z domen, to jednak wzrost ten byl znacznie wolniejszy niz
prccas bogacenia sie szlachly. Do tego niegospodarnosé samego ksiecia i de-
fraudacje jego urzednikéw dopelnialy obrazu trudnego polozenia ekonomicz-
nego wiadcy. W sumie potencjal ekonomiczny ksigcia, jesli sie nie zmniejszatl,
to jedynie utrzymywal na tym samym poziomie.

3) Odwrotnie, miasta stopniowo sie bogacily. Rosta ich liczba oraz liczba
mieszkancéw. Faktycznie jednak tak w XVI jak i w XVII wieku liczyly sie
w zyciu polityczaym tylko trzy miasta Kroélewca.

4) W wyniku wzrostu handlu zbczowego od potowy XVI wieku najbardziej
rozwijatl sie potencjal gospodarczy szlachty. Juz w II éwierci tego stulecia
szlachta ostatecznie sie konsolidowala w liczbie ckoto 200 rodzin, prawie wy-
gcznie niemieckiego pochodzenia, stanowigc tylko 0,55% ogélu ludnoéci ksig-
stwa, ktéra liczyla wowcezas 180 tys.

Przyjmujgc, iz potencjal ekonomiczny determinuje pozycje politycznag ksig-
cia, szlachty i miast, autcr postawit teze, iz jeszcze do poltowy XVI wieku
panowala réwnowaga tak gospodarcza jak i polityczna miedzy ksieciem a sta-
nami; w wyniku jej wydano Regimentsnottel. Natomiast juz w 1566 r. réwno-
waga gospodarcza zostala zachwiana na skutek szybkiego bogacenia sie
szlachty i Krélewca, co w konsekwencji odbilo sie na zalamaniu réwnowagi
politycznej na korzy§¢ standéw. Istniala wiec réwnoleglosé rozwoju gospodar-
czego, spolecznego i politycznego.

I rzeczywiScie stany w 1566 r. byly znacznie silniejsze niz w 1542 r. dzieki
powiekszeniu swego potencjalu ekonomicznego. Mialy $rodki na wysylanie
poselstw, na wielomiesieczne obrady sejmowe. Poczucie sily pozwalalo im na
prowadzenie samodzielnej i energicznej polityki. Natomiast do potowy XVI
wieku, a wiec w okresie, kiedy Wydano Regimentsnottel, istniala réwnowaga
ekonomiczna ksigcia i stanéw. Gdyby stany pozostawaly w gorszej sytuacji
ekonomicznej niz ksigze, nie mozna byloby liczyé na ustepstwa ksigeia, czyli
Regimentsnottel; owoc politycznej walki miedzy ksieciem a stanami, mogl byé
do pomys$lenia tylko w wypadku réwnowagi lub przewagi ekonomicznej sta-
now. Aktualna pozycja ekonomiczna ksigcia i stanéw legila u podstaw wydania
ustawy. Byla ona czynnikiem koniecznym, ale niewystarczajgcym.

Drugim czynnikiem, ktéry wplynal na ukazanie sie tej ustawy, byla tra-
dycja walki politycznej miedzy wladca a stanami. Konkretna bowiem sytuacja
sejméw 1542 r. miala swoje korzenie w blisko 150-letniej walce stanéw
z wtadca, wpierw z zakonem krzyzackim, a po 1525 r. z ksieciem. Program
polityczny, ktéry zostal p6iniej prawnie ustalony w Regimentsnottel, mogta
podjaé tylko w peini skrystalizowania i o duzym wyrobieniu politycznym
reprezentacja stanowa. Ustaleniu tego drugiego czynnika po$wiecony jest
III rozdzial pracy.
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W pierwszych latach swego panowania Albrecht, jako ksigze $§wiecki,
posiadal przewage nad stanami, kt6ra zaznaczyla sie wyraznie juz w chwili
rozbicia powstania chlopskiego 1525 r., a nastepnie w antyszlacheckiej polityce
wobec indygenéw przy nominacji na urzedy i w polityce antymiejskiej. Swo6j
punkt kulminacyjny osiagnela przewaga ksiecia w uchwaleniu dozywotniej
akcyzy w 1528 r, a takze w prébie militarnego wprowadzenia absolutyzmu
przez Jana von Besenrade w 1529 r. Powodzenie tej polityki moglo mie¢ swe
2rédio miedzy innymi w obawie szlachty przed ruchami chlopskimi, od ktérych
chronila ja silna wladza ksigzgeca. W miare oddalania sie wspomnien o powsta-
niu chtopskim 1525 r. i z chwilg $mierci Besenradego (1529), program absolut-
nych rzadéw ksigzecych stopniowo sie zalamywal. Pozycja ksiecia Albrechta
zostala znacznie oslabiona na arenie miedzynarodowej na skutek ogloszenia go
banita Rzeszy (1532), dlatego tez musiat byé on bardziej ustepliwy wobec wlas-
nych stanéw, Lata 1529—1541 mozna przeto uznaé jako okres réwnowagi i spo-
koju w stosunkach wladcy ze stanami. Coraz bardziej rysowalo sie zblizenie
Albrechta do szlachty, widoczna stawala sie takze opozycja miast, co uka-
zalo sie wyraznie w 1542 r.; w kazdym razie zblizenie ksiecia do szlachty w tym
okresie zadecydowalo o wydaniu ustawy Regimentsnottel.

Role katalizatora w przejsciu od projektéw ksigzecych i stanowych do urze-
czywistnienia ich w ustawie Regimentsnottel odegral zamiar Albrechta wzigcia
udzialu w organizowanej wéwczas wyprawie antytureckiej. Liczac sie ze $§mier-
cig w tej wyprawie, ksigze musiatl odpowiednio przygotowaé kraj, czyli za-
troszezyé sie o przyszty rzad — bylo to bezposrednig przyczyna uchwalenia
ustawy.

' Na sejmie letnim 1542 r., ktéremu po§wiecono IV rozdziat pracy -— skrysta-
lizowaly sie programy trzech politycznych partneréw: ksigcia, szlachty i miast.

Ksigze zabiegal! przede wszystkim o odpowiednie zaopatrzenie Isieiny

urzedéw dworskich i staroécinskich dla indygendéw czyli tuziemcdw; 2) utrzy-
mania nie zmienionej religii ewangelickiej pod piecza biskupdéw; 3) przylacze-
nia sig braci ksigzecych do traktatu krakowskiego 1525 r.; 4) cofniecia margra-~
biemu Jerzemu procuratorium, czyli pelnomocnictwa do objecia rzadéw w Pru-
sach Ksigzecych na wypadek $mierci ksiecia Albrechta, jesli ten ostatni nie
otrzyma w zamian Gegenprocuratorium w lennie frankonskim; 3) nie obcigzania
doébr szlacheckich podatkami zbozowymi i szarwarkami; 6) uregulowania
sadownictwa (wyraznie klasowy charakter mialo zgdanie szlachty, aby w wy-
padku skargi chiopa na szlachcica, sad nie dowierzal chlopu, lecz wpierw
wysiuchat szlachcica).

Natomiast program miast nie miat charakteru politycznego, a tylko gospo-
darczy. Bylo to zgodne z zasads, ze najpierw nalezalo zdobyé odpowiednig
pozycje ekonomiczng, aby pdzniej méc walezyé o przywileje polityczne. Totez
miasta Zgdaly zakazu importu bydla i zakazu warzenia piwa przez tzw. wol-
nych i chlopéw.

Programy 3 partneréw politycznych wycisnely swoje pietno w dyskusji nad
projektem ustawy Regimentsnottel.

Odnoeénie I czeci tej ustawy, dotyczacej unormowania urzedu biskupiego,
wylonity sie 2 stanowiska: ksigze zaproponoxat zniesienie urzedu biskupiego
i zastgpienie go zwyklymi urzednikami — superintendentami, tak jak to juz
mialo miejsce w Saksonii, gdzie glows koéciola byt ksigze. Ttumaczyt ten krok
koniecznodeig prowadzenia oszezednej gospodarki finansowej. Odwrotnie, stany
domagaly si¢ nie tylko zachowania urzedu biskupiego, ale tez godnego zaopa-
trzenia biskupéw. Uwazaly one, e zachowanie urzedu biskupiego bedzie dla
nich korzystne, gdyz silna pozycja 2 biskupéw stojaeych na czele stanéw mogta
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ograniczaé ewentualne absolutystyczne zakusy wladcy. Ostatecznie przewazylo
zdanie stanéw. Czesé IT Regimentsnottel dotyczyla zaopatrzenia i opieki ksiezny
i ksiezniczki (zgodnie z treécig testamentu ksigzgcego z 1541 r); stanowila
ona koncesje na rzecz ksiecia, ktérg stany przyjely. W dyskusji sejmowej
przyjeto takze 111 cze$é Regimentsnottel, tworzacq rdzen przywileju stanéw,
ktérej ogélna tresé dwodch najwazniejszych artykuldw o rzadzie i o regencji
sprowadzala sie do zatwierdzenia na state rzadu w skladzie 4 nadradeédw
i 6—8 radcow sposrdd szlachty miejscowej (2 radcoéw musialo byé prawnikami
i wtedy przy braku swoich mozna bylo uciec sig do obcych) oraz 4 starostéw
indygenéw z Pokarmina, Szakéw, Rybakéw i Tapiawy. Ponadto powotano
11-0osobowa rejencje stanowa, na wypadek niecbecno$ci ksigcia w kraju lub
jego $mierci, w skladzie: 4 nadradedw, 4 gldwnych starostéw i 3 przedstawicieli
trzech miast Kroélewca.

Tak przeto czesé I i III ustawy byla przywilejem stanowym, a czesé II
koncesja na rzecz ksiecia. Dlatego tez Regimentsnottel byl kompromisem
pozostajacych w réwnowadze gospodarczej i politycznej ksiecia i stanéw. Seim
listopadowy 1542 r. — ktéremu poswiccono rozdzial V pracy — po krotkiej
dyskusji przyjal bez zmian ustalony poprzednio projekt ustawy i opieczeto-
wat go. Ustawa Regimentsnottel stata sie faktem,

Analizie dokumentu tej ustawy po$wiecono rozdzial VI, stosujgc system
glossowania jako najbardziej przydainy, wediug autora, do badania zabytkéw
prawnych. Polega on na tym, iz wpierw podaje sie tre§é artykutu, rozumiang
jako prawne ustalenie lub tez fakt historyczny, a nastepnie glosse rozumiang
jako stan dotychczasowy w zakresie sprawy regulowanej artykulem oraz
charakter zmiany wprowadzonej przez artykul, a takie jej znaczenie. Analiza
najwazniejszych artykuléw ustawy, a mianowicie artykuléw o rzadzie i re-
gencji wykazata, iz:

1. Regimentsnottel byl przywilejem wszechstronnym odnoénie indygenatu.
Wszystkie urzedy w rzadzie i regencji z ewentualnym wyjatkiem dwéch
radcostw, przemaczonych dla prawnikéw, zagwarantowano dla tuziemecéw.
W tej sytuacji wszelkie absolutystyczne plany wiadcy, opierane zazwyczaj na
ludziach obcych, byly z géry skazane na porazke.

2. Prawne wprowadzenie statego kolegialnego rzadu, jako tez statej regenciji
w okresie wyjazdu ksigcia lub interregnum wedlug zasad przyjetych z ksiestw
Ansbach-Bayreuth i Saksonii przy réwnoczesnym zagwarantowaniu szlachcie
urzedéw w rzadzie i regencji i do$é ograniczonym udziale miast (tylko w re-
gencji) umacnialo stany tak bardzo, iZ mozna moéwié o dualiZmie wladzy
(ksigze i stany).

3. Zarysowala sie przewaga polityczna stanu szlacheckiego nad stanem
miejskim.

Wreszcie rozdzial VII, dotyczacy staran o zatwierdzenie Regimentsnottel
w Polsce i realizacji tej ustawy, zamknal calo§é pracy. Stanom Prus Ksigze-
cych, ktére wywalezyly ten wielki przywilej o skladzie rzadu i regencji w ksig-
stwie, zalezalo na zatwierdzeniu ustawy przez panstwo zwierzchnicze — Polske.
Ztozyty sie na to dwie przyczyny:

1) w wypadku, gdyby Prusy Ksigzece przypadly Polsce, krél mialby zwig-
zane rece w sprawie rzadéw wewnetrznych w ksiestwie;

2) w wypadku niedotrzymywania zasad tej ustawy przez Albrechta, moz-~
na by apelowaé do Polski.

Starania te za zycia Zygmunta Starego zakonfczyly sie fiaskiem, poniewaz
krél cheiat mieé¢ swobode decyzii w wypadku, gdyby Prusy KsigZece przypadly
Polsce. Natomiast krél nie podwazal mocy obowigzujacej tej ustawy za zycia
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Albrechta i jego dziedzicznych nastepcéw. Regimentsnottel doczekal sie po-
twierdzenia przez Polske dopiero w 1566 r.

Realizacja postanowien Regimentsnottel przebiegata réznie. Urzedy biskupie
w latach 1550—1567 nie byly obsadzane, a takze zaopatrzenie Dbiskupéw
w latach 15421550 pozostawialo wiele do zyczenia. Niemniej ustawa ta dala
podstawe do ponownego przywroOcenia urzedu biskupiego w 1566 r. Przepisy
o zaopatrzeniu i opiece ksiezny i ksiezniczki szybko sie zdezaktualizowaly, na
skutek czego zastapiono je nowymi. Najlepiej przebiegala realizacja III czesci
Regimentsnottel, dotyczacej ustalenia rzadu i regencji. Zasady indygenatu
i kolejnoéci awanséw byly tu §ci§le przestrzegane.

W zakoficzeniu autor stwierdzil, iz ustawa Regimentsnottel, wprowadzajac
ustréj rzgdu w Ksiestwie Pruskim, byla zarazem jedng z fundamentalnych
ustaw ksiestwa. Jej przepisy regulowaly sprawy najwazniejsze dla panstwa,
bo charakter rzadéw. Obowigzywala ona w Prusach Ksiazecych przeszio
100 lat. Stanowigc przywilej przede wszystkim dla szlachty, byla réwniez
czeécig statutu, ktéry otrzymaly Prusy Ksigzgce w szeregu aktéw prawnych,
a ktéry w dzisiejszym jezyku mozna by nazwaé¢ konstytucjg panstwa.

Prof. S. Herbst w swojej recenzji pcdkreslit meksymalne wykorzystanie
przez autora Zrodel, a takZe oryginalnoéé pracy, przejawiajacy sie w tym, ze
sprawy ustrojowe zostaly podbudowane studiami gospodarczo-spolecznymi.
Natomiast uderza pewna dysproporcja objgtoéciowa pomiedzy zagadnieniami
ubocznymi a wlasciwym tematem pracy.

Drugi recenzent, prof. M. Biskup r6wniez podniést dokladng dokumen-
tacje pracy, a takie wage jej I czesci, dotyczgce] stosunkéw spoleczno-gospo-
darczych Ksiestwa Pruskiego, wyliczajgc jednocze$nie szereg kwestii szczegé-
towych do uzupelnienia. Recenzen"c wytknat takze pewng rozwleklo$é¢ pracy
oraz zaproponowatl kilka zmian w zakresie konstrukecji wyktadu. W konkluzji
stwierdzil, Ze ,;autor wykazal ogdlng znajomoéé problemu i epoki oraz umie-
jetnoéé samodzielnego prowadzenia bagiaﬁ historyeznych”.

Roéwniez prof. W. Dworzaczek uwypuklit wage podjetego tematu,
stwierdzajac jednak, Ze ostateczne wnioski w tej sprawie bedzie mozina wysu-
naé dopiero po przeprowadzeniu kwerendy w Getyndze. Recenzent z uznaniem
podkreslit wykorzystanie przez autora imponujgcej liczby Zrédet krajowych
i literatury przedmiotu, zakwestionowal natomiast potrzebe tak szerokiego
traktowania zagadnien, bezpo$rednio nie zwigzanych z wiasciwym fematem
pracy. Rowniez forma podania tekstu ustawy i jej interpretacji, wedlug recen-
zenta, wzbudza zastrzezenia. W sumie prof. Dworzaczek ocenil prace jako
,pozycie w literaturze naukowej zdecydowanie dodatnig”.

Po wyczerpujgcej odpowiedzi J. Mallka, Rada Wydzialu jednomyslnie
przyjeta prace, a nastepnie nadala mu stopierr doktora nauk humanistycznych.

Opracowal Janusz Jasifiski
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