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TADEUSZ CIEŚLAK

M IEJSCE W ARM II I M AZUR W H ISTORII ZIEM POLSKICH  

X IX  I X X  W IEKU

O siągnięte W ostatn ich  latach  w yn ik i badaw cze nad przeszłością W armii 
i M azur upow ażniają do pew nych uogólnień. M amy już w ystarczającą liczbę  
pow ażnych prac i cennych przyczynków , um ożliw iającą ocenę głów nych lin ii 
rozw ojow ych oraz naszkicow anie najbardziej istotnych pow iązań z resztą ziem  
polskich. Taka próba uogóln ienia m oże m ieć pew ne znaczenie dla dalszych  
badań, pon iew aż w sk azu je na istn iejące dysproporcje w  opracow anych  
i n ie podjętych problem ach.

Na h istorię W armii i M azur X IX  i X X  w ieku  m ożna patrzeć z różnych  
pu nktów  w idzenia, uzyskując, odpowiednio do w ybranego kryterium , sp ecy­
ficzne obrazy całości. M ożnaby się  zająć np. interpretacją ew olucji gospodar­
czej, czy problem atyką ku ltury ludow ej, ale w yd aje  się, że problem  w ybrany  
dla n in iejszego artyku łu ma znaczenie bardzo istotne i jednocześn ie w iążące  
różnorodne elem enty , które składają się na głów ną treść życia społeczno-  
politycznego regionu w  ciągu b lisko półtora w ieku. W tem acie tym  można  
zm ieścić zarów no poszczególnych ludzi, jak i organizacje, które działały na 
rzecz um ocnienia zw iązków  z całością ziem  polskich, jak rów nież w szystk ich  
przeciw ników  tego nurtu, usiłu jących  ściślej pow iązać W arm ię i M azury  
z państw em  pruskim . Łączność W arm ii i M azur z resztą ziem  polskich nie  
pow stała  jedyn ie na skutek  sąsiedztw a geograficznego i decyzji politycznych  
z końca drugiej w ojn y  św iatow ej, lecz istn ia ła  n ieprzerw anie w  om aw ianym  
okresie dzięki trw ałym  zw iązkom  językow ym  i w sp ółdzia łaniu  politycznem u  
w  najw ażniejszych  dla narodu polsk iego sprawach. O s ile  i trw ałości tych  
zw iązków  św iadczą m. in . ich przeciw nicy, 'n ieustannie przypom inający o „nie­
bezp ieczeństw ie  p olsk im ”, o „polskim  odrodzeniu”, o „polskiej o fen syw ie” itd. 
Sp raw y te  rozm yśln ie w yolbrzym iano d la  różnych, doraźnych celów  politycz­
nych, niem niej uparte ich pow tarzanie m iało sw oją, n ie  zam ierzoną przez  
autorów , w ym ow ę. Z drugiej strony, w yd aje  się  oczyw iste, że przynależność  
regionu przez długi okres czasu do państw a pruskiego siłą  rzeczy stw arzała  
różnego rodzaju zw iązki z całością tego państw a. W rozw ażaniach naukow ych  
nie chcem y ich ani przem ilczać, ani też pom niejszać, lecz  pragniem y pokusić się  
o w łaściw ą  ocenę, o zak lasyfikow an ie  i usta len ie  rzeczyw istych  proporcji ich  
znaczenia. K onieczność tych  ocen w yn ik a  chociażby z charakteru k lasow ego  
pań stw a pruskiego, które preferow ało ochronę interesów  w ielk iej w łasności 
ziem skiej i  w ie lk iego  kap ita łu . Do końca sw ojego  istn ienia  n ie przekształciło  się  
ono w  państw o odm ienne klasow o, choć w prow adzało szereg  korektur socjalno- 
ekonom icznych. Zniknęło z  pow ierzchni w  1945 r. jako tw ór groźny dla  
otoczenia, siew ca m ilitaryzm u i agresji. W ciągu X IX  i X X  w ieku  państw o  
pruskie popierało rozwój niektórych prow incji i zadaniem  nin iejszego artyku łu  
będzie m. in. u sta len ie  k iedy i w  jakim  zakresie W arm ia i M azury należały  
do grupy uprzyw ilejow anych regionów . Przy rozw ażaniu zw iązk ów  regionu  
z państw em  pruskim  często  u legam y presji w sp ółczesności i zapom inam y
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ό rozw oju Prus, o etapach, w  których n ie  stanow iły  one jeszcze m ocarstwa. 
Bardzo długo n ależały  P rusy do grupy państw  słabszych, o pow ażnych  
kłopotach w ew nętrznych, w ygryw an ych  przez w ie lk ie  m ocarstwa w  polityce  
m iędzynarodow ej. W prawdzie potrafiły  z tej drugoplanow ej roli w yciągnąć  
ogrom ne korzyści, a le nastąpiło  to  dopiero w  drugiej połow ie X IX  w ieku, 
w  czym jednak udział W armii i M azur był niew ielk i.

P ew nym  argum entem  uzasadniającym  w  nin iejszym  szkicu om ów ienie  
stosunków  pom iędzy regionem  a  państw em  pruskim  jest pojaw ien ie  się 
obecnie tendencji idealizujących przeszłość tego  państw a, w ysu w ających  na 
pierw szy p lan  jego rolę jako siew cy kultury i koncepcji zachodnioeuropejskich. 
Prace W. H u b a t s c h a 1 i jego uczniów  są ilustracją tych  tendencji i w arto  
ich tezy zestaw ić z treścią źródeł h istorycznych, by odnaleźć rzeczyw isty  obraz 
historyczny Prus. W spólna decyzja koalicji antyhitlerow sk iej o lik w idacji 
państw a p ru sk ieg o 2 jest w  N iem czech Zachodnich podważana, przy czym  
nacisk k ładzie się  na argum entację naukow ą, przygotow ującą w  długofalow ej 
akcji oficja lne w ystąp ien ie  polityczne. W arto w ięc  w łączyć się  do tej dyskusji 
i un iem ożliw ić przekształcenie jej w  m onolog pochw alny, nadużyw ający  
w  jaskraw y sposób interpretacji źródeł.

Sji jf: *

W łaściw ie początek rozważań należałoby przesunąć w  ostatn ie ćw ierćw iecze  
X V III w ieku, k iedy Prusy zagrabiają w iększość ziem  etn icznie polskich. Już 
w  pierw szym  rozbiorze zagarnęły m . in. W armię, dla której zm iana przynależ­
ności pań stw ow ej była  z w ie lu  pow odów  niekorzystna. Rządy b iskupów  
p rzyniosły rozkw it kulturalny, rozbudow ę szeregu przyw ilejów  chłopskich  
i m ieszczańskich, oo zostało gw ałtow nie przerw ane przez pań stw o pruskie 
dążące do zrów nania sytuacji W arm ii ze stosunkam i w  innych prow incjach  
pruskich. N ie  oznaczało to  oczyw iście zw iększenia w olności, ani też obniżenia  
św iadczeń. Załam ał się dotychczasow y system  szkoln ictw a, a pań stw o pruskie  
nieprędko zastąpiło  go now ym . Fiskus pruski zainteresow any był zw iększeniem  
św iadczeń ze strony ludności chłopskiej, szerszym  eksploatow aniem  daw nych  
m ajątków  kościelnych czy podporządkow aniem  sobie części dochodów  m iej­
skich. W łaśnie pruskie ciężary fin ansow e na utrzym anie w ojsk a  ham ow ały  
rozwój m iast i w yw oływ ały  n iech ęć  ludności, o czym  jeszcze długo św iadczyć  
będą tendencje partykularne, obejm ujące rów nież n iem iecką ludność W armii. 
N ie tw orzą się  w  tym  okresie trw ałe  pow iązania i b liższe kontakty m iędzy  
W armią a M azuram i. W praw dzie złączone zostały w  jedno państw o, ale i  róż­
nice w yznaniow e, ów czesny stan kom unikacji, brak w iększych  atrakcyjnych  
ośrodków  m iejsk ich  n ie  sprzyjały ożyw ien iu  tych z w ią zk ó w 3.

N ow y etap w  rozw oju całego państw a pruskiego stw orzyło  zetknięcie się 
z rew olucyjną Francją. Poza konsekw encjam i m ilitarnym i i politycznym i

1 Np. W. H u b a t s c h ,  D er preu ssisch e  S taa t. P rob lem  sein er E ntw ick lu n g  
vo m  16. b is zu m  beginnenden  19. Jahrhun dert, Jahrbuch der A lb ertu s-U n i-  
versität in K önigsberg/Pr., Bd. 12, 1962, ss. 107— 148. Zob. m oją recenzję pt. Spór  
o dorobek  p a ń stw a  pru sk iego , Zapiski H istoryczne, t. 28, 1963, z. 4, ss. 601— 605.

2 U chw ała  Sojuszniczej Rady K ontroli nr 46 z dn. 25 lutego 1947 r. ogło­
szona w  „A m tsblatt des K ontrollrats in D eutsch land”, nr 14 z dnia 31 marca  
1947 r., s. 81, betr. A uflösun g des S taa tes  Preussen,.

3 Zob. relacje o podróży w  1795 r. późniejszego prezesa prow incji Teodora  
von Schöna w  Stu d ien re ise  e ines ju n gen  S ta a tsw ir th s  in  D eu tsch land  aim 
S ch lu ss d e s  vorigen  Jahrhun derts. B eiträge  und N ach träge zu  den  P ap ieren  
des M in isters  u n d  B urggrafen  von  M arienburg Th eodor vo n  Schön. Von einem  
O stpreussen , Leipzig 1879, i tegoż z r. 1799 w  S tu d ien re ise  eines jungen  
S taa tsm an ns in  England..., B erlin  1891.
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przyniosły one W ażne zm iany społeczno-ustrojow e. Część tej kam panii 
w ojennej rozegrała się  bezpośrednio na ziem i w arm iń sk o-m azu rsk iej4, s tw a­
rzając podstaw ę dla rozw inięcia się tradycji h istorycznych. W ydarzenia w o j­
skow e, w ie lk ie  b itw y pod Pruską Iław ą i  F rydlandem  przypom inały o istn ieniu  
regionu w arm ińsko-m azurskiego. Przez p ew ien  czas w  prow incji tej przebyw ał 
król pruski, a ponadto stała się ona szczególnie cenna dla Prus w obec okrojenia  
ich w  traktacie tylżyckim . N ie m ożna przeceniać znaczenia tych  lat, tym  
bardziej, że po zm ianie sytuacji politycznej w ystąp iła  niechęć do przypom i­
nania okresu upadku oraz w szystk ich  w ydarzeń  i m iejsc z nim  zw iązanych. 
O czyw iście okres przygotow ań oraz sam ej w alk i z N apoleonem  m iał pow ażne  
znaczenie dla przyśpieszenia rozw oju św iadom ości narodowej niem ieckiej 
ludności P r u s , przezw yciężenia wśród niej partykularyzm u na rzecz szerszego  
poczucia przynależności do państw a p ru sk ieg o 5. Ludność niem iecka, zam iesz­
k a ła  na W arm ii i M azurach, nie odegrała w  tym  procesie w iększej roli, a naw et  
w arto przypom nieć w ym ien ion y  partykularyzm  w arm iński, będący spadkiem  
po długim  okresie odrębności praw nej w  latach  rządów  biskupich. Oprócz tego, 
w  tym  czasie pełnym  w ażnych przem ian, przeprowadzono szereg zasadniczych  
reform  społecznych i  ustrojow ych, które objęły spraw y chłopskie, m iejsk ie  
a także w ojskow e. W szystkie one m iały charakter połow iczny, często, jedyn ie  
d aleko idących zapow iedzi, z  których następnie w ycofyw an o  się. W arm ia  
i M azury były  jedną z klasycznych ilu stracji ich n iekon sekw encji, a naw et 
bezcelow ości. Z jednej strony W arm ia reprezentow ała pod w zględ em  stosu n­
ków  społecznych specyficzn ie  zaaw ansow any teren , posiadający odrębny  
stopień regu lacji praw nej, zw łaszcza w  odniesieniu do chłopów , a z drugiej 
strony popraw a sytu acji ekonom icznej chłopów  m azurskich w ym agała  
zastosow ania radykalnych środków, niem ożliw ych dla junkiersk iego państw a  
pruskiego. Św iad ectw em  połow iczności reform  była rów nież cała historia  
pierw szej połow y X IX  w ieku  Pom orza W schodniego, a w  jego obrębie W armii 
i M azur. R ozpow szechnienie sieci sp iskow ej T ow arzystw a D em okratycznego  
P olsk iego  i  Zw iązku P leb eju szów  wśród chłopów  pom orskich, zajęcie w  niej 
kierow niczych stanow isk  przez syn ów  chłopskich, duża ilość zażaleń chłopskich  
na postępow anie uw łaszczeniow e, ruch w  czasie W iosny L udów  —  oto kilka  
bardziej szczegółow ych ilu stracji stosunku chłopów  do pań stw a pruskiego. 
Zresztą zdaniem  h istoryków  regionu cały  ten okres nacechow any by ł kłopo­
tam i ekonom icznym i, w ynik ającym i z  ciężkiej sytuacji gospodarczej po w o j­
nach napoleońskich , k iedy trzeba b y ło  nie ty lk o  leczyć rany w ojenne, a le  
rów nocześnie przystosow ać się  do now ego układu m iędzynarodow ych stosun­
ków  gospodarczych, a szczególn ie do w zm ożonej konkurencji w  dziedzinie  
eksportu zboża. O szczędności w e  w szystk ich  dziedzinach, a rów nocześnie  
radykalne cięoia — oto program  ów czesnego k ierow nictw a adm inistracji 
pruskiej na Pom orzu W schodnim , a zw łaszcza prezydenta połączonych  
prow incji — (Prusy W schodnie i Zachodnie) — Teodora von Schöna. Łączono  
fu nkcje adm inistracyjne m. in. ze w zględ ów  oszczędnościow ych. U tw orzono  
now ą in sty tu cję  kredytow ą dla rozdziału dodatkow ych funduszów  na odbu­
dow ę pow ojenną, a le  rów nocześnie udzielano ich zasadniczo ty lk o  w iększym  
m ajątkom , n ie  zadłużonym  i zdolnym  do przetrw ania trudności, a bez­
w zględ n ie  zlicytow ano słabsze m ajątki, n ie  zaspokajając także, chociażby  
częściowo, potrzeb c h ło p sk ich 6. B iografow ie Schöna stw ierdzają, że uzyskane

4 Zob. m ateriały zam ieszczone w  w yborze źródeł M azu ry  i  W arm ia 1800—  
1870, opracow ał W. C h o j n a c k i ,  W rocław  1959, ss. 51 i nast.

5 E. L e m b e r g ,  N ationalism u s, H am burg 1964, Bd. 1, s. 89.
6 В. S c h u m a c h e r ,  G esch ich te  vo n  O st-W estp reu ssen , W ürzburg 1957, 

ss. 244—245.
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dodatkow e fundusze zużytkow ał dla jednej grupy społecznej tzn. w ielk ich  
w łaścic ie li ziem skich. Pow yższe stw ierdzenia odnoszą s ię  do całości Pom orza  
W schodniego, a w ię c  także i M azur, w  których w obec skupien ia m ajątków  
junkierskich różnice w  rozw oju w ie lk iej w łasności i gospodarstw  chłopskich  
w ystęp ow ały  specjaln ie ostro. Z tych procesów  w yw odzą się  w szystk ie  
kon sekw encje  burzy la t czterdziestych X IX  w ieku na W arm ii i Mazurach. 
R ozm yślnie n ie  zaw ężam  określenie burzy do sam ej W iosny Ludów, lecz  
w łączam  i lata w cześniejsze, jako w prow adzające now e elem enty rew olucyjne, 
co można odcyfrow ać w łaśn ie  na W arm ii i M azurach. Grom adzące się przez  
w ie le  la t niezadow olenie w ypow iedziało się najpierw  projektam i zw iązanym i 
ze zm ianą na tronie i nadziejam i na zastąpienie kursu rządow ego z kon serw a­
tyw nego na bardziej liberalny. W ówczas zostały przypom niane obietnice  
królew sk ie z 1815 r. o w prow adzen iu reprezentacji społeczeństw a i zapew nieniu  
jej w spółudziału  w  rządach. Przy tak ich  sporach, zresztą bardzo ogólnikow ych, 
czysto stanow ych ujęciach — doszło do sp ięcia  z Schönem , którego zm uszono  
do zakończenia jego d ługotrw ałych rządów  i przejścia na stanow isko  
burgrabiego M alborka. Na M azurach sygnałem  zm ian są przede w szystk im  
in icjatyw y w yd aw n icze w  języku  polskim . Z w iększa się ilość w kład ek  polskich  
tekstów  w  organach starostw  (landratur). Szczytow ym  osiągnięciem  w  tym  
zakresie dystansującym  sąsiedn ie regiony polsk ie, było ■wydawanie „Przyjaciela  
Ludu Ł eckiego” 7. W prawdzie już w  X V III w iek u  w ychodziła  w  K rólew cu  
„Poczta K rólew iecka”, a le  dopiero „Przyjaciel Ludu Ł ęck i” reprezentow ał 
społeczno-polityczną problem atykę i s ięgał do polskiej literatu ry  pięknej. 
„P rzyjaciel” rozchodził się tak że w  innych dzielnicach Polsk i, a czasopism a  
w ielkopolsk ie  i pom orskie zam ieszczały o nim  pochlebne oceny. W tej, praw ie  
że n ie przerw anej odtąd działalności w ydaw niczej, w  dziedzinie czasopiśm ien­
nictw a, dopatruję s ię  jednej z cenniejszych pozycji w  dorobku W arm ii i Mazur 
w  h istorii ogólnonarodow ej. Z m ieniały się  nazw y czasopism , w ystęp ow ały  
różne odm iany postaw  politycznych, ale w szystk ie  one posiadały w sp ólną  
cechę: używ ały  języka polsk iego, co św iadczyło  o s ile  przyw iązan ia do języka  
m acierzystego. Jednym  z dow odów  tej siły  przyw iązania do języka jest dla  
m nie fakt, że naw et w  propagandzie antypolskiej wśród M azurów używ ano  
języka polskiego. Pragnąc w zbudzić w śród M azurów sym patię dla rodziny  
H ohenzollernów  i w yw ołać niechęć do w szystk iego  co polskie, w ydaw ano pod 
najrozm aitszym i nazw am i tzw . pism a gadzinowe, używ ające języka polskiego, 
lecz  redagow ane w  duchu antypolskim  oraz filopruskim . By o czym ś przekonać 
M azurów, usiłow ano przem aw iać zrozum iałym  dla w iększości językiem  
czyli polskim !

Z prasą zw iązana jest rów nież sprawa w ybitnych postaci regionu m azur­
skiego, które znane były  rów nież i na innych ziem iach polskich. Przy organ i­
zacji, redagow aniu „Przyjaciela Ludu Ł eckiego” spotkali s ię  dwaj w ie lcy  
działacze m azurscy: K rzysztof M rongow iusz i G ustaw  G izew iusz. P ierw szy  
7. n ic h 8, pochodzący ze starej m azurskiej rodziny M rągów, urodzony na 
M azurach, całe sw oje długie życie p ośw ięcił szerzeniu znajom ości literackiego  
języka polsk iego najpierw  wśród ludu m azurskiego, a następn ie  kaszubskiego. 
Prace M rongow iusza znane były  w  Poznaniu, K rakow ie, W arszawie, a naw et  
w  Paryżu. Jego zasługi dla polskości cen ił m. in. Adam  M ickiew icz. Bardzo  
krótki by ł żyw ot trybuna ludu m azurskiego —  G ustawa G izew iusza, ale mim o

7 Zob. T. C i e ś l a k ,  P rasa po lsk a  na M azurach 1718— 1039, O lsztyn 1964, 
ss. 18 i  nast.

8 Zob. W. B i e ń k o w s k i ,  K rz y sz to f  C eU styn  M rongow iu sz 1764— 1855. 
W  służbie um iłow anego ję zy k a , O lsztyn 1964.
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to  pozostaw ił po sobie trw ałą p a m ięć 9. Jego postać urosła do w ym iarów  
sym bolu w alk i o praw o ludu m azurskiego; oprócz tego, G izew iusz w  sw oim  
głów nym  dziele, pośw ięcon ym  obronie języka p o lsk ieg o 10, sięgn ął do m ateria­
łó w  ze Śląska opolskiego, W ielkopolski i Pom orza gdańskiego, łącząc w  ten  
sposób ziem ie zaboru pruskiego i ukazując w sp ólnego ich przeciw nika. Do 
czynów  i w ypow iedzi M rongow iusza i G izew iusza będą naw iązyw ać w szyscy  
późniejsi propolscy działacze i pisarze m azurscy, a n iejednokrotnie także  
publicyści z innych ziem  polskich, szczególn ie z zam ieszkałych przez polską  
ludność ew angelicką (Ś ląsk cieszyński, część W ielkopolski). Ich postacie urosły  
w  opinii P olaków  z innych regionów  do sym bolu w alczących M azurów, stali się  
oni jakby reprezentantam i M azur dla całej Polski.

Podobnie, jak w  W ielkopolsce i na Pom orzu gdańskim , tak  i w  regionie  
w arm ińsko-m azurskim  po ożyw ien iu  la t W iosny L udów  i k lęsce  dążeń  
lib eralnych nastąpiły  la ta  reakcji, przytłum ienie dążeń narodow ościow ych. 
N ie jest to  okres zerw ania zw iązków  z resztą ziem  polskich, a raczej, ściśle  
m ówiąc, braku w alk i o język ojczysty. W ychodzą w  dalszym  ciągu czasopism a  
w  języku polskim . W tych  trudnych latach  odnajduje sw oją drogę do polskości 
w ie lk i syn  Mazur —  W ojciech K ętrzyńsk i n . Lata pow stania styczn iow ego są  
dow odem  aktyw n ego zaangażow ania regionu w an ńińsk o-m azursk iego  w  spraw ę  
polską, organizuje się w ów czas przez te tereny dostaw ę broni, nierzadko  
są w ypadki w sp ółuczestn ictw a, czego naczelnym  przykładem  jest życiorys  
W ojciecha K ętrzyńskiego.

P o  zjednoczeniu R zeszy N iem ieckiej, w  oparciu o suprem ację państw a  
pruskiego, sytuacja  regionu nie u lega w iększej zm ianie. K orzyści ze zjedno­
czenia w yciągan e  są raczej pośrednio przez now e m ożliw ości em igracyjne do 
zachodnich, uprzem ysłow ionych dzieln ic Rzeszy. Tam pow stają n ow e skupiska, 
głów nie m azurskie, gdyż W armia w  w iększym  stopniu ulega procesow i germ a- 
nizacyjnem u i em igranci w  dużym  procencie w siąk ali w  środow isko n iem ieckie  
now ego m iejsca  zam ieszkania. Suprem acja pruska spow odow ała zaostrzenie  
polityk i nacjonalistycznej w ew n ątrz kraju, czym  objęta została rów nież  
ziem ia w arm ińsko-m azurska. N ajp ierw  W arm ia znalazła się  w  zasięgu  
„K ulturkam pfu”, chociaż m om enty narodow e n ie odgryw ały  w iększej roli, 
przew ażały e lem enty  w yznaniow o-p olityczne. P ozostała jednak św iadom ość  
łączności z Pom orzem  gdańskim  i W ielkopolską, znajdujących się  po tej sam ej 
stronie barykady w  zm aganiach „K ulturkam pfu”, gdzie jednak siln iej pod­
kreślano narodow e aspiracje. K iedy rząd pruski rzucił ręk aw icę jaw nej w alk i 
z ludnością polską poprzez ustaw odaw stw o w yjątk ow e i pow ołan ie K om isji 
K olonizacyjnej, dążył rów nocześnie do w yłączn ego  skoncentrow ania tej w alk i 
na terenach W ielkopolsk i i Pom orza gdańskiego. R ozszerzenie tej w a lk i na 
sąsiedn im  teren ie  w arm ińsko-m azurskim  nastąpiło dopiero na skutek  nacisku  
z dwóch stron. Z jednej strony dom agali się  tego junkrzy, tw ierdząc, że zagraża  
im  n iebezpieczeństw o ze strony P olaków , którzy w ykup ują tam  ziem ię z rąk  
niem ieckich, pon iew aż utrudniono im to  na Pom orzu gdańskim . Junkrzy  
z dzia ła lności K om isji K olonizacyjnej w yciąga li szereg korzyści m. in. m ożli­

9 E. S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  G izew iu sz  w  ś w ie tle  a rch iw u m  
■parafialnego го O stródzie , K om unikat D zia łu  Inform acji N aukow ej Instytu tu  
M azurskiego w  O lsztynie, nr 9, 1947.

10 P olska  k w es tia  ję zy k o w a  w  Prusach. D ie poln ische S prach frage  in  P reu s-  
sen„ W yb ó r m a ter ia łó w  zebran ych  i  o pa trzo n ych  k o m en ta rzem  p r ze z  G ustaw a  
G izew iusza . R eed ycję przygotow ał i przedm ow ą oraz skorow idzem  opatrzył 
W ładysław  C h o j n a c k i ,  Poznań 1961.

11 W. C h o j n a c k i ,  w stęp  do Sp raw y M azur i  W arm ii w  korespondencji 
W ojciecha K ętrzyń sk ieg o , W rocław  (1952), s. X V III.
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w ości usanow ania sw ojej gospodarki przez dogodną sprzedaż słabszych  
m ajątków , w  zw iązku z tym  w ielokrotnie w ystęp ow ali o rozszerzenie u staw o­
daw stw a w yjątk ow ego na W arm ię i M azury. Ten sam  slogan ofensyw y polskiej 
i zagrożenie dla niem ieckiego stanu posiadania podnosiły  drohnom ieszczańskie  
i kupieck ie kręgi, działające w  nacjonalistycznych organizacjach niem ieckich.
0  s ile  tych alarm ów  św iadczyć m oże fakt, że na naczelnym  m iejscu  wśród  
argum entów  uzasadniających pow ołanie now ej rejencji olsztyńskiej w  1905 r. 
znalazło s ię  „niebezpieczeństw o” p o lsk ie” 12. Z drugiej strony p ow stały  w  zm a­
ganiach narodow ościow ych drugiej połow y X IX  w ieku siln iejszy  stan  trzeci 
P olaków  w  W ielkopolsce i na Pom orzu gdańskim  chętnie podtrzym yw ał 
dążenie narodow e w  sąsiednich regionach. Stąd na W arm ii i Mazurach' 
p ojaw iali się działacze w ielkopolscy  i pom orscy udzielając pom ocy organiza­
cyjnej i finansow ej różnym  inicjatyw om  m. in. i W ojciecha K ętrzyńskiego. 
W zw iązku z aktyw nością W ielkopolan pojaw iła się naw et teza nacjon alistycz­
nych historyków  niem ieckich, przejęta przez takichże działaczy politycznych, 
że ruch narodow y na W arm ii i M azurach był dziełem  w yłączn ie  W ielkopolan, 
że tylko oni m ieli być organizatoram i polsk iego czasopiśm iennictw a, za łożycie­
lam i polskich stow arzyszeń  i jedynym  źródłem  ich siły  finansow ej. Teza 
n iew ątp liw ie  błędna, krzyw dząca, bo przekreślająca dorobek w łasn y  regionu. 
W ym ieniałem  już M rongowiusza, G izew iusza, K ętrzyńskiego, a przecież obok  
nich działali jeszcze Sem brzycki, Giersz, L iszew sk i, M ichał K ajka i  w ie lu  
innych, którzy tu rodzili się  i  tu  pracow ali, tw orzyli zresztą w  różnym  zakresie
1 przy różnych postaw ach społecznych i politycznych. C zołowym  sam odzielnym  
osiągnięciem  organizacyjno-program ow ym  regionu w  pań stw ie H ohenzollernów  
było  pow ołanie M azurskiej P artii L u d o w e j13. Ludow ość ruchu m azurskiego, 
dążącego do zachow ania w ięzów  językow ych i ku lturalnych z resztą ziem  
polskich w łączała m iejscow ych chłopów, nauczycieli, pastorów  i un iem ożli­
w iała  m ajoryzow anie go przez „czynniki w ielk op olsk ie”. N aturaln ie n ie  
w yklu czało  to w spółpracy, pom ocy, w zajem nego podtrzym ywania. N a pew no  
W ielkopolska górow ała liczebnością, s iłą  ekonom iczną, przeciętnym  stopniem  
uśw iadom ienia narodow ego, a le przypisyw anie jej w yłączn ości w  ożyw ianiu  
i podtrzym yw aniu polsk iego życia narodow ego na W arm ii i  M azurach jest 
pow ażnym  uchybien iem  w obec św iadectw  historycznych.

U jaw niające s ię  pod w pływ em  zaostrzenia nacisków  germ anizacyjnych oży­
w ien ie  w ystąp ień  obronnych w śród ludności polskiej Śląska, W ielkopolski 
i Pom orza gdańskiego n ie  om inęło rów nież W armii i M azur. „Gazeta  
O lsztyńska” 14 zaczęła sw oją ow ocną działalność na W armii w  latach  
osiem dziesiątych X IX  w ieku , coraz sam odzielniej przeprow adzało się  polsk ie  
akcje w yborcze. N a M azurach szereg in icja tyw  w y d a w n icz y ch 15, założenie  
pierw szej chłopskiej partii politycznej, ożyw ien ie dyskusji społecznych — oto  
kilka jedynie znam ion w skazujących na w spom niany rozwój ruchu polskiego. 
Sytuacja na W arm ii i M azurach była  om aw iana na łam ach prasy w ie lk o ­
polskiej ,6, śląsk iej (szczególnie Mazur w  prasie Śląska c ieszy ń sk ieg o )17

12 Zob. H. B o n k ,  G esch ich te  d e r  S ta d t A llen s te in ., Bd. 4, U rkundenbuch, 
T. 2, Abt. 2, A llenstein  1914, s. 495.

13 T. C i e ś l a k ,  M azurska P artia  L u dow a, Encyklopedia W spółczesna, 
nr 1/1956, ss. 28—29.

14 Andrzej W а к a r, O cen y po lityczn e  „G a ze ty  O ls z ty ń sk ie j” w  la tach  1886— 
1893, K om unikaty M azursko-W arm ińskie, nr 2/1962, ss. 427—453.

15 Zob. T. C i e ś l a k ,  P rasa po lska , ss. 104 i nast.
15 Np. T ygodnik Literacki, Poznań, z dn. 22 VII 1843 r.
17 Np. G w iazdka Cieszyńska, z dn. 24 III 1860 r.
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pom orsk iej18· W zw iązku ze zw róceniem  się  Ignacego J. K raszew skiego o pom oc 
G ierszow i19 rozpoczęła się na ten tem at ogólnopolska dyskusja z udziałem  
rów nież prasy w arszaw skiej. D ostrzegano odrębności regionu, a le chyba  
przeceniono w ów czas znaczenie w ięzów  językow ych, które n ie  um ocnione  
dostatecznym  uśw iadom ien iem  politycznym , m iały stać się  jednym  z faktorów  
k lęsk i p lebiscytow ej. Z iem ie polsk ie państw a pruskiego różniły s ię  m iędzy  
sobą składem  społecznym  ludności polsk iej, panującym i w  niej kierunkam i 
politycznym i. 'Warmia i M azury b y ły  traktow ane i ocen iane jako jeden  
ze specyficznych regionów , a le n ie znajdujący się pod w zględ em  narodow ym  
w  tragicznej sytuacji. W ydaje m i się, że istotne znaczenie dla podsum ow ania  
okresu rządów  H ohenzollernów  na W armii i M azurach m ają lata  pierw szej 
w ojn y  św iatow ej. Pożoga w ojenna objęła w ów czas cały region. T rw ało  to  
krótki okres czasu i jeszcze w  latach  w ojn y  nastąpiła  od b u d ow a20 i usun ięcie  
zniszczeń w ojennych, co naturaln ie  w p łyn ęło  na proniem iecką postaw ę części 
ludności i zostało następnie zdyskontow ane w  w alce  p lebiscytow ej.

Rozpad państw a H ohenzollernów  w  w yn ik u  p ierw szej w ojn y  św iatow ej 
stw orzył sytuację, um ożliw iającą jaw ne głoszenie postulatu przyłączenia  
W arm ii i M azur do pań stw a polskiego. T eoretycznie m ożna było  publicznie  
postulow ać oderw anie tych  terytoriów  od Prus i złączenie ich z resztą ziem  
polskich. P odstaw ą tego program u politycznego były  przede w szystk im  dane 
urzędow ych sp isów  pruskich, które przy w szystk ich  deform acjach, nie m ogły  
ukryć pow ażnej liczby ludności polsk iej na tych  ziem iach, oraz na w ielok rot­
n ym  u jaw n ian iu  ch ęci ludności polskiej regionu znalezien ia  się  w  jednym  
organizm ie państw ow ym  z resztą ziem  polskich. To n ie był postu lat w ym yślony  
i lansow any przez rząd P iłsudsk iego, gdyż w iadom o ile  trud ności spraw iało  
pozyskanie jego  poparcia. R ów nież in icjatyw a n ie należała do K om itetu  
N arodow ego P olsk iego w  Paryżu, choć on w  w iększym  stopniu i szybciej 
ud zielił poparcia. P rzyjęte  przez stronę polską rozw iązanie p lebiscytow e, i to  
z udziałem  em igrantów  na tych  ziem iach urodzonych, okazało s ię  k lęską  
narodową. W prawdzie w  akcji p lebiscytow ej znalazły sw ój w yraz  g łębokie  
sym patie  i  poczucie w ięzi z  ludnością polską W arm ii i  Mazur P olaków  z  w ie lu  
inn ych  reg ionów  Polski, w praw dzie w ie le  tłum aczy terror n iem iecki, n ieudol­
ność polska, w ojna na w sch o d zie21. ale k lęska pozostaje klęską. Z ostała  
przegrana w ie lk a  szansa. O grom ną rolę w  k lęsce  odegrały spraw y społeczne, 
a w  propagandzie propruskiej na naczelnym  m iejscu  um ieszczono zarzut pod 
adresem  rządu P iłsu dsk iego, że n ie  gw arantuje an i utrzym ania już osiągniętych  
zdobyczy socjalnych, an i tym  bardziej ich  rozbudow y.

P ow stan ie  n iepod ległej P olsk i zm ieniło w  zasadniczy sposób położenie  
w szystk ich  P olaków , m ieszkających poza granicam i kraju i nadaw ało  
zupełn ie n ow y charakter ich zw iązkom  z resztą  skupisk polskich. Z drugiej 
strony Polska była  krajem  słabym , pełnym  kłopotów  w ew n ętrznych, której 
granice czekały  jeszcze szereg la t na  uregulow anie a co trzeci obyw atel należał 
do innej narodow ości, najczęściej dyskrym inow anej. B yła to P olska rządzona  
przez grupy polityczne, które n ie  zdobyły s ię  na radykalny program  społeczny  
i pozostaw iły  p od staw ow e problem y w si i proletariatu m iejsk iego  n ie  rozw ią-

18 Np. G azeta Toruńska, z dn. 24 IV 1881 r.; 28 IX  1881 r.; z dn. 15 X I 1882 r.; 
z dn. 25 VII 1884 r. i  inne.

19 W stęp Wł. C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M azur i  W arm ii, s. XX.
20 G esetz-S am m lu ng nr 4, poz. 11393 Zarz. z dn. 19 I 1915 betr. die F ör­

deru ng des W iederau fbau es  d e r  durch  den  K rieg  zers tö r ten  O rtsch a ften  in  der  
P ro v in z  O stpreussen .

21 Zob. Z ygm unt L i e t z, P leb iscy t na P ow iś lu , W arm ii i  M azurach  
w  1920 токи, W arszaw a 1958.
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капе. Tym  bardziej podziwiać należy szybkie otrząśn ijcie się W arm ii i Mazur 
z przygnębienia spow odow anego klęską plebiscytow ą, ponow ne zw arcie  — 
przerzedzonych w yjazdam i do kraju z pow odu represji — szeregów  
i za in icjow anie polskich organizacji w  N iem czech 22. M niejszość polska na 
W armii i M azurach zajęła w  dziedzin ie tow arzystw , kursów  języka polsk iego  
i szkół polskich pozycję równorzędną innym  dzielnicom  Związku Polaków . 
R ozwój „G azety O lsztyńsk iej” pod k ierow nictw em  Sew eryna P ieniężnego  
i inspirow anych przez n iego czasopism  był czym ś im ponującym  dla w szystk ich . 
W ydaje m i się, że okres m iędzyw ojenny przyniósł istotną zm ianę pozycji 
W arm ii i M azur na skutek w ysu nięcia  zagadnienia Prus W schodnich na plan  
pierw szy w  op in ii polskiego społeczeństw a w  kraju. To jaw ne zagrożenie 
ze strony N iem iec usuw ało  w  cień problem atykę ludnościow ą W arm ii i Mazur. 
Ta ostatn ia  w praw dzie  n ie  schodzi z łam  pism  polskich na Pom orzu  
gdańskim , w  W ielkopolsce, Ś ląsku i często w  innych regionach, a le  jest ona 
raczej sym bolem  ziem i zagrożonej przez pruską bezw zględność germ anizacyjną. 
N ajgorsze obaw y potw ierdziły  się  w e  w rześniu 1939 r., k iedy z Prus W schod­
nich runęła naw ałn ica hitlerow ska. Stąd np. jednym  z naczelnych postulatów  
D eklaracji Ideow ej I Zjazdu Zw iązku P atriotów  Polsk ich  w  ZSRR (Moskwa, 
ДО czerwca 1943 r.) było: „Prusy W schodnie n ie  mogą п?'’а1 istn ieć jako bastion  
im perializm u niem ieckiego, jako bariera oddzielająca Polskę od B ałtyku. Prusy  
W schodnie m uszą stać się  pom ostem  P olsk i na B a łtyk ” 23. Jeszcze w  m anifeście  
PKW N z dnia 22 lipca 1944 r. w ezw a n ie  brzm iało: „Staw ajcie do w alk i o w o l­
ność Polski, o pow rót do M atki-O jczyzny starego polsk iego Pom orza i Ś ląska  
opolskiego, o Prusy W schodnie, o szeroki dostęp  do morza, o polsk ie słupy  
graniczne nad Odrą” 24). A le  już w  D eklaracji Program ow ej Zw iązku W alki 
M łodych (z dn. 2 grudnia 1945 r .)25 określano: „D aw niej m łody chłop patrzył 
posępnie w  przyszłość, jaka go czekała na podzielonej m iędzy rodzeństwo  
ojcow iźnie. D zisiaj pow iększył s ię  ojcow sk i zagon o now o przydzieloną obszar- 
niczą ziem ię, dziś na trud spraw nych ram ion m łodego chłopa czekają żyzne  
pola Śląska opolskiego i  D olnego, ziem i lubuskiej, Pom orza Zachodniego, 
W armii i M azur”.

Zanim  nadszedł dzień w yzw olen ia , m usiały  W armia i M azury zapłacić  
straszną daninę k r w i25, tak jak w szystk ie  inne z iem ie polskie. Z ginęło  w ielu  
działaczy regionu, w ie lu  przeszło przez kaźnie obozów koncentracyjnych. 
Zniszczone zostały w szelk ie  in stytu cje  polskie. A le  też jako pierw sze ziem ie  
spoza obszaru m iędzyw ojennej P olsk i zostały w yzw olone W armia i Mazury 
z zaboru h itlerow sk iego i w łączone do Polsk i L udow ej. Fakt w yzw olen ia  
w  pierw szej kolejności m iał głębokie konsekw encje społeczno-polityczne. 
D zięki tem u W arm ia i M azury sta ły  się  źródłem  otuchy i przekonania, że 
szybko i  ostatecznie n iebezpieczeństw o h itlerow sk ie  zostanie zlikw idow ane. 
W prawdzie z przeszło m ilionow ej ludności regionu pozostało zaledw ie sto ty ­

22 W. W r z e s i ń s k i ,  Ruch. po lsk i na W arm ii, M azurach i  P ow iślu  
w  latach 1920— 1939, Poznań 1963, ss. 61 i nast.

23 K szta łto w a n ie  się  p o d s ta w  program ow ych  P o lsk ie j P a r tii R o bo tn iczej  
w  la tach  1942— 1945, (W arszawa) 1958, s. 455.

24 Ibidem , s. 504.
25 Ibidem , S. 518.
26 Zob. w yjątk i z prac Jana B o e n i g k a ,  S tefana S u l i m y ,  Janusza  

G u m k o w s k i e g o ,  Jerzego G a j d z i i i s k i e g o ,  Z ofii Ż u r a w s k i e j ,  
Mańka S a d z e w i c z a ,  K arola M a  11 к a i A ndrzeja J a r e c k i e g o ,  H enryka  
P a n a s a ,  zam ieszczone w  zbiorze Wł. O g r o d z i ń s k i e g o ,  B u rsz tyn o w ym  
szlak iem , (Olsztyn) 1963, ss. 295— 323.
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sięcy, a zniszczenia gospodarcze w  niektórych dziedzinach przekraczały 90% 27, 
ale  była to pierw sza ziem ia ponow nie po w iekach przyłączona! O dbiciem  tego  
stało sią zainteresow anie regionem  pu blicystów  i  pisarzy w szystk ich  ziem  
polskich, trw ające n ieprzerw anie po dzień dzisiejszy, pociągające tak ie  pióra, 
jak K. I. G ałczyńskiego, Jerzego Putram enta, Eugeniusza Paukszty, Sew eryn y  
Szm aglew skiej i w ielu , w ie lu  innych.

D w adzieścia la t rządów  ludow ych na W arm ii i M azurach nie przebiegło  
w  atm osferze bezkonfliktow ej. Początkow ą radość zjednoczenia zakłóciły  
trudności okresu organizow ania podstaw  now ego życia społeczno-politycznego, 
a szczególn ie brak dostatecznego zrozum ienia specyfik i lud ności rodzim ej, 
opory w  integracji różnorodnych elem entów  ludności w ojew ództw a, kłopoty  
z należytym  uk ierunkow aniem  rozw oju gospodarczego regionu. W yszliśm y  
z tych  trudności zw ycięsko i z bilansu 20-lecia m ożem y być dumni.

W arto m oże na zakończenie zw rócić uw agę na istotną zm ianę w  w yobra­
żeniach o W arm ii i M azurach przeciętnych m ieszkańców  innych regionów  
P olski. W szyscy w iążą nazw ę „W armia i M azury” z pięknem  jezior i  lasów , 
ze w sp aniałym i w arunkam i turystycznym i. A le  nie ty lk o  z tym , lecz  rów nież  
z przem ysłem  drzew nym , w ie lk ą  uczelnią rolniczą, ciekaw ym  i am bitnym  
środow iskiem  tw órczym , podejm ującym  trudne problem y. To chyba istotne  
w zbogacen ie w yobrażeń, św iadczące w  jakim ś skrócie o w ie lk ości przem ian, 
przeprow adzonych przez rządy ludow e na W arm ii i M azurach.

27 Cyt. za O g r o d z i ń s k i m  (s. 333) z pracy zbiorow ej: W arm ia  i M azury, 
t. 2, Poznań 1953.
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