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JANUSZ JASINSKI

PRZEMIANY W ZAKRESIE PRZYMUSU MLEWA NA WARMII
U SCHYEKU XVIII I NA POCZATKU XIX WIEKU *

Zagadnieniem miynarstwa w Prusach Ksigzecych zajal sie przed 40 laty
W. Rietz!, likwidacji za§ przymusu mlewa w Prusach Wschodnich poswiecil
nieco uwagi R. Stein? Natomiast sprawg przymusu mlewa na Warmii
dotychczas nikt sie nie interesowat3. Temu tez zagadnieniu w ostatniej éwierci
XVIII stulecia i w pierwszych latach XIX wieku po§wiecony jest niniejszy
szkic. Materialy Zréodtowe do tego tematu zachowaly sie w Wojewo6dzkim Archi-
wum Panstwowym w Olsztynie, szczegélnie w zespole rejencji olsztynskiei.

1. SPOLECZNA CRGANIZACJA MELYNARSTWA W PIERWSZYCH LATACH
PANOWANIA PRUSKIEGO

Poczatké6w przymusu mlewa w Prusach Ksigzecych nalezy doszukiwaé sie
w zarzadzeniu z 1642 r., nakazujgcym chlopom podlegiym witadzy ksigcia
korzystaé jedynie z miyndéw panistwowychi. W 1702 r, ogloszono dla wsi
i miasteczek monarchii pruskiej ordynacje zabraniajgcg pcddanym dowolnie
wybiera¢ mlyny S5 Tym samym przymus mlewa stal sig ,bowszecng zasada
ustroju panstwowego, chociaz nie wszedzie byl stosowany w praktyce.
W Prusach Ksigzecych jeszcze w 1721 r. wiadze pruskie stwierdzaly, ze ludnosé
nagminnie korzysta po kryjomu z zarenS. Totez w 10 lat pdiniej krél pruski

* Artykut niniejszy stanowi fragment pracy doktorskiej, przygotowanej na
Uniwersytecie Warszawskim pod kierunkiem prof. dra S. Kieniewicza.

! W. Rietz, Beitrige zur Geschichte des Miillergewerbes im Herzogtum
Preussen im 16. bis 18. Jahrhundert, Zeitschrift des historischen Vereins fiir
den Regierungs-Rezirk Marienwerder, H. 55, 1917, ss. 1—42.

2 R. Stein, Die Unwandlung der Agrarverfassung Ostpreussens durch
die Reform des neunzehnten Jahrhunderts, Jena, Bd. 2, 1933, ss. 167—175.

3 Artykuly F. A. Klonowskiego: Z historii i inwentaryzacji wiatrakéw
na Warmii, Mazurach i Powislu, Rocznik Olsztynski, t. 1, 1958, ss. 193—233
oraz: Z historit i inwentaryzacji miynéw wodnych ma Warmii, Mazurach
i Powislu, Rocznik Olsztyhski, t. 2, 1959, ss. 173—193, omawiajg zagadnienie
z punktu etnograficznego, ktadac nacisk na urzgdzenia techniczne wiatrakow
i miynéw.

4 R. Stein, op. cit, Bd. 2, 5. 107; F. A. Klonowski, Z historii i inwen-
taryzacji miynow, s. 176; zob. tez W. Rietz, op. cit, s. 3. O ile w poblizu
istnialy 2 mlyny panstwowe, pozwalano chlopom jechaé ze zbozem do wybra-
nego nrzez siebie punktu przemiatu.

5 Flecken-Dorff und Acker Ordnung (1702), § 58 Die Miiller sollen mit
allen Mahlgisten richtige Biicher halten, damit sie nichts anders, wohin
mahlen und die Miihlen defraudiren konnen, wenn die Miiller aber nicht
fordern konnen und sie nmach der Miihlen-Ordnung gewartet haben, so soll
der Miiller ihnen einen Zettel geben, damit sie auf eine andere Miihle fahren
und daselbst ihr Korn mahlen zu lassen, ein ander Miiller aber, der nicht
berechtigt ist, solche Mahl-Gdste anzunehmen und an sich zu ziehen, soll
keinen ohne dergleichen Zettel annehmen...

S R. Stadelmann, Preussens Konige in threr Tdtigkeit fiir die Landes-
kultur, Bd. 1, Leipzig 1882, s, 103.
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oglosil edykt, ktory grozil sankcjami karnymi za ich uZywanie? Natomiast
patent z 1736 r. wyraznie przypominal, ze ,kazdy chlop winien dokonywa¢
przemialu w tym mlynie, ktéry zostat mu wskazany, nikomu tez nie wolno
jezdzié ze zbozem do obcego miyna”$ Przymusowi rlewa podlegali nie tylko
chlopi panszezyzniani, ale takze wolni wlasciciele, jak chlopi chelminscy,
a nawet szlachta, o ile nie posiadala uprawnien mlynskich?®

Jak sprawa ta wygladala na Warmii przed rozbiorem? Z powcdu braku
jakichkolwiek opracowan na ten temat trudno daé¢ zdecydowana odpowiedZ.
Jednakze niektére zrédla wskazujg, ze przymusu mlewa nie bylo. Nie zawie-
raja zadnych wzmianek o przymusie mlewa przywileje i dokumenty wysta-
wiane dla miynéw w XVII wieku (np. dla chicpa chelminskiego Jakuba Sobie-
skiego w Rusi w 1685 r.) 9, ani tez w latach pieédziesigtych i sze$édziesiatych
XVIII wieku, kiedy to wokél uzdrowienia zycia gospodarczego na Warmii
krzatal si¢ btardzo energicznie generalny administrator diecezji kanonik Tomasz
Szezepanskill, W umowach dazferzawnych odnognie stosunku miynarza do
klientéw upominano jedynie, aby zalatwiaé ich kolejno oraz by nie popelniaé¢
naduzyé. Gdyby przymus mlewa istnial, mlynarze musieliby posiada¢ wykazy
csOb zobowigzanych do tego przymusu (Mahlconsignation) i proporcjonalnie
do liczby tych oséb wrlacaé odpowiednie sumy na rzecz biskupa, czy kapituly.
Ordynacia biskupa Grabcwskiego z 1766 r. nie wniosla w tej sprawie nic
nowego 12, a tylko uporzadkcwala dotychczasowe przepisy. Przypomniala wiec,
ze chlopi jako wynagrodzenie za przemial winni Y, cze§é zboza (Metze)
oddawaé¢ mlynarzom, poza tym zgodnie z zarzadzeniami biskupa Szyszkow-
skiego (1623—1643) winni uiszcza¢ oplate w gotéwce (Mahlgeld). Chlopom
zabroniono mle¢ zboze jedynie poza granicami Warmii (auswdirtige Miihle) 13,
natomiast pozwalano im jeZdzi¢ w obrebie biskupstwa tak do miynéw beda-
cych wlasno§cig biskupa i kapituly, jak i do mlynéw szlacheckich czy chel-
mifskich. )

Po 1772 r. wladze pruskie przejely wszystkie miyny biskupie, kapitulne
oraz nalezgce do innych instytucji koscielnych. Miyny te, wzorem warminskim,
wydzierzawiono w 1773 r. na 3 lata, przewaznie dotychézasowym uzytkowni-
kom. W umowach dzierzawmych zaznaczano, ze mlynarze winni od chlopdéw
pobieraé wynagrodzenie w tej samej wysokosci, co dotychezas, zarébwno, je§li

7 Edict wegen wvdlliger und gdntzlicher Abschaffung der sogenannten
Qiierlen oder Hand-Miihlen in Preussen, Berlin 1731, 24 Novembris.

8 Patent, wie es wegen der Zwangs-Mahl-Giste bey den Miihlen in Preus-
sen gehalten und welchergestalt die Ubertreter desselben bestraffet werden
sollen, Xonigsberg 1736, 13 Martii.

S R. Stadelmann, op. cit., Bd. 1, s. 103.

10 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Olsztynie (dalej WAPO), ReJenCJa
olsztynska (sygn. I) 2941 odpis przywileju dla miyna w Rusi, w komornictwie
olsztynskim z 1685 r,

1 WAPO 1 2924 umowa zawarta pomiedzy kan. Tomaszem Szczepanskim,
wystepujacym w imieniu kapituly a milynarzem Piotrem Mollenhauerem
w sprawie dzierzawy na 3 lata miyna wodnego w Olsztynie w 1759 r.; 1 4385
umowa zawarta pomiedzy kan. Tomaszem Szczepanskim a mlynarzem
w Reszlu z dn. 10 IT 1757 r.; T 2926 umowa zawarta pomiedzy kolegium jezuic-
kim w Reszlu a miynarzem w Bartoltach Wielkich (komornictwo barczewskie)
z 1764 r.; I 4380 umowa w sprawie dzierzawy milyna zawarta pomiedzy
kan. Tomaszem Szczepanskim a miynarzem w Kabinach (komornictwo reszel-
skie) z 1765 r.

12 Na temat tejze ordynacji zob. T. Grygier, Z dzialalnodci politycznej
kapituty warminskiej u schytku Rzeczypospolitej, Warminskie Wiadomosci
Diecezjalne, 1861, wrzesieh—pazdziernik, ss. 31—45.

13 [Ordynacja z 1766 r.], cap. XI, § 1—12,
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chodzi o oplaty w naturze (Metze), jak i w gotéwce (Mahlgeld) 4. Nie wiadomo
natomiast, w jakim stopniu wzrést kanon dzierzawny, ptacony przez miynarzy
na rzecz fiskusu. Kanon ten obliczany byt od dotychczasowych dochodéw
miynarzy, bez wzgledu na to, jakie zarobki uzyskiwano w okresie objetym
umowsg. Np. miynarz w Kabinach skarzyt sie w 1773 r., Ze juz trzeci rok
z powedu braku tamy, mlyn jego nie moze pracowaé, on za§ nie posiada
funduszé6w na wystawienie nowej tamy, co powoduje, Ze nie ma zadnych
zarobkéw i zalega z arrendg w wysokosci 135 tal.’s. R6wniez mlynom chel-
mil"nskim i szlacheckim podwyzszono czynsze, co si¢ przeiawialo w zwigkszeniu
tzw. kontrybucji. W umowach dzierzawnych wiadze pruskie znaeznie doklad-
niej spisywaty warunki kontraktu, niz to czynity dawniej wladze koécielne .

Odnoénie najbardziej interesujacego nas zagadnienia, jeden z punktéw
umowy postanawiat: ,Zasady mlynarstwa pozostajg nie zmienione; na razie
do mtiyna nie przypisuje sie klientéw, a dzierzawca mlyna winien raczej sie
stara¢, aby dobrg pracg ludzi przyciggaé i przytrzymywaé” V7. Wynika z tego,
ze ,ma razie” utrzymano zwyczaj warminski i przymusu mlewa nie wprowa-
dzono, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie pozwalano konzystaé z zaren. Chiopi
mogli wiec dokonywaé przemiatu tak w miynach krélewskich, jak i prywat-
nych. Gdy miynarz w Bartoltach Wielkich zatrudni} u siebie czeladnika
wyznania ewangelickiego, oburzeni tym okoliczni chlopi, zaczeli bojkotowaé
swoéj miyn, jeidzac do dalszych, przewaznie prywatnych. Poniewaz to rady-
kalnie obnizylo dochody krélewskiego mtyna, kamera krélewska wydala
dzierzawcy generalnemu w Barczewie polecenie, aby zmusit chiopéw do
korzystania z mlyna w Bartoltach Wielkich ¥, Bylo to polecenie wyjatkowe,
niezgodne z zasadami panujgcymi na Warmii, spowodowane jednakze réwniez
niezwyklym zachowaniem chiopéw.

Niebawem wiadze pruskie wprowadzily na Warmii przymus mlewa, chociaz
trudno dokladnie stwierdzi¢, kiedy to nastgpilo. Mozna przypuszczaé, ze
w 1776 r., albowiem miynarz w Rusi wtasnie tego roku mowil o wyznaczeniu
9 wsi, ktére zobowigzano dokonywaé przemialu w jego miynie 1. Roéwniez do
mlyna w Rogiedlach przylaczono w 1776 r. 8 miejscowcsci . Ponadto w wy-

14 WAPO I 2924 umowa dzierzawna zawarta w 1773 r. pomiedzy kamera
krolewiecka a miynarzem w Olsztynie, Piotrem Mollenhauerem.

15 WAPO I 4380 korespondencja pomigdzy miynarzem w Kabinach a ka-
merg krélewieckg w latach 1773—1775. Wiadze krélewieckie poczatkowo zamie-
rzaly wyegzekwowaé nalezno§¢ drogag licytacji, podzniej jednak diug mu
umorzyly.

16 Kontrakt dzierzawny liczyt 20 punktéw i dotyczyl stosunku miynarza do
panstwa, stosunku miynarza do swoich klientéw, warunkéw, na jakich miat sie
odbywaé sam proces produkeji, a zmierzajacych gléwnie do wyeliminowania
ewentualnych naduzyé, wreszcie omawial ogdlne obowiazki i uprawnienia
mtlynarza.

7 WAPO I 5380 kontrakt dzierzawny z dn. 7 VI 1773 r. dla mlynarza
Mateusza Renigka w Kabinach: § 8. Bleibt das Mahlwerk auf dem bisherigen
Fuss, ohne vor der Hand der Miihle gewisse Mahlgiste zu zuschlagen, vielmehr
muss Miihlenpdchter durch gute Forderung der Leute solche an sich zu ziehen
und behalten bemiiht seyn. Zob. tez kontrakty dzierzawne dla mtynarza
w Reszlu (I 4385); w Olsztynie (I 2924); w Bartottach Wielkich (I 2926) i inne.

12 WAPO I 2526 korespondencja pomiedzy milynarzem w Bartoltach Wiel-
kich a domeng w Barczewie oraz kamerg krélewiecka z 1774 r.

19 WAPO I 2941 pismo milynarza z Rusi z dn. 12 IV 1776 r. Byly to wsie:
Bixftag, Bartazek, Jaroty, Zazdro§¢, Dorotowo, Gaglawki, Szczesne, Kielary
i Linowo.

2 R. Teichert, Aus der Chronik von Regerteln, Unsere ermlindische
Heimat, nr 4, 1962, s. 15. Byly to wsie: Zarniki, Praslity, Bieszki, Samborek,
L.egno, Rogiedle, Rozlogi i Gronowo.
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dawnictwie Zré6diowym H. Bonka znajduje sig wzmianka, Ze z tytulu przy-
musu mlewa do kasy krélewskiej w domenie olsztynskiej w 1776—1777 T.
wplynelo 2124 tal.2l, W ten spos6b zlikwidowaro odrebnosé warminska, wpro-
wadzajac system panujacy w calych Prusach Wschodnich.

Jednakze zasady spolecznej organizacji mlynarstwa w Prusach Wschodnich
podlegaly cigglym zmianom — ustawodawstwo pruskie wydawalo w tej spra-
wie coraz to nowe przepisy ?2. W 1777 r. minister Gaudi zarzadzit w demenach
Prus Wschodnich skasowanie przymusu mlewa 2, Kazda umowa dzierzawma
po 1777 r. zawierata klauzule, ze miynarz bedzie si¢ musiat podporzadkowaé
cwentvalnym zmianom w systemie miynarstwa dotyczacym ponownego wpro-
wadzenia przymusu mlewa . Z nieporozumien jakie powyzsze zarzadzenie
wywolato u niektérych mlynarzy, mozna si¢ czgSciowo zorientowaé w jego
zasadach. Mtynarz chelminski w Rusi skarzyt sie, ze soitys w Bartagu, Turow-
ski, zabronil mu, opierajac sie o polecenie dzierzawcy generalnego w Olsztynie
Mirama, pobieraé¢ od ludzi za przemial naleznej dotychczas oplaty w naturze
(Metze). Tymczasem czynsz na rzecz panstwa nie zostal mu wcale zmniej-
szony %. Z wyjasnienia dzierzawcy generalnego ckazalo sig, ze chlopi, zgodnie
z ostatnim zarzadzeniem kasujgcym przymus mlewa, mieli prawo jechaé
ze swoim zbozem do dowolnego mtiyna. Mlynarzom dzierzawigcym miyny
krélewskie zabroniono pobieraé¢ od chicpéw oplaty w naturze (Metze), ponie-
waz zostaly one przeliczone na gotéwke (Metzegeld) i kazdy z chlopéw musiat
je, za pofrednictwem swego soltysa, przekazywaé cdo kasy domeny. Zakazu
o pobieraniu oplat w naturze nie wydano dla mtynarzy prywatnych 26, Jesli
jednak milynarze prywatni chcieli mie¢ klientéw, musieli i oni zrzec sie tych
optat. Ktéryz bowiem chlop chcialby dwa razy $wiadczy¢ za przemial: raz
panstwu, drugi raz miynarzowi. Oczywiscie nalezy pamietaé, ze oplata za
przemial w gotéwce (Mahlgeld) pozostala nadal tak w miynach krélewskich.
jak i w prywatnych. W sumie wigc reforma ta byla bardzo potowiczna, wszyscy
bowiem chlopi musieli §wiadczyé oplaty za przemial (ktére, jak stwierdza
M. Lehmann, bylty bardzo wysokie) 2%, chociazby z powodu np. nieurodzaju

2t H. Bonk, Geschichte der Stadt Allenstein, Allenstein 1910, Bd. 3, H. 4,
s. 590: Von den Miihlen im Amte Allenstein auf Zwangs Mahl-Gdste 2124 Rtl.
Zob. tez WAPO 1 4386 pismo kamery w Krélewcu z dn. 15 IX 1805 r. w tej
sprawie.

2 M. Lehmann, Freiherr von Stein, Leipzig 1903, Bd. 2, s, 311.

2 H. Meyer, Die Entwicklung des Miihlengewerbes seit Aufhebung des
Miihlenregals bis zum Ausbruch des Weltkrieges, Konigsberg 1921, s. 34.

2 WAPO I 4384 kontrakt dzierzawny mlynarza w Mnichowie z 1780 r., § 5.
Soliten Se Kénigliche Majestdit auch in der Folge resolviren mit der jetzigen
Miihlen-Einrichtung eine Aenderung zu treffen und das Zwang Mihlen wieder
einfithren zu lassen, so muss Erbpdchter sich solches gefallen lassen...; 1 4380
kontrakt dzierzawny mlynarza w Kabinach z 1778 r.; I 4385 kontrakt miynarza
w Niedermiihle, itd. (nazwa dzisiejsza — nie znana).

25 WAPO I 2941 skarga mlynarza w Rusi z dn. 16 VII 1777 r.

% WAPO I 2941 pismo generalnego dzierzawcy w Olsztynie, Stenzla z dnia
51X 1777 r.: Nach der unterm 22 April 1777 allerhochst ergangenen Instruction
wegen der Miihlen-Einrichtung und Aufhebung des Miihlenzwanges ist denen
Finsassen vom meinen Antecessoren... bekannt. gemacht worden, dass wenn
die Privat-Miihlen nach Inhalt vorgedachter hoher Ordre won Trinitatis 1777
ob das Getreyde gegen das alleinige Mahl-Geld mnicht vermahlen wollten,
erstere solches zu ihrer Erleichterung in die Konigl. Mihle fahren konwnte,
wo selbst ihnen solches gegen das festgesetzte Mahlgeld abmahlen wiirden,
wodurch aber dem Privat-Miiller das Metzen nicht verboten, sondern denen
Finsassen nur die Wahl gelassen worden, in welche Miihle sie ihr Getreyde
vermahlen lassen wollen.

2 M. Lehmann, op. cit, Bd. 2, s. 311,
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nie odwie?li do mlyna ani korca zboza. Zmiana polegala wiec tylko na tym,
ze mogli swobodnie wybieraé mlyn 2, Wspomnieé¢ tu nalezy, Ze niektérzy
mliynarze dopuszczali si¢ naduzy¢, pobierajac od chiopéw oplate réwniez
w naturze za zboZe przeznaczone na sprzedaz. Taki wypadek mial! miejsce
w domenie reszelskiej. Kamera krélewiecka dowiedziawszy sie o tym ukarala
miynarza grzywng, a nieu$wiadomionych chlopéw pouczyla o nowych prze-
pisach za pesrednictwem dzierzawcy generalnego 2.

W tym okresie nastapila tez inna zmiana, mianowicie Fryderyk II nakazal,
aby wszystkie mlyny krélewskie w Prusach Wschodnich (ktére dotychezas
wydzierzawiano na 3 lata: 1773-—1776), w tym rdéwniez na Warmii oddaé
w dziedziczng dzierzawe, (Erbpacht) czyli sprzedaé na zasadzie wlasnosci
rcdlegtej. Wlasno§é zwierzchnia (Obereigentum) tych mlyndw nalezala wige
nadal do kroéla, co sie wyrazalo choéby w éwiadczonym kanonie dzierzawnym.
Praktycznie jednak miyny te przeszly na wlasno§é mlynarzy (wohl erlangtes
Eigentum), ktérzy mogli je ,gospodarczo uiytkowaé, sprzedaé, zastawié, czy
podarowaé” oraz ,dowolnie zarzgdzaé” (nach Gefallen schalten und walten) 3.
Scisle kontrolujge dochody miynarzy, warunki dzierzawy ponawiano co 6 lat 3!,

Istotnie, w latach 1777—1780 wszystkie miyny krélewskie sprzedano w dro-
dze publicznej licytacji, badZ to dotychczasowym dzierzawcom, badZ osobom
zupelnie nowym. Poniewaz zrezygnowano z przymusu mlewa i pobierania
przez mlyny oplat w naturze, sumy placone przez nie na rzecz fiskusu nie byty
duze, wahaly sie od 5 do 30 talar6w rocznie. Nie nazywano tego arrenda
a czynszem wodaym 32, Oprécz tego miynarze uiszczali czynsz kontrybucyjny
od mlynéw, niezaleznie od czynszéw gruntowych . Niestety, brak jest ma-
terialéw do uchwycenia ich dochodéw netto. Sytuacja materialna mlynarzy
dzierzawigcych miyny krélewskie byla og6lnie lepsza od mtiynarzy chelmin-
skich. Mtynarze krélewscy mieli prawo do pomocy ze strony panstwa, uzalez-
niali swéj czynsz od dokonanego przemialu, w wazniejszych wypadkach korzy-
stali z szarwark6éw okolicznej ludnosci, gdy tego wszystkiego miynarze chel-
mifiscy byli pozbawieni i z calg bezwzglednoscig musieli regularnie’ uiszczaé
podatki. Rzecz zrozumiala, wsréd miynoéw prywatnych lepiej prosperowaly
nieliczne miyny szlacheckie, ktérych wtasciciele dysponowali zaréwno
ﬁax’lszczyznq, jak i1 wiekszymi $§rodkami inwestycyinymi.

Jednakie przymus mlewa zostal niebawem ponownie wprowadzony. Chlopi
musieli bowiem za zwolnienie od przymusu mlewa wplacaé, jak wspomniano,
nadmiernie wysoki czynsz, co powodowalo duze niezadowolenie. W sprawie

28 Zob. przypis 26. Od 1777 r. w kazdej umowie dzierzawnej wyraZnie pod-
kre§lano: Von den Landeinsassen muss er [tzn. miynarz — J. J.] keine Metze
weder in Geld noch in natura nehmen, sondern sie blos fiir das Mahlgeld
férdern.. (np. WAPO I 2924 umowa z mlynarzem Piotrem Mollenhauerem
w Olsztynie z 1779 r.).

2 WAPO I 4384 pismo kamery z dn. 29 V 1777 1.

3¢ WAPO np. I 4380 kontrakt dzierzawny z 1778 r. w Kabinach.

3t Ibidem.

32 WAPO I 4384 licytacja mlyna w Niedermiihle z dn. 23 VII 1778: ..da
Erbptichter fiir das Mahlwerk keine Arrende zahlet... Nalezy tu dodaé ze sto-
sowane powszechnie w dawnych wiekach rozliczenia na miare 5, 1, lub Y,
pomigdzy milynarzem a wladcicielem mlyna w omawianym okresie nalezalo
juz dawno do przesziodci (A. F unk, Geschichte der Stadt Allenstein von 1348
bis 1943, Leer 1955, s. 390. W 1656 r. mlyn w Olsztynie kapitula warminska
wydzierzawila na miare 1/y).

3 WAPO sprredaz miyndéw droga licytacji w Barczewie w 1778 r. (I 2926):
w Bartoltach Wielkich w 1778 r. (I 2926); w Kabinach w 1778 r. (I 4380)
i w Mnichowie w 1777 r. (I 4384); w Olsztynie w 1779 r. (I 2924); w Reszlu
w 1778 r. (I 4389),
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tej wladze przeprowadzily w 1784 r. swego rodzaju glosowanie. Za wprowad-
dzeniem przymusu opowiedzialo sie¢ w Prusach Wschodnich 826 wsi, za istnie-
jacym stanem — 391 %. Niedlugo tez, bo w 1786 r. ogloszono nowy reglement
miynski, ktéry, z wyjatkiem Mazur, wprowadzal przymus mlewa w calych
Prusach Wschodnich, takze na Warmii %, Znowu wiec kazdemu mtynowi przy-
pisano odpowiednia liczbe wiosek i ludzi. Gdy w 1788 r. miynarz w Bartottach
Wielkich zaczal oszukiwaé swoich klientéw, ci gremialnie przenie$li sie
ze swoim zbczem do innego miyna. Spowodowalo to interwencje kamery,
ktéra miynarza ukarala, ale chicpom, jako Mahlpflichtigen nakazala powrdcié
do wyznaczonego miyna %, Podobny wypadek mial miejsce tegoz roku w Sa-
mulewie, zakoficzony przypomnieniem, aby chlopi, jako podlegajacy przymu-

sowi mlewa, nie jezdzili -do obcych mlynéw 37,

. Przymusowi milewa podlegali wszyscy ludzie na wsi w wieku od 12 do
€0 lat. Kazdy z nich mial obowigzek wptacenia do kasy domeny réwnowarto§é
Y6 czebel zyta od 8 szefli (poOtkorcy), ktora to ilos¢ zboza panstwo wyliczylo,
ze powinlen odwiezé na przemial 3, Z drobnych tych kwot (okoto 2630 groszy)
paistwo zbierato pokazne dochedy. Na przelomie XVIII i XIX wieku ksztal-
towaly sie one w domenach warminskich nastepujgco 3°:

z domeny olsztyniskiej — 2451 tal. z domeny reszelskiej — 1192 tal.
» braniewskiej — 1558 tal. » jezioranskiej — 1640 tal.
2 fromborskiej — 1758 tal. u barczewskiej — 1080 tal.
™ lidzbarskiej — 2667 tal. ' orneckiej — 2608 tal.

» pienieznienskiej — 2227 tal.

W stosunku do cato$ci dochodéw, przekazywanych panstwu za pos$rednic-
twem generalnych dzierzawcow stanowilo to okolo 10—129/p 40,

W kilka lat pbéiniej, w 1794 r. ogloszono Ogdlne Prawo Krajowe, ktére
sankcjonowalo przymus mlewa. Zaznaczano tam jedynie, 2e chiopi maja obo-
wigzek najwyzej 3 dni czeka¢ na przemial zboza, po uplywie tego terminu
wolno im jecha¢ do innego miyna, otrzymawszy uprzednio odpowiednie
za§wiadczenie od swojego miynarza. O ile ktokolwiek dokonal przemialu
w niedozwolony sposéb, tj. na zarnach, lub w obcym milynie, nie zwalnialo go
to od obowigzku oplaty na rzecz swego mlynarza. Na budowe nowego mtyn&
wladze musialy wydaé specjalne zezwolenie 4, Troche niejasny jest jeden
z paragraféw Ogolnego Prawa Krajowego, moéwiagcy ze z posiadania prawa
miynskiego nie wynika upowaznienie do korzystania z prawa przymusu
mlewa 2. Wobec powszechnodci zasady przymusu mlewa, powstaje pytanie,
kto wiadciwie bedzie korzystal z mlyndéw nie objetych przymusem mlewa.

3% H, Meyer, op. cit,, s. 34,

¥ R. Stein, op. cit,, s. 168 niestusznie pisze, Ze reglement z 1786 r. potwier-
dzit przymus mlewa. Stein przeoczyl rozporzgdzenie ministra Gaudiego z 1777 r.

3% WAPO I 2926 pismo dzierzawcy generalnego w Barczewie z dn. 26 11788 r.
oraz kamery w Krélewcu z dn. 4 II 1788 r.

3 WAPO 1 2926 pismo generalnego dzierzawcy z dn. 26 I 1788 r.: ..woriiber
sich der Miiller bei mir bereits beschwent und dahin angetragen, dass ich die
Mahlpflichtigen anhalten soll, in seiner Miikle zu mahlen...

# R. Stein, op. cit.,, Bd. 2, s. 168,

3 Deutsches Zentralarchiv, Abt. Merseburg, Rep. 99, Nr 16, k. 77—"18.

40 Zob, np. budzet domeny w Jezioranach z 1805 r. (WAPO 1 4376) i w Bar-
czewie z 1301 r. (I 4876).

s i1 Allgemeines Landrecht, Berlin 1794, Th. 1, Tit. 23, § 23—52; Th. II, Tit, 15,
229—247,

42 Ibidem, Th. I, Tit. 23, § 24. Aus dem Rechte eine Miihle zu haben, folgt
‘nc"ch nicht die Befugnis, andre zu zwingen, doss sie sich derselben bedienen
miissen. .
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Mogly to byé chyba albo miyny bardzo male, pracujgce giéwnie na potrzeby
wlasciciela, albo tez w okolicy istniato tak malo miynow, ze kazdy miyn moégt
T'czyé na zatrudnienie, tzn. na zalatwianie tych klientéw, kiérzy nie zdazyli
dokona¢ przemialu w ciggu 3 dni w wyznaczonym sobie miynie.

Krétki ten przeglad dotyczacy zagadnienn przymusu mlewa u schyiku
XVIII wieku wskazuje, ze panstwo zdawalo sobie sprawe z ucigzliwosci tego
systemu i dlatego czynilo pewne préby w celu zaleczenia nagromadzonych
bolaczek. Niestety, czynniki decydujace o reformach nie chcialy sie zrzec
doraznych zyskéw, ani tez ograniczyé dochodéw miynarzy, stad zmiany te
mialy charakter potowiczny i konczyly sie niepowodzeniem.

2. DYSKUSJA W SPRAWIE PRZYMUSU MLEWA

Na przelomie XVIII i XIX wieku w Prusach Wschodnich w coraz wiekszym
stepniu dawala sie,' odczué koniecznoéé reformy przymusu mlewa. Nastgpit
powazny wzrost ludno$ci, natomiast mtynéw prawie nie przybywalo, w zwigz-
ku z czym dokonanie przemialu zboza nastreczalo powazne trudno$ci. Chtopi,
wbrew postanowieniom Ogo6lnego Prawa Krajowego, nie 3 dni, ale nierzadko
4—6 tygodni musieli czeka¢ na swojg kolejke 3. W 1794 r. piekarze krélewieccy
jezdzili ze swojg pszenicg od miyna do miyna nie tylko w miescie, ale
i w okolicy. Wszystkie mlyny mialy nadmiar zajecia. Ekonomista krélewiecki,
profesor Jakub Kraus okreélit 6wczesny system miynski jako ein wahres
Nationalleiden . Na trudnoéci zwigzane z szybkim przemialem zboza wpltywat
nie tylko brak dostateczmej liczby miynéw, ale rowniez ich zly stan techniczny.
Istnialo np. bardzo duzo miynéw na stawach (Teichmiihle), ktére w okresie
letnim odczuwaly niedostatek wedy. Natomiast wiatraki uzaleznione byly od
pradéw powietrznych, stad niejednokrotnie musialy staé bezczynnie . Ludnoéé
wiejska radzila sobie, urzadzajac mlyny poruszane silg zwierzecg (Ross-
miihle) %, ale najczesciej korzystano po kryjomu z zaren. Mielenie na zarnach,
jak o tym wspemniano, nie zwalnialo od obowigzku oplaty na rzecz mlynarza
(Mahlgeld), ktéry na fakt lamania przepis6w przymykal oczy, gdyz dzieki
temu w latwy spos6b powigkszal swoje dochody. W powiatach szestnenskim
i oleckim naliczono ponad 2600 zaren4’. Niepostusznych chlopéw, ktérzy
postugiwali sie zarnami, a nie chcieli ptaci¢ mlewnego, mitynarze denuncjo-
wali 48 Jak wspomniano, chlopi mogli jecha¢ do innego mlyna, o ile we wilas-
nym w okre§lonym czasie nie dokonali przemialu. Jednak nikt nie miat pew-
noéci, czy w drugim miynie sprawa pdjdzie szybciej, tym bardziej, ze pierw-
szenstwo mieli klienci miejscowi. Wobec braku mlynéw-nagminng rzeczg byly
lapéwki, rézmego rodzaju napiwki dla miynarzy a zwlaszcza dla czeladnikéw 49,
co dodatkowo obcigzalo kieszenn chlopéw. Wiladze pruskie wszystkie te manka-
menty prébowaly naprawié réznego rodzaju nakazami i zakazami, co oczywiscie
niewiele pomagalo. Wobec braku wolnej konkurencii, mlynarze nawet nie

#® (M) Hoffmann, Uber das preussische Mithlwesen, Preussisches Archiv,
1797, H. 2, 88.

4 C. J. Kraus, Vermischte Schriften steatswissenschaftlichen Inhalts,
herausg. von H. J. Auerswald, Konigsberg 1809, Bd. 2, s. 213.

5 M. Hoffmann, Uber das Miihlwesen mit besonderer Riicksicht auf
Ostpreussen, Jahrbiicher der Preussischen Monarchie, 1798, H. 3, s. 232.

4% M. Hoffmann, Uber das Preussische, ss. 93—94.

7T R. Stein, op. cit, Bd. 2, s. 169,

® T. Schmalz Handbuch der Staatswirtschajt, Berlin 1808, s. 305.
# M. Hoffmann, Uber das Mithlwesen, s. 340.
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starali sie, aby prace swoja wykonaé solidnie. Powcdowalo to, ze kto np. chciat
mieé make pszenna dobrej jako$ci, musiat sprowadzaé¢ ja az z Warszawy 5.

Tak generalnie przedstawiala sie sprawa miynéw w calych Prusach
Wschodnich. A jak wygladala ona na samej Warmii? Je$li chodzi o stan tech-
niczny, to na pewno nielepiej. Sam remont miynéw z powodu biurokratycz-
nego, przewleklego zalatwiania wnioské6w mlynarzy trwal nierzadko kilka lat.
W 1772 r. — wedtug obliczen Komisji Klasyfikacyjnej — bylo 78 mlynéw 5,
a w 1806 r. — wedlug zestawien podanych przez ministra Schréttera — 89 52;
mozna wigc przypuszczaé, ze budowane nowe miyny nadazaly za potrzebami
ludno$ci. I rzeczywiicie, na Warmii nie styszalo sig utyskiwar na opieszalg
prace miynarzy. Jefli chlopi prébowali jechaé do innego milyna, to przewaznie
z powodu naduzy¢ popelnianych przez miynarzy lub tez dla innych, nieekono-
micznych wzgledéw (np. na skutek zatrudnienia wspomnianego, ewangelic-
kiego czeladnika). Biorgec pod uwage proporcje ludnosci do liczby miynéw,
okazuje sie, ze w 1806 r. najgorzej sytuacja wygladata w Pruskiej Litwie,
a najlepiej na Mazurach %3, gdzie przymusu mlewa nie bylo juz od 20 lat.
Warmia nalezala do okolic zaopatrzonych w mtyny wzglednie dobrze.

W sumie jednak zagadnienie mtynarstwa w catych Prusach Wschodnich
nalezalo do powazniejszych, nie rozwiazanych probleméw gospodarczych
panstwa 5. Biorge za punkt wyjécia ustawy z lat 1723, 1736 i 1786, a takze
zasady Ogblnego Prawa Krajowego, w 1795 r. uloiono nowy projekt ,regle-
mentu miynskiego dla Prus Wschodnich”. Obok przepiséw technicznych i po-
rzadkowych reglement potwierdzal zasade przymusu mlewa, a za postepowanie
sprzeczne z ta zasadg grozil karg w wysoko§ci podwdéjnej warto$ci normalnej
oplaty za przemial zboza %. Podobnie jak to juz istnialo, przymus mlewa miat
nie obowigzywaé dzieci ponizej 12 lat i starszych powyzej 60 lat. Natomiast
szlachta, o ile sama nie posiadata wtasnych miynéw, miala podlegaé¢ przymu-
sowi, Zaznaczono jednak wyraZnie, ze tak sziachta, jak i chlopi chelminscy
nie mogg peini¢ na rzecz mlynéw zadnej panszczyzny %. Analogicznie, jak to
zaznaczono w Ogoélnym Prawie Krajowym, po uplywie 3 dni czekania chiop
miat prawo jecha¢ do innego miyna, a wtasciciel przypisanego mu miyna

5 Ibidem, s. 343: Unser feines Weizenmehl kommt noch immer aus
Warschau.

51 A. Kolberg, Zur Verfassung Ermlands beim Ubergang unter die
preussische Herrschaft, Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde
Ermlands, Bd. 10, 1894, s. 115.

52 R, Stein, op. cit,, Bd. 1, s. 462.

33 Ibidem.

51 Zob. dwa wyzej cytowane artykuly Hoffmanna.

55 WAPO VI—9 Die Verhandlungen und Bemerkungen iiber das Miihlen-
Reglement fiir Ostpreussen-Miihlen.

§ 9. Da in der unter die Ost- und Westpreussische und Lithauische Kriegs-
und Domainen Cammern vertheilten Provinz Ostpreussen der Miihlenzwang
vor der Hand, so weit beibehalten wird, als demselben Stidte, Vorwerken,
Giiter und Dorfer bisher unterworfen gewesen, und z2u gewissen kdniglichen
oder Privatmiihlen als zwangspflichtig bereits veranschlagt sind; so muss
jeder Muahlpflichtige schtechterdings blos diejenige Miihle befahren, zu der
er angewiesen und angeschlagen ist, widrigenfalls er micht nur den Miiller
das entzogene Mahlgeld und die Metze nach der Marktpreise von dem auf
fremden Miihlen gemahlenen oder gequirderlten Getreide zu ersetzen, sondern
auch eine gleich hohe Summe als Metze und Mahlgeld betrigt an Strafe zu
entrichten schuldig ist. Der Miiller, der den fremden Zwangsmahlgast ohne
Passierzettel oder Attest annimt verhillt in jeden Contraventionsfall in fiinf
Thalern Strafe.

56 Ibidem. § 23. Von den kéllmischen Freien und adlichen Giitern und
Dorfern, so zu koniglichen Miihlen mahlpflichiig sind, kénnen keinerlei Art
von Miihlendiensten in thren Contracten micht verheissen werden.
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winien wydaé cdpowicdnic zaswiadczenie jui wéwezas, gdy sie zorientowal,
7e nie zalatwi go w wyznaczonym terminie. W dalszym ciggu zaznaczono
w reglemencie, Ze w tych stronach, gdzie oplacanc przemial w gotéwce (jak
np. na Warmii) wolno bylo korzystaé z zaren (§ 4). W ten sposéb reglement
zamierzal sankcjonowaé, przynajmniej cze$cicwo, dolychczas nielegalne zja-
wisko korzystania z zaren, oczywiscie pod warunkiem cplaty na rzecz miy-
narza. Réwniez pewng zmiang w stosunku do dawniejszych przepiséw bylo
rpostanowienie, Ze nie wolno mechanicznie $ciggaé¢ coptat z tytulu przymusu
mlewa cd wszystkich oséb, ktére nie dokonaly przemiatu. Nalezalo bowiem
sprawdzié, czy rzeczywiScie osoby te dokonaly przemialu w sposéb niedozwo-
lony tzn. w obcych miynach lub na zarnach, czy tez w ogoble nie zmelly zboza,
co moglo nastgpi¢ np. na skutek nieurcdzaju. Tak jak dawniej, mlynarz, przy
pomocy pisarza przydzielonego mu przez domene, musiat corocznie na §w, Mar-
cina sporzgdza¢ wykaz osOb zobowigzanych do przemialu. Reglement mial
zcstaé opublikowany w 3 jezykach: po polsku, litewsku i po niemiecku (§ 29).

Nad prejektem reglementu rozpoczeta sie dyskusja. Obradom, ktére
odbyly sie 27 czerwca 1795 r. w Krélewcu przewodniczyl naczelny prezydent
Schrotter craz kanclerz Etats-Ministerium, v. Finkenstein. Ze strony kamery
krélewieckiej i ggbinskiej wzieli udziat w dyskusji radcy Biittner i Paulsen,
ze strony stanéw: v. Ostau, v. Auer, v. Korff, v. Dohna, Lilienthal i Staege-
mann. Rzad wschodniopruski (Ostpreussische Regierung) reprezentowali:
v. Winterfeldt, v. Sahme oraz hrabia Morgenbesser.

Giéwnym oponentem wobec projektu reglementu byly stany. Zaigdaly
one, aby w zadnym wypadku nie rozszerza¢ zasiggu przymusu mlewa, a prze-
ciwnie, gdzie jest to mozliwe, stosowaé ulgi, czy w ogdle znie§¢ przymus,
ponadto popiera¢ budowe nowych miynéw przez wia$cicieli gruntu. Stany
zadaty tez skroécenia okresu czekania na przemial do 24 godzin, a takZe sprze-
ciwily sie niszczeniu zaren, uwazajgc, ze gdzie jest malo mlyndéw, zarna po-
winny byé zachowane, w przeciwnym wypadku moze nastgpi¢ giod.

Z tym stanowiskiem nie godzily sie kamery, twierdzac ze istnienie Zzaren
byloby niezgodne z zasadg przymusu mlewa. Poddani winni calo$é¢ swego
zboza mleé w wyznaczonych im miynach. Jednakze poglad standéw poparli
przedstawiciele rzadu wschedniopruskiego, ktérzy o$wiadczyli, ze chiopom
wyrzadzonoby wlelkg krzywde, gdyby przy istniejacym braku mlynéw zabro-
niono korzysta¢ z zaren 5. '

Kamera krélewiecka wziela pcd uwage powyzsze opinie i w memoriale,
wystosowanym na rece kréla uzasadnila potrzebe zniesienia przymusu milewa.
Stwierdzata, ze Prusy Wschodnie z powodu matej liczby mlynéw znajduja sie
w ucigzliwej sytuacji. Udzielanie jednak pozwolen na budowe mlyndw jedynie
wlasdcicielom gruntéw niewiele poprawi polozenie. Bedzie to rozwiazanie polo-
wiczne, sprawe za$ nalezy zatatwié¢ generalnie, budowaé mlyny winni wszyscy
ci, ktébrzy majg na to $redki, zwlaszeza ludzie w miastach 58,

Stany, dbajac wilasciwie o interesy szlachty, odpowiedzialy, ze aczkolwiek
i one zyczylyby sobie zniesienia przymusu mlewa, co juz niejednokrotnie
wyrazaty, to jednak uwazajs, iz w tej chwili jest na to za wezeénie i wystarczy
na razie, gdy pozwoli si¢ na realizacje przepiséw Ogélnego Prawa Krajowego,
dotyczacych budowy miyndéw przez wiascicieli. Zapytywaly tez, dlaczego Prusy
Wschodnie maja by¢ gorzej traktowane w tej sprawie, niz cala monarchia
pruska ®. Problem polegal na tym, ze Ogblne Prawo Krajowe nie wypowia-

57 WAPO VI—9 Die Verhandlungen und Bemerkungen iiber das Miihlen-
Reglement fiir Ostpreussen-Miihlen.

58 WAPO VI—9 pismo kamery z dn. 18 VIII 1795 r.

% WAPO VI—9 pismo stanéw z dn. 20 X 1795 r.
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dalo sie wyraZnie, czy szlachta podlega przymusowi mlewa, natomiast pozwa-
lalo na budowe prywatnych miynéw kazdemu wtascicielowi gruntu, o ile to
nie stalo w sprzecznoéci z ustawodawstwem prowincjonalnym *, Jak wiadomo,
w Prusach Wschodnich przymusowi mlewa pcdlegala takie szlachta, ktéra
obecnie starata si¢ udowodni¢, ze ustawodawstwo Wilhelma I, jako sprzeczne
2z duchem prawodawstwa prowincji, nie powinno by¢ diuzej respektowane 8.

Na sejmie w 1798 r. w Kroélewcu, zaréwno szlachta, jak i chlcpi chelminscy
oburzali sie bardzo na przymus mlewa i proponowali, aby wynagrodzenie za
przemiat zboza ksztaltowalo sie w drodze wolnej konkurencji . .

Tymczasem zblizaly sie ku koncowi prace nad przygotowaniem projektu
Wschodniopruskiego Prawa Prowincjonalnego. Rowniez problem miynski miat
tu znalezé ostateczne rozwigzanie. Komisja Prawna (Gesetzkommission) stwier-
dzala, ze przymus mlewa nie moze byé zniesiony, gdyz gcdziloby to w zagwa-
rantowane przez pahstwo prawa miynarzy. Aby jednak choé¢ cokolwiek ulzyé
ludnosci, proponowala stosowaé przymus mlewa itylko wobec tej ludnosci,
ktéra dany miyn potrafi w kr6tkim czasie obstuzyé. Pozostali mieszkancy
winni byé przypisani do innych mlynéw, a jesli jest to niemozliwe, nalezy im
pozwoli¢ korzystaé z Zaren z obowigzkiem wplaty mlewnego na rzecz miynéw.
Proponowata tez Komisja zwolni¢ od przymusu mlewa wszystkie osoby miesz-
kajgce w odlegto$ci ponad poéitore] mili od miyna®. Uwazala poza tym, ze
w Prusach Wschodnich wszysey, réwniez szlachta, podlegajg przymusowi
mlewa, a tylko wyjatkowo na skutek przedawnienia lub specjalnych przywi-
lejéw niektérzy spo$réd szlachty sg od tego zwolnieni. I tylko oni maja prawo
ubiegaé si¢ o0 pozwolenie na budowe miyndéw.

Jak bylo do przewidzenia, zaprotestowaly stany, ktore oswiadczyty, ze
przeciwnie, bardzo wielu szlachty i chlopéw chetminskich moze budowaé
mlyny na wiasne potrzeby, mimo e nié posiadajg uprawnien miynskich.
Regula jest odwrotna, ze szlachta nie podlega przymusowi mlewa, a tylko
niektérzy z niej, na skutek przedawnienia niestusznych przepis6w. podlegajg
temu przymusowi. Nie mozna tez placi¢ z mlynéw szlacheckich czynszéw —
twierdzilty stany — poniewaz nigdy nie wiadomo, ile miyn zmiele zboza
w ciggu roku. Trudno wigc w oparciu o tak niepewne dochody uklada¢ budzet
panstwowy 6. )

Jednakze Komisja Prawna nie uwzglednila tych propozycji i do Wschodnio-
pruskiego Prawa Prowincjonalnego wprowadzila przepisy w recdakcji uprzed-
nio juz ustalcnej %, Ale jeszcze tego samego roku powrdcono do debaty nad
sprawami miynskimi. Jeden z czlonkéw specjalnie ku temu powotanej komisji,
miody woéwczas radca Teodor v. Schon zaproponowal, aby przymus mlewa
skasowaé najpierw w dobrach krélewskich, pézniej w prywatnych. Gdy inni
czionkowie komisji postawili wniosek, aby mlynarzom z powodu zniesienia
przymusu mlewa placié odszkodowanie stanowigce réznice pomiedzy docho-
dami brutto a czynszem placonym na rzecz skarbu panstwa, uznat to, jako

8 Allgemeines Landrecht, Th. II, Tit. 15, § 223, Miihlen an Privatfliissen,
imgleichen Windmiihlen, mag zwar in Provinzen, wo nicht das Gegentheil
durch besondere Gesetze oder Verfassungen bestimmt ist, jeder Eigentiimer
auf seinem Grunde und Boden anlegen.

1 WAPO VI—9 pismo standéw z dn. 20 X 1795 r.

82 H. Eicke, Der ostpreussische Landtag von 1798, Gottingen 1910, s. 40.

8 WAPO VI—9 pismo Komisji Prawnej z dn. 3 III 1801 r.; G. Hasse,
Theodor von Schon und die Steinsche Wirtschaftsreform, Leipzig 1915, s. 71.

& WAPO VI—9 pismo stanéw z d. 24 VI 1801 r.

85 Ostpreussisches Provinzialrecht, Zusatz 230.

§ 1, In Ostpreussen und Littauen kdnnen nur diejenigen Gutsbesitzer, gegen
welche der Miihlenzwang durch rechtsverjihrten Besitz nicht begriindet ist,
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rzecznik liberalizmu gospodarczego, za niesprawiedliwe dla nich dobrodziej-
stwo. Mlynarze powinni §wiadczyé — twierdzit — pewien procent od swoich
dochod6w na rzecz panstwa, ale o dochody winni sie troszczyé swojaq pracsg,
swojg zapcbiegliwoscia, ceny za$ winny sig ksztaltowaé w oparciu o wolne
umowy pomiedzy nimi i klientami. Kto bedzie dobrze i szybko pracowal, ten
nie bedzie narzekal na brak dochodéw 8. Sprawa odszkodowan dla miynarzy
jeszcze przez kilka lat stanowila przeszkcde, z ktéra nie mogli sie uporaé
ekonomisci i prawnicy pruscy 67,

3. ZASADY REFORMY I JEJ REALIZACJA

Dyskusja nad zniesieniem przymusu mlewa zostala wznowiona wkroétce po
zakoniczeniu dzialtan wojennych w 1807 r. Problemem tym zajela sie Komisja
Krolewska (Immediat Kommission), ktéra w listopadzie tego roku zaZgdala:
1) wolnosci w zakresie budowy miynéw; 2) zniesienia przymusu mlewa;
3) odszkodowania dla mlynarzy; 4) skasowania dotychczasowych oplat przy-
musowych (Metzgeld) §wiadczonych na rzecz panstwa i zastgpienia ich podat-
kiem w wysoko$ci 6%9%0 od zmielonego zboza 8. W oparciu o ten memorial,
dnia 29 marca 1808 r. kr6l Wilhelm III podpisal: ,,Edykt dla Prus Wschodnich,
Litwy, Warmii i powiatu kwidzynskiego, dotyczacy uprawniefi mitynskich oraz
powszechnego zniesienia przymusu mlewa” 8,

darauf antragen, dass ihnen gestattet werde, fiir sich und ihre Gutseingesesse-
nen neue Miihlen anzulegen. Wird bei der hierauf von der Kriegs- und Domai-
nenkammer zu veranlassenden Untersuchung der Umstinde die obige Voraus-
setzung richtig befunden, so wird die Konzession ertheilt, die neu anzulegende
Miihle bleibt aber in Absicht etwaniger Kontraventionen der Oberaufsicht der
Kriegs- und Domainenkammer unterworfen; auch miissen von einer solchen
neu angelegten Miihle die der bisherigen Verfassung gemissen Abgaben
ebenso entrichtet werden, als die Besitzer schon vorhandener Miihlen dazu
verpflichtet sind.

§ 2. Um jedoch den aus dem Miihlenzwange fiir das Publikum und
besonders fiir die drmere Volksklasse entstandenen Druck zu erleichtern, soll
durch die Kriegs- und Domainenkammer ohne Vorzug eine genaue Revision
aller vorhandenen Erbmiihlen vorgenommen werden.

§ 3. Jeder Erbmiihle werde in Zukunft nur so viel zwangspflichtig Mdhl-
giste gelassen, als sie in gewdhnlichem Zustande gehdrig fordern kann; die
mehreren Mahlgiste aber werden gegen verhdltnissmissige Heruntersetzung
der Miihlenpacht entweder an nahe gelegene Miihlen gewiesen oder besondere
Miihlen fiir sie errichtet, wogegen diejenigen Miihlen, welchen dergleichen
Mahlgiste beigelegt werden, den Ausfall an der Mithlenpacht iibernehmen
miissen.

§ 4. Es soll ferner bei der vorzunehmenden Revision genau dehin gesehen
werden, dass solche Zwangspflichtige, welche von ihrer bisherigen Zwangs-
miihle zu entfernt wohnen, einer niher gelegenen Miihle eine verhdltnissmis-
sige Ubernahme des Miihlenschlags beigelegt oder in derer Ermangelung ihnen
einszlweilen der Gebrauch der Handmiihlen unter gleicher Bedingung gestattet
werde. .

§ 5. Die iibrigen in Ostpreussen und Littauen und dem Ermlande in Absicht
des Miihlenwesens eintretendem ndheren Bestimmungen werden dem in kur-
zem zu publizirenden Miihlen-Reglement vorbehalten.

% G, Hasse, op. cit,, s. 72,

67 R. Stein, op. cit.,, Bd. 2, ss. 169—171.

5 Tbidem.

8 Novum Corpus Constitutionum Prussico-Brandenburgensium, Berlin,
Bd. 12, 182°, nr 29: Fdikt fiir Ostpreussen, Litthauen, Ermeland und den
Marienwerderschen Landritlichen Kreis, die Miihlen-Gerechtigkeit und die
durchgdngige Aufhebung des Miihlenzwanges betreffend. Vom 29-sten Mirz
1808; C. Dieterici, Zur Geschichte der Steuer-Reform in Preussen von 1810
bis 1820, Berlin 1875, ss. 24, 108.

239



W plerwszym zdaniu edykfu podano motywy, kiére skionily wladee do
jego cpublikowania, mianowicie, ze regale miynskie nie przynosi fiskusowi
prawie zadnych kcrzysci, wobec tego nie ma sensu go nadal zachowywaé.
Poza tym prawo przymusu mlewa przystugujace mtynowi jest duzym ciezarem
i uciskiem dla nizszych klas spolecznych. Nastepnie wymieniono, ktére z do-
tychezas obowigzujgcych praw zostaja zniesione, Zniesiono wige reglement
miynski dla kamery kr6lewieckiej z 1786 r., a dla gabinskiej z 1785 r., poza
tym nicktére przepisy Powszechnego Prawa Krajowego™ oraz wszystkie
dotyczace miynéw ze Wschodniopruskiego Prawa Prowincjonalnego . Skaso-
wane przepisy Powszechnego Prawa Krajowego dotyczyly ograniczen stawia-
nych przy budowie mlynéw oraz obowigzku przemiatu zboza w okreslonych
mtlynach.

W pierwszych sze$ciu paragrafach edykt oméwil warunki, na jakich dozwo-
lono obecnie budowaé miyny. Chodzilo tu gléownie o uzgodnienie ich z przepi-
sami policyinymi, dotyczacymi zasad bezpieczenstwa. Poza tym uregulowano
sprawg uprawnien starych mlynoéw. Zwrécono wigc uwage na to, aby zakla-
daniem nowych mlynéw nie uniemozliwié¢ pracy juz istniejgcym, np. z powodu
odebrania wody (§ 4). Do zakladania mlynéw uprawniono tylko wlascicieli
gruntdéw (zgodnie z postulatami stanéw), a wigee w dalszym ciggu praw tych
nie posiadali chlopi lassyccy.

Edykt postanowil, ze przymus mlewa wygasa z dniem 1 grudnia 1808 r.
zaréwno w mtiynach krélewskich, jak i prywatnych. W zwiazku z tym chlopi
uzyskali prawo dokonywania przemialu w dowolnie przez siebie wybranym
miynie, a takze na zarnach ™ (§ 7, 15), W wypadkach, gdy ktoé nie chcial
skorzystaé z tej wolnoéci, musial zlozyé¢ odpowiednie oswiadczenie. O ile po
roku nie ponowil tego o§wiadczenia, mial zosta¢ zaliczony automatycznie do
zwolnionych od przymusu mlewa.

Panstwo, kasujgc przymus mlewa, stanelo jednocze$nie na gruncie dotrzy-
mania mlynarzom zawartych z nimi umow, przynajmniej w dziedzinie finan-
sowej. W zwiagzku z tym zrzeklo sie od nich dotychczas $cigganego kanonu
dzieizawnego badz czynszu (od prywatnych). Gdy mlynarz nie mial przypisanej
okreslonej liczby oséb do swego mtlyna, panstwo nie bylo uprawnione do
wyznaczania mu statej oplaty. Ale i painstwo nie mogto ponie$¢ strat, w zwigz~
ku z tym wyznaczalo mlynarzom podatki, uzaleznione od faktycznych zarob-
kéw. Dlatego miynarze winni byli prowadzi¢ dokladne rejesiry przywiezionego
na przemial zboza. Musieli oni teraz pracowaé, jak postulowat Schon, na
zasadach wolnej konkurencji. Kto melt zboze szybciej i lepiej, ten mégt liczyé
na wigksze obroty, a co za tym idzie, na wieksze zarobki. Aby jednak nie
dopusci¢ do wyzysku chlopéw, co moglto sie zdarza¢ z powodu niewystarcza-
jacej liczby mlynéw, panstwo wyznaczylo jednocze$nie maksymalng taryfe
za przemial zb6z (Mahlgeld) (§ 11). Tak wiec chiopi placili obecnie mlynarzowi
tylko za rzeczywisScie wykonang prace, co zreszta na Warmii juz dawniej
praktykowano, gdyz tzw. Metzgeld przekazywano bezpodrednio do kasy
domeny z pominieciem mtyna. Panstwo jednak uzyskiwalo bez pordéwnania
wigksze zyski z tych oplat chlopskich niz z kanonu dzierzawnego i czynszoéw,
uiszczanych przez mtynarzy. Dlatego dotychczasowe Metzgelder przeksztalcono

70 Th. I, Tit. 23, § 26—29; Th. II, Tit. 15 § 236, 237, 240, 242,

" Zusatz 230, § 1—5.

7 Niestusznie stwierdza F. A. Klonowski, Z historii i inwentaryzacji
wiatrakéw, s. 195, przyp. 14, Ze zakaz uzywania zaren nie zostal uchylony.
Zarnami nie wolno bylo sie postugiwaé tylko w miastach (§ 15).
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fia podatki, ktére z kolei dolaczono do podatkéw gruntowych (Grundsteuer).
Pamigtamy, zc dawniej ptacili je wszyscy pomiedzy 12 a 60 rokiem zycia,
a teraz, zgodnie z ncwymi przepisami uzalezniono je od liczby gruntéw.
Catkowicie wiec zwolniono o¢d podatkéw komornikéw, jako bezrolnych,
a zagrodnikom obnizono je do 45 gr™. Ulgi dla ludnosci bezrolnej i malorolnej
nie oznaczaty, ze panstwo z tego tytulu ma ponies¢ straty. Sume, ktérg
dotychczas placila cala wies, roziozono na gospodarzy samodzielnych (Huben-
wirthe). Wynika z tego, ze na tej operacji stracili bezpoérednio chiopi, ktorzy
posiadali wieksze gospodarstwa. W sumie jednak nowy podzial podatkéw byt
sprawiedliwszy niz dotychczasowy, zwlaszeza ze bezrolni, jako nie posidadajgcy
wlasnego zboza, na zniesieniu przymusu mlewa wiasciwie mniej korzystali
niz inni chiopi. Natomiast chlopi posiadajacy ziemie, reforme te odczuli jako
krzywde, jako dodatkowe obcigzenie finansowe, tym bardziej niepokojace, ze
wysoko$¢ nowych podatkéw ksztaltowala sie odmiennie w kazdej wsi. Roznice
w oplatach pomiedzy gospodarzami posiadajgcymi jednakowsa ilos¢ ziemi
w poszezegblnych wsiach tej samej domeny byly dosy¢ znaczne, nierzadko
dechodzily do 100%, a nawet wigcej.

Dla przykladu warte przytoczy¢ kilka liczb. Gospodarze na 2 widkach
i 7 morgach miary magdeburskiej ptacili, co nastgpuje ™:

w Nagladach po 48 gr w Warcach po 1 tal, 2 gr, 12 fen,
w Naterkach po 47 gr, 6 fen. w Zegotach po 70 gr
w Bukwaldzie po 56 gr w Rydbachu po 66 gr

w Montkach po 48 gr

Z analizy placonych podatkéw i struktury spolecznej wsi wynika, Zze im
mniej przypadalo chlopéw samodzielnych na bezrolnych i matorolnych, tym
wiegcej musieli placié. Zwalniajgc bowiem od podatkéw bezrolnych i malo-
rolnych, zadano tej samej kwoty od calej wsi.

Na bliskg mete na reformie tej panstwo ani tracilo ani zyskiwalo; miy-
narze — mozna sgdzi¢é — cokolwiek tracili, poniewaz pewna cze§é ludno$ci
mogla legalnie korzystaé¢ z zaren. Qczywiscie, najbardziej zadowoleni byli
matorolni i bezrolni. Natomiast chlopi posiadajacy odnie$li si¢ do reformy
negatywnie.

W miesigcach jesiennych 1808 r. generalni dzierzawcy zaczeli zapeznawat
soltyséw i przedstawicieli wsi z wykazami nowych podatkéw, jednoczes$nie
wyjasniajac im zasady edyktu. W wigkszo$ci wypadkéw padaly decyzje od-
mowne. W domenie braniewskiej na 40 wsi tylko 9 zgodzilo si¢ na przyjecie
reformy, w domenie fromborskiej odméwili wszyscy . Niewiele lepiej bylo na
Warmii potudniowej. W domenie barczewskiej na 2327 os6b odmoéwilo 2079 75,
a w alsztynskiej przyiely warunki reformy tylko 4 wsie, odméwilo 10477,
W tejze domenie olsztynskiej chiopi o§wiadczyli, ze w czasie ostatniej wojny

B WAPO 1 2919 pismo okélne kamery kroélewieckiej z dn. 20 XTI 1808 r.

" WAPO I 2919 wykazy podatkéw w domenie olsztynskiej; I 4376 wykazy
podatkéw w domenie reszelskiej.

% R, Stein, op. cit, Bd. 2, s. 173.

% WAPO I 2925 Nachweisung der zum Amte Wartenburg gehdrigen ehe-
maligen kdnigl. Erbpachts-Miihlen, welche das Gesetz vom 28-ten October
1810 nach, im Besitz des Erbpachtes-Rechten vorfand.

T WAPO I 2919 pismo dzierzawcy generalnego w Olsztynie z dn. 27 XI 1808 r.
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wiele ludzi zginelo lub wyemigrowalo, a wiec skorzystaliby bardziej, gdyby
podatki placili nadal od liczby os6b 8,

Szerzej wyjasénili przyczyny swojej odmowy przedstawiciele 27 wsi w do-
menie jezioranskiej. Stwierdzili oni, ze nadal cheg podlegat przymusowi
mlewa i ptaci¢ mlewne od liczby oséb. Ten stary system znaja i wiedza,
czego sie po nim spodziewaé. Natomiast nie moga pojaé, jakg korzy$¢ uzyskaja
ze zniesienia przymusu mlewa, tym bardziej, ze jak im wiadomo, nie pobudo-
wano nowych miynéw. Sadzg tez, ze %le wyjdg na podatku placonym od
wioki ™,

Wypowiedz ta $wiadczy, ze zwiekszone podatki istotnie odstraszaly chtopéw
od przyjecia reformy. Z drugiej strony chlopi nie zdawali sobie sprawy z tego,
ze likwidacja przymusu mlewa, zwlaszcza pozwolenie na budowe mlynéw,
moze w niedalekiej przyszto$ci radykalnie poprawi¢ sprawe przemialu zboza.
Istotnie, w latach 1808-—1818 w rejencji krélewieckiej przybylo 90 miynow 9.
Im wiegcej bylo mlynéw, tym szybciej i taniej zalatwiano w nich chiopow.

Tyczasem dnia 28 paZdziernika 1810 r. zostal wydany nowy edykt, ktory
w calej monarchii pruskiej definitywnie, z urzedu kasowal przymus mlewa 81,
stad tez opory chlopéw stracily swojg aktualnosé.

7 Ibidem.

% WAPO 1 4376 protokol sporzadzony w Jezioranach z dn, 7 XII 1808 r.

& Y. Meyer, op. cit, s. 35.

81 Gesetz-Sammlung fiir die Koéniglich-Preussischen Staaten, 1810, Edikt
wegen der Miihlen-Gerechtigkeit und Aufhebung des Miihlen-Zwanges, des
Bier- und Branntwein-Zwangs in der ganzen Monarchie.
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