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JANUSZ JA SIŃSKI

PRZEM IAN Y W ZAK RESIE PR Z Y M U SU  MLEW A N A  W ARM II 

U SC H Y ŁK U X V III I N A  POCZĄTK U X IX  W IEK U *

Zagadnieniem  m łynarstw a w  P rusach  Książęcych zajął się przed 40 laty  
W. R i e t  z 1, likw idacji zaś przym usu m iew a w P rusach  W schodnich poświęcił 
nieco uw agi R. S t e i n 2. N atom iast sp raw ą przym usu m iew a na  W armii 
dotychczas n ik t się nie in teresow ał3. Temu też zagadnieniu w  ostatniej ćwierci 
X V III stulecia i w  pierw szych latach X IX  w ieku poświęcony jest niniejszy 
szkic. M ateriały  źródłowe do tego tem atu  zachow ały się w  W ojewódzkim A rchi­
w um  Państw ow ym  w Olsztynie, szczególnie w  zespole re jencji olsztyńskiej.

1. SPOŁECZNA ORGANIZACJA MŁYNARSTWA W PIERW SZYCH LATACH 
PANOWANIA PRUSKIEGO

Początków przym usu m iewa w  P rusach Książęcych należy doszukiwać się 
w  zarządzeniu z 1642 r., nakazującym  chłopom podległym  w ładzy księcia 
korzystać jedynie z m łynów  państw ow ych4. W 1702 r. ogłoszono dla wsi 
i m iasteczek m onarchii p ruskiej ordynację zabraniającą poddanym  dowolnie 
w ybierać m ły n y 5. Tym samym przym us m iewa sta ł się powszecną zasadą 
ustro ju  państwowego, chociaż n ie wszędzie był stosow any w  praktyce. 
W Prusach Książęcych jeszcze w  1721 r. w ładze prusk ie  stw ierdzały, że ludność 
nagm innie korzysta po k ryjom u z ż a re n 6. Toteż w  10 la t później kró l p ruski

* A rtykuł niniejszy stanow i fragm ent pracy doktorskiej, przygotow anej na 
Uniw ersytecie W arszaw skim  pod k ierunkiem  prof, d ra  S. K i e n i e w i c z a .

1 W. R i e t z ,  Beiträge zur Geschichte des M üllergew erbes im  H erzogtum  
Preussen hu  16. bis 18. Jahrhundert, Z eitschrift des historischen Vereins fü r 
den R egierungs-Eezirk M arienw erder, H. 55, 1917, ss. 1—42.

2 R. S t e i n ,  Die U m w andlung der Agrarverfassung Ostpreussens durch  
die Reform des neunzehnten  Jahrhunderts, Jena, Bd. 2, 1933, ss. 167—175.

3 A rtykuły  F. A. K l o n o w s k i e g o :  Z historii i inw entaryzacji w iatraków  
na W armii, M azurach i Powiślu, Rocznik Olsztyński, t. 1, 1958, ss. 193—233 
oraz: Z historii i inw entaryzacji m łynów  w odnych na W arm ii, M azurach  
i Powiślu, Rocznik Olsztyński, t. 2, 1959, ss. 173—193, om aw iają zagadnienie 
z punktu  etnograficznego, kładąc nacisk na urządzenia techniczne w iatraków  
i młynów.

4 R. S t e i n ,  op. cit., Bd. 2, s. 107; F. A. K l o n o w s k i ,  Z historii i inw en­
taryzacji m łynów , s. 176; zob. też W. R i e t  z, op. cit., s. 3. O ile w  pobliżu 
istniały 2 młyny państw ow e, pozwalano chłopom jechać ze zbożem do w y b ra­
nego nrzez siebie punktu  przem iału.

5 F lecken-D orff und A cker O rdnung  (1702), § 58 Die M üller sollen m it 
allen M ahlgästen richtige Bücher halten, dam it sie n ichts anders, rnohin 
m alilen und  die M ühlen defraudiren  können, w en n  die M üller aber nicht 
fördern  können und sie nach der M ühlen-O rdnung gew artet haben, so soll 
der M üller ihnen- einen Z ettel geben, dam it sie a u f eine andere M ühle fahren  
und daselbst ihr K orn m ahlen zu  lassen, ein ander M üller aber, der nicht 
berechtigt ist, solche M ahl-Gäste anzunehm en und an sich zu  ziehen, soll 
keinen  ohne dergleichen Zettel annehmen...

6 R. S t a d e l m a n n ,  Preussens Könige in ihrer Tätigkeit fü r  die Landes­
ku ltu r, Ed. 1, Leipzig 1882, s. 103.
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ogłosił edykt, który groził sankcjam i karnym i za ich używ an ie7. Natom iast 
pa ten t z 1736 r. w yraźnie przypom inał, że „każdy chłop w inien dokonywać 
przem iału w  tym młynie, który został mu wskazany, nikom u też nie wolno 
jeździć ze zbożem do obcego m łyna” 8. Przym usowi m iewa podlegali nie tylko 
chłopi pańszczyźniani, ale także w olni właściciele, jak  chłopi chełmińscy, 
a naw et szlachta, o ile nie posiadała upraw nień  m łyńsk ich9.

Jak  spraw a ta  w yglądała na W arm ii przed rozbiorem? Z powodu braku 
jakichkolw iek opracowań na ten tem at trudno  dać zdecydowaną odpowiedź. 
Jednakże n iek tóre źródła w skazują, że przym usu miewa nie było. Nie zaw ie­
ra ją  żadnych w zm ianek o przym usie miewa przyw ileje  i dokum enty w ysta­
w iane dla m łynów w  X V II w ieku (np. dla chłopa chełmińskiego Jakuba Sobie­
skiego w  Rusi w 1685 r . ) 10, ani też w  latach  pięćdziesiątych i sześćdziesiątych 
X V III wieku, kiedy to  wokół uzdrow ienia życia gospodarczego na W arm ii 
k rzątał się bardzo energicznie generalny adm inistrator diecezji kanonik Tomasz 
S zczepańskin . W umowach dzierżawnych odnośnie stosunku m łynarza do 
klientów  upom inano jedynie, aby załatw iać ich kolejno oraz by nie popełniać 
nadużyć. Gdyby przym us miewa istniał, m łynarze m usieliby posiadać wykazy 
csób zobowiązanych do tego przym usu (Malilconsignation) i proporcjonalnie 
do liczby tych osób wpłacać odpowiednie sumy na rzecz biskupa, czy kapituły. 
Ordynacja biskupa Grabowskiego z 1766 r. nie wniosła w te j spraw ie nic 
now ego12, a tylko uporządkow ała dotychczasowe przepisy. Przypom niała więc, 
że chłopi jako  wynagrodzenie za przem iał w inni Vie część zboża (Metze) 
oddawać m łynarzom , poza tym  zgodnie z zarządzeniam i biskupa Szyszkow- 
skiego (1633—1643) w inni uiszczać opłatę w  gotówce (Mahlgeld). Chłopom 
zabroniono mleć zboże jedynie poza granicam i W arm ii (auswärtige M ühle) 13, 
natom iast pozwalano im jeździć w obrębie biskupstw a tak  do m łynów będą­
cych własnością biskupa i kapituły, jak  i do młynów szlacheckich czy cheł­
mińskich.

Po 1772 r. w ładze p rusk ie  przejęły w szystkie młyny biskupie, kapitu lne 
oraz należące do innych insty tucji kościelnych. M łyny te, w zorem  warmińskim,, 
wydzierżawiono w  1773 r. na 3 lata, przew ażnie dotychczasowym użytkow ni­
kom. W um owach dzierżawnych zaznaczano, że m łynarze w inni od chłopów 
pobierać wynagrodzenie w  te j sam ej wysokości, co dotychczas, zarówno, jeśli

7 Edict wegen völliger und gäntzlicher A bschaffung der sogenannten  
Qüerlen oder H and-M ühlen in  Preussen, B erlin 1731, 24 Novem bris.

8 Patent, w ie es w egen der Zwangs-M ahl-G äste bey den M ühlen in Preus­
sen gehalten und weichergestabt die Ü bertreter desselben  bestrafte t w erden  
sollen, Königsberg 1736, 13 Martii.

9 R. S t a d e l m a n n ,  op. cit., Bd. 1, s. 103.
10 W ojewódzkie A rchiw um  Państw ow e w  O lsztynie (dalej WAPO), Rejencja 

olsztyńska (sygn. I) 2941 odpis przyw ileju dla m łyna w  Rusi, w  kom ornictw ie 
olsztyńskim z 1685 r.

11 WAPO I 2924 umowa zaw arta  pomiędzy kan. Tomaszem Szczepańskim, 
w ystępującym  w  im ieniu kapitu ły  a m łynarzem  P iotrem  M ollenhauerem  
w  spraw ie dzierżawy na 3 la ta  m łyna wodnego w  Olsztynie w  1759 r.; I 4385 
um owa zaw arta pomiędzy kan. Tomaszem Szczepańskim a m łynarzem  
w Reszlu z dn. 10 II 1757 r.; I 2926 umowa zaw arta  pomiędzy kolegium  jezuic­
kim w  Reszlu a m łynarzem  w  B artołtach W ielkich (kom ornictwo barczewskie) 
z 1764 r.; I 4380 um owa w  spraw ie dzierżawy m łyna zaw arta  pomiędzy 
kan. Tomaszem Szczepańskim a m łynarzem  w  K abinach (kom ornictwo reszel- 
skie) z 1765 r.

12 Na tem at tejże ordynacji zob. T. G r y  g i e r ,  Z działalności politycznej 
ka p itu ły  w arm ińskie j u schyłku  Rzeczypospolitej, W arm ińskie W iadomości 
Diecezjalne, 1961, w rzesień—październik, ss. 31—45.

13 [Ordynacja z 1766 r.), cap. XI, § 1—12.
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chodzi o opłaty w naturze  (Metze), jak  i w gotówce (Mahlgeld) u . Nie wiadom o 
natom iast, w  jakim  stopniiu wzrósł kanon dzierżawny, płacony przez m łynarzy 
na rzecz fiskusu. K anon ten obliczany był od dotychczasowych dochodów 
m łynarzy, bez w zględu na  to, jak ie  zarobki uzyskiw ano w  okresie objętym  
umową. Np. m łynarz w  K abinach skarżył się w  1773 r., że już trzeci rok 
z powodu b raku  tam y, młyn jego nie może pracować, on zaś nié posiada 
funduszów  na w ystaw ienie nowej tam y, co powoduje, że nie m a żadnych 
zarobków  i zalega z arrendą w  wysokości 135 ta l.15. Również m łynom  cheł­
m ińskim  i szlacheckim podwyższono czynsze, co się przejaw iało w  zwiększeniu 
tzw. kontrybucji. W um owach dzierżaw nych w ładze pruskie znacznie dokład­
niej spisyw ały w arunki kon trak tu , niż to czyniły daw niej w ładze kościelne 16.

Odnośnie najbardziej interesującego nas zagadnienia, jeden z punktów  
umowy postanaw iał: „Zasady m łynarstw a pozostają nie zmienione; n a  razie 
do m łyna nie przypisuje się klientów, a dzierżaw ca m łyna w inien raczej się 
starać, aby dobrą pracą ludzi przyciągać i przytrzym yw ać” 17. W ynika z tego, 
że „na raz ie” utrzym ano zwyczaj w arm iński i przym usu m iewa nie w prow a­
dzono, z tym  jednak zastrzeżeniem , że nie pozw alano korzystać z żaren. Chłopi 
mogli w ięc dokonywać przem iału ta k  w  m łynach królew skich, jak  i p ryw at­
nych. Gdy m łynarz w  B artołtach W ielkich zatrudn ił u siebie czeladnika 
w yznania ewangelickiego, oburzeni tym  okoliczni chłopi, zaczęli bojkotować 
swój młyn, jeżdżąc do dalszych, przew ażnie pryw atnych. Ponieważ to rady­
kaln ie  obniżyło dochody królew skiego m łyna, kam era królew ska w ydała 
dzierżawcy generalnem u w  Barczewie polecenie, aby zmusił chłopów do 
korzystania z m łyna w  B arto łtach  W ielkich 18. Było to polecenie w yjątkow e, 
niezgodne z zasadam i panującym i na W arm ii, spow odowane jednakże również 
niezw ykłym  zachowaniem chłopów.

Niebawem  w ładze pruskie w prow adziły na W arm ii przym us miewa, chociaż 
trudno  dokładnie stw ierdzić, kiedy to nastąpiło. Można przypuszczać, że 
w 1776 r., albowiem  m łynarz w Rusi w łaśnie tego roku mówił o wyznaczeniu 
9 wsi, k tóre  zobowiązano dokonywać przem iału w  jego m łynie 19. Również do 
m łyna w  Rogiedlach przyłączono w  1776 r. 8 m iejscow ości20. Ponadto w  w y­

14 WAPO I 2924 um owa dzierżawna zaw arta w 1773 r. pomiędzy kam erą 
królew iecką a m łynarzem  w  Olsztynie, P iotrem  M ollenhauerem .

15 WAPO I 4380 korespondencja pomiędzy m łynarzem  w  K abinach a k a ­
m erą królew iecką w latach  1773—1775. W ładze królew ieckie początkowo zam ie­
rzały wyegzekwować należność drogą licytacji, później jednak  dług mu 
umorzyły.

16 K ontrak t dzierżaw ny liczył 20 punktów  i dotyczył stosunku m łynarza do 
państw a, stosunku m łynarza do swoich klientów, w arunków , na  jakich m iał się 
odbywać sam  proces produkcji, a zmierzających głównie do w yelim inow ania 
ew entualnych nadużyć, w reszcie om aw iał ogólne obowiązki i  upraw nienia 
m łynarza.

17 WAPO I 5380 ko n trak t dzierżaw ny z dn. 7 VI 1773 r. dla m łynarza 
M ateusza Ren.igka w  K abinach: § 8. Bleibt das Mahlwerk, au f dem  bisherigen  
Fuss, ohne vor der Hand der M ühle gewisse Mahlgäste zu  zuschlagen, vielm ehr  
m.vrs M ühlenpächter durch gute Förderung der Leute solche an sich zu  ziehen  
und behalten bem üht seyn. Zob. też kon trak ty  dzierżaw ne d la m łynarza 
w  Reszlu (I 4385): w  O lsztynie (I 2924); w  B artołtach W ielkich (I 2926) i inne.

18 WAPO I 2S26 korespondencja pomiędzy m łynarzem  w  B arto łtach  W iel­
kich a domeną w  Barczewie oraz kam erą królew iecką z 1774 r.

19 WAPO I 2941 pismo m łynarza z Rusi z dn. 12 IV 1776 r. Były to wsie: 
Bartąg, Bartążek, Jaro ty , Zazdrość, Dorotowo, Gągławki, Szczęsne, K ielary 
i Linowo.

20 R. T  e i c h e r t, Aus der Chronik von Regertein, Unsere ermländ.ische 
H eim at, n r  4, 1962, s. 15. Były to wsie: Żarniki, P raslity , Bieszki, Sam borek, 
Łęgno, Rogiedle, Rozłogi i Gronowo.

231



daw nictw ie źródłowym 1-І. B o n k a  znajduje się wzm ianka, że z ty tu łu  przy­
musu miewa do kasy królew skiej w  domenie olsztyńskiej w 1776—1777 r. 
wpfynęło 2124 tal.21. W ten sposób zlikwidowano odrębność w arm ińską, w pro­
w adzając system panujący w  całych P rusach W schodnich.

Jednakże zasady społecznej organizacji m łynarstw a w  P rusach  Wschodnich 
podlegały ciągłym zmianom — ustaw odaw stw o pruskie w ydaw ało w  tej sp ra­
wie coraz to nowe p rzep isy 22. W 1777 r. m inister G audi zarządził w  dom enach 
P rus Wschodnich skasowanie przym usu m iew a23. K ażda umowa dzierżaw na 
po 1777 r. zaw ierała klauzulę, że m łynarz będzie się m usiał podporządkować 
ew entualnym  zmianom w  system ie m łynarstw a dotyczącym ponownego w pro­
wadzenia przym usu m iew a24. Z nieporozum ień jakie powyższe zarządzenie 
wywołało u niektórych m łynarzy, można się częściowo zorientować w  jego 
zajadach. M łynarz chełm iński w  Rusi skarżył się, że sołtys w  Bartągu, Turow ­
ski, zabronił mu, opierając się o polecenie dzierżawcy generalnego w Olsztynie 
Mirama, pobierać od ludzi za przem iał należnej dotychczas opłaty w  naturze 
(Metze). Tymczasem czynsz na rzecz państw a nie został mu wcale zm niej­
szony 25. Z w yjaśnienia dzierżawcy generalnego okazało się, że chłopi, zgodnie 
z ostatnim  zarządzeniem kasującym  przym us m iewa, mieli praw o jechać 
ze swoim zbożem do dowolnego młyna. M łynarzom  dzierżawiącym  młyny 
królew skie zabroniono pobierać od chłc-pów opłaty w  naturze (Metze), ponie­
waż zostały one przeliczone na gotówkę (Metzegeld) i każdy z chłopów m usiał 
je, za pośrednictw em  swego sołtysa, przekazywać do kasy domeny. Zakazu 
o pobieraniu opłat w  naturze nie w ydano dla m łynarzy p ry w a tn y ch 2G. Jeśli 
jednak  m łynarze pryw atni chcieli mieć klientów, m usieli i oni zrzec się tych 
opłat. K tóryż bowiem chłop chciałby dwa razy świadczyć za przem iał: raz 
państw u, drugi raz  m łynarzowi. Oczywiście należy pam iętać, że opłata za 
przem iał w  gotówce (Mahlgeld) pozostała nadal tak  w  m łynach królew skich, 
jak  i w  pryw atnych. W sum ie więc reform a ta  była bardzo połowiczna, wszyscy 
bowiem chłopi m usieli świadczyć opłaty za przem iał (które, jak  stw ierdza 
M. L e h m a n n ,  były bardzo w ysokie)27, chociażby z powodu np. nieurodzaju

21 H. B o n k ,  Geschichte der S tad t AUenstein, A llenstein 1910, Bd. 3, H. 4, 
s. 590: Von den M ühlen im, A m te  A llenstein  au f Zwangs M ahl-Gäste 2124 Rtl. 
Zob. też WAPO I 4386 pismo kam ery w  Królew cu z dn. 15 IX  1805 r. w  tej 
sprawie.

22 M. L e h m a n n ,  Freiherr von S te in , Leipzig 1903, Bd. 2, s. 311.
23 H. M e y e r ,  Die E ntw icklung des M ühlengewerbes seit A u fhebung  des 

M ühlenregals bis zum  A usbruch des W eltkrieges, Königsberg 1921, s. 34.
24 WAPO I 4384 kon trak t dzierżaw ny m łynarza w Mnicho-wie z 1780 r., §5. 

Sollten Se Königliche M ajestät auch in  der Folge resolviren m it der jetzigen  
M ühlen-E inrichtung eine Aenderung zu tre ffe n  und das Zwang M ühlen w ieder 
einführen zu  lassen, so m uss Erbpächter sich solches gefallen lassen...; I 4380 
k o n trak t dzierżaw ny m łynarza w  K abinach z 1778 r.; I 4385 kon trak t m łynarza 
w  N iederm ühle, itd. (nazwa dzisiejsza — nie znana).

25 WAPO I 2941 skarga m łynarza w  Rusi z dn. 16 V II 1777 r.
26 WAPO I 2941 pismo generalnego dzierżawcy w  Olsztynie, Stenzla z  dnia 

5 IX 1777 r.: Nach der un term  22 April 1777 allerhöchst ergangenen Instruction  
wegen der M ühlen-E inrichtung und A u fhebung  des M ühlenzw anges ist denen  
Einsassen vom  m einen Antecessoren... bekannt gem acht worden, dass w enn  
die P rivat-M ühlen nach Inhalt vorgedachter hoher Ordre von T rin ita tis 1777 
ob das G etreyde gegen das alleinige M ahl-G eld n icht verm ahlen  w ollten, 
erstere solches zu ihrer Erleichterung in  die Königl. M ühle fahren  kömrte, 
wo  selbst ihnen solches gegen das festgesetzte Mahlgeld abm ahlen würden, 
wodurch aber dem  Privat-M üller das M etzen n ich t verboten, sondern denen  
Einsassen nur die W ahl gelassen worden, in welche M ühle sie ihr G etreyde  
verm ahlen  lassen wollen.

27 M. L e h m a n n ,  op. cit., Bd. 2, s. 311.
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nie odwieźli do m lyna ani korca zboża. Zm iana polegała więc tylko na tym, 
że mogli swobodnie w ybierać m ły n 20. W spomnieć tu  należy, że niektórzy 
m łynarze dopuszczali się nadużyć, pobierając od chłopów opłatę również 
w naturze za zboże przeznaczone na sprzedaż. Taki w ypadek m iał m iejsce 
w  dom enie reszelskiej. K am era królew iecka dowiedziawszy się o tym  ukarała  
m łynarza grzywną, a nieuśw iadom ionych chłopów pouczyła o nowych prze­
pisach za pośrednictw em  dzierżawcy g enera lnego29.

W tym  okresie nastąpiła też inna zm iana, m ianowicie F ryderyk  II nakazał, 
aby w szystkie młyny królew skie w  P rusach W schodnich (które dotychczas 
w ydzierżaw iano na 3 la ta: 1773—1776), w tym  również na W arm ii oddać 
w  dziedziczną dzierżawę, (Erbpacht) czyli sprzedać na zasadzie własności 
podległej. Własność zw ierzchnia (Obereigentum ) tych m łynów należała w ięc 
nadal do króla, co się w yrażało choćby w  św iadczonym  kanonie dzierżawnym . 
P raktycznie jednak  m łyny te  przeszły na własność m łynarzy (wohl erlangtes 
Eigentum ), k tórzy mogli je „gospodarczo użytkować, sprzedać, zastawić, czy 
podarow ać” oraz „dowolnie zarządzać” (nach G efallen schalten und w alten ) 30. 
Ściśle kontrolując dochody m łynarzy, w arunk i dzierżawy ponaw iano co 6 l a t 31.

Istotnie, w  latach  1777— 1780 wszystkie m łyny królew skie sprzedano w  dro­
dze publicznej licytacji, bądź to dotychczasowym dzierżawcom, bądź osobom 
zupełnie nowym. Poniew aż zrezygnowano z przym usu miewa i pobierania 
przez m łyny opłat w  naturze, sum y płacone przez nie na  rzecz fiskusu  n ie  były 
duże, w ahały  się od 5 do 30 talarów  rocznie. Nie nazyw ano tego a rrendą 
a czynszem w odnym  32. Oprócz tego m łynarze uiszczali czynsz kontrybucyjny 
od młynów, niezależnie od czynszów g run tow ych33. N iestety, b rak  jes t m a­
teriałów  do uchw ycenia ich dochodów netto. S ytuacja m aterialna m łynarzy 
dzierżawiących m łyny królew skie była ogólnie lepsza od m łynarzy chełm iń­
skich. M łynarze królew scy mieli praw o do pomocy ze strony państw a, uzależ­
niali swój czynsz od dokonanego przem iału, w  ważniejszych w ypadkach korzy­
sta li z szarw arków  okolicznej ludności, gdy tego wszystkiego m łynarze cheł­
m ińscy byli pozbawieni i z całą bezwzględnością m usieli regu larn ie ' uiszczać 
podatki. Rzecz zrozum iała, wśród m łynów pryw atnych lepiej prosperow ały 
nieliczne m łyny szlacheckie, k tórych w łaściciele dysponow ali zarówno 
pańszczyzną, jak  i większym i środkam i inw estycyjnym i.

Jednakże przym us miewa został niebaw em  ponownie w prow adzony. Chłopi 
m usieli bowiem  za zwolnienie od przym usu m iew a wpłacać, jak  wspomniano, 
nadm iernie w ysoki czynsz, co powodowało duże niezadowolenie. W spraw ie

28 Zob. przypis 26. Od 1777 r. w  każdej umowie dzierżaw nej w yraźnie pod­
kreślano: Von den Landeinsassen m uss er [tzn. m łynarz — J. J.] keine M etze  
w eder in  Geld noch in  natura nehm en, sondern sie b los fü r  das M ahlgeld  
fördern... (np. WAPO I 2924 um owa z m łynarzem  P iotrem  M ollenhauerem  
w  Olsztynie z 1779 r.).

29 W APO I 4384 pismo kam ery z dn. 29 V 1777 r.
30 WAPO np. I 4380 ko n trak t dzierżaw ny z 1778 r. w K abinach.
31 Ibidem.
32 WAPO I 4384 licytacja m łyna w N iederm ühle z dn. 23 VII 1778: ...da  

E rbpächter fü r  das M ahliuerk keine Arrende zahlet... Należy tu dodać że sto­
sow ane powszechnie w  daw nych w iekach rozliczenia na m iarę !/3. ЧА lub Ve 
pomiędzy m łynarzem  a w łaścicielem  m łyna w  om aw ianym  okresie należało 
już dawno do przeszłości (A. F u n k ,  G eschichte der S tad t A llenstein  von  1348 
bis 3943, L eer 1955, s. 390. W 1656 r. m łyn w  O lsztynie kap itu ła  w arm ińska 
w ydzierżaw iła na m iarę Ve).

33 WAPO sprzedaż m łynów drogą licytacji w Barczewie w 1778 r. (I 2926); 
w  B artołtach W ielkich w 1778 r. (I 2926); w  K abinach w 1778 r. (I 4380) 
i w Mnichowie w  1777 r. (I 4384); w  O lsztynie w  1779 r. (I 2924); w Reszlu 
w  1778 r. (I 4389).
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tej w ładze przeprow adziły w 1784 r. swego rodzaju głosowanie. Za w prow ad- 
dzeniem przym usu opowiedziało się w  P rusach W schodnich 826 wsi, za istn ie­
jącym  stanem  — 391 34. N iedługo też, bo w  1786 r. ogłoszono nowy règlem ent 
m łyński, który, z w yjątk iem  M azur, w prow adzał przym us m iewa w  całych 
P rusach Wschodnich, także na W arm ii35. Znowu więc każdem u młynowi przy­
pisano odpowiednią liczbę wiosek i ludzi. Gdy w 1788 r. m łynarz w B artołtach 
W ielkich zaczął oszukiwać swoich klientów, ci grem ialnie przenieśli się 
ze swoim zbożem do innego młyna. Spowodowało to interw encję kam ery, 
k tó ra m łynarza ukarała, ale chłopom, jako  M ahlpflichtigen  nakazała powrócić 
do wyznaczonego m ły n a 3G. Podobny w ypadek miał m iejsce tegoż roku w Sa- 
mulewie, zakończony przypom nieniem , aby chłopi, jako  podlegający przym u­
sowi m iewa, nie jeździli do obcych m łynów 37.

Przym usow i m iewa podlegali wszyscy ludzie na wsi w w ieku od 12 do 
60 lat. Każdy z nich m iał obowiązek w płacenia do kasy domeny rów now artość 
!/1G części żyta od 8 szefli (półkorcy), k tórą to ilość zboża państw o wyliczyło, 
że powinien odwieźć na p rzem ia ł33. Z drobnych tych kw ot (około 25—30 groszy) 
państw o zbierało pokaźne dochody. Na przełom ie XVIII i X IX  w ieku ksz tał­
tow ały się one w  domenach w arm ińskich n as tęp u jąco 39:

z domeny olsztyńskiej — 2451 ta l. z dom eny reszelskiej — 1192 tal.· 
„ braniew skiej — 1558 tal. „ jeziorańskiej — 1640 tal.
„ from borskiej — 758 tal. „ barczew skiej — 1060 tal.
„ lidzbarskiej — 2667 tal. „ orneckiej — 2608 tal.
„ pieniężnieńskiej — 2227 tal.

W stosunku do całości dochodów, przekazyw anych państw u za pośrednic­
tw em  generalnych dzierżawców stanow iło to około 10—12°/o40.

W k ilka  la t później, w  1794 r. ogłoszono Ogólne Praw o K rajow e, które 
sankcjonow ało przym us miewa. Zaznaczano tam  jedynie, że chłopi m ają obo­
w iązek najw yżej 3 dni czekać na przem iał zboża, po upływ ie tego term inu 
wolno im jechać do innego młyna, otrzym awszy uprzednio odpowiednie 
zaświadczenie od swojego m łynarza. O ile ktokolw iek dokonał przem iału 
w  niedozwolony sposób, tj. na żarnach, lub w  obcym młynie, nie zw alniało go 
to od obowiązku opłaty na rzecz swego m łynarza. Na budowę nowego młyn& 
w ładze m usiały w ydać specjalne zezw olenie41. Trochę niejasny jest jeden 
z paragrafów  Ogólnego P raw a Krajowego, mówiący że z posiadania praw a 
m łyńskiego nie w ynika upow ażnienie do korzystania  z p raw a przym usu 
m iew a42. Wobec powszechności zasady przym usu miewa, pow staje pytanie, 
k to właściwie będzie korzystał z m łynów nie objętych przym usem  miewa.

34 H. M e y e r ,  op. cit., s. 34.
33 R. S t  e i n ,  op. cit., s. 168 niesłusznie pisze, że règlem ent z 1786 r. potw ier­

dził przym us miewa. S tein przeoczył rozporządzenie m inistra G audiego z 1777 r.
зо WAPO I 2926 pism o dzierżawcy generalnego w Barczewie z dn. 261 1788 r. 

oraz kam ery w  Królewcu z dn. 4 II  1788 r.
37 WAPO I 2926 pismo generalnego dzierżawcy z dn. 26 I 1788 r.: ...worüber 

sich der M üller bei m ir bereits beschwert und dahin angetragen, dass ich die 
M ahlpflichtigen anhalten soll, in seiner M ühle zu  mahlen...

38 P . S t e i n ,  op. cit., Bd. 2, s. 368.
39 Deutsches Z entralarchiv , Abt. M erseburg, Rep. 99, Nr 16, k. 77—78.
40 Zob. np. budżet dom eny w  Jezioranach z 1805 r. (WAPO I 4376) i w  B ar­

czewie z 1301 r. (I 487G).
41 Allgem eines Landrecht. Berlin  1794, Th. I, Tit. 23, § 23—52; Th. II, Tit. 15, 

§ 229—247.
42 Ibidem , Th. I, Tit. 23. § 24. Aus dem  Rechte eine Miihle zu  haben, folgt 

noch n icht die Befugnis, andre zu zw ingen, do.ss sie sich derselben bedienen  
müssen.
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Mogły to być chyba albo młyny bardzo małe, pracujące głównie na potrzeby 
właściciela, albo też w  okolicy istniało tak  mało młynów, że każdy młyn mógł 
l ‘czyć na zatrudnienie, tzn. na załatw ianie tych klientów , którzy n ie  zdążyli 
dokonać przem iału w ciągu 3 dni w  wyznaczonym sobie młynie.

K rótki ten przegląd dotyczący zagadnień przym usu m iewa u schyłku 
X V III w ieku w skazuje, że państw o zdawało sobie spraw ą z uciążliwości tego 
system u i dlatego czyniło pewne próby w  celu zaleczenia nagrom adzonych 
bolączek. Niestety, czynniki decydujące o reform ach nie chciały się zrzec 
doraźnych zysków, ani też ograniczyć dochodów m łynarzy, stąd zm iany te 
m iały charak te r połowiczny i kończyły się niepowodzeniem.

2. DYSKUSJA W SPRAW IE PRZYMUSU MLEWA

Na przełom ie X V III i X IX  w ieku w P rusach  W schodnich w  coraz większym 
stGpni.u daw ała się odczuć konieczność reform y przym usu m iewa. N astąpił 
poważny w zrost ludności, natom iast m łynów praw ie nie przybywało, w  związ­
ku z czym dokonanie przem iału zboża nastręczało poważne trudności. Chłopi, 
w brew  postanowieniom  Ogólnego P raw a Krajowego, nie 3 dni, ale nierzadko 
4—6 tygodni m usieli czekać na sw oją k o le jk ę43. W 1794 r. piekarze królewieccy 
jeździli ze sw oją pszenicą od m łyna do m łyna nie ty lk o  w  mieście, ale 
i w  okolicy. W szystkie młyny m iały nadm iar zajęcia. Ekonomista królew iecki, 
profesor Jakub  K raus określił ówczesny system  m łyński jako  ein wahres 
N ationalleiden44. N a trudności związane z szybkim  przem iałem  zboża w pływ ał 
nie tylko b rak  dostatecznej liczby młynów, ale również ich zły stan  techniczny. 
Istniało np. bardzo dużo m łynów na staw ach (Teichm ühle), k tóre w  okresie 
letnim  odczuwały niedostatek wody. N atom iast w ia trak i uzależnione były od 
prądów  pow ietrznych, stąd  niejednokrotn ie m usiały stać bezczynnie4*. Ludność 
w iejska radziła sobie, urządzając m łyny poruszane siłą zwierzęcą (Ross­
m ühle)*6, ale najczęściej korzystano po kryjom u z żaren. M ielenie na żarnach, 
jak  o tym  wspomniano, nie zw alniało od obowiązku opłaty na rzecz m łynarza 
(Mahlgeld), k tóry  na fak t łam ania przepisów  przym ykał oczy, gdyż dzięki 
tem u w  łatw y sposób powiększał sw oje dochody. W pow iatach szestneńskim  
i oleckim naliczono ponad 2600 ż a re n 47. Nieposłusznych chłopów, którzy 
posługiw ali się żarnam i, a nie chcieli płacić mlewnego, m łynarze denuncjo- 
w a li48. Jak  w spomniano, chłopi mogli jechać do innego m łyna, o ile w e w łas­
nym w  określonym  czasie nie dokonali przem iału. Jednak  n ik t n ie  m iał pew ­
ności, czy w  drugim  m łynie spraw a pójdzie szybciej, tym  bardziej, że p ierw ­
szeństwo mieli klienci miejscowi. Wobec b raku  młynów· nagm inną rzeczą były 
łapów ki, różnego rodzaju  napiw ki d la  m łynarzy a zwłaszcza dla czeladn ików 49, 
co dodatkow o obciążało kieszeń chłopów. W ładze pruskie wszystkie te  m anka­
m enty próbow ały napraw ić różnego rodzaju  nakazam i i zakazami, co oczywiście 
niew iele pomagało. Wobec b raku  wolnej konkurencji, m łynarze naw et nie

43 (M.) H o f f m a n n ,  Uber das preussische Miihliuesen, P reussisches Archiv, 
1797, H. 2, 88.

44 C. J. K r a u s ,  Verm ischte Schriften  staatsw issenschaftlichen Inhalts, 
herausg*. von H. J. A u e r s w a l d ,  K önigsberg 1809, Bd. 2, s. 213.

45 M. H o f f m a n n ,  Uber das M ühlw esen m it besonderer R ücksicht auf 
O stpreussen, Ja h rbüche r der Preussischen M onarchie, 1798, H. 3, s. 232.

46 M. H o f f m a n n ,  Uber das Preussische, ss. 93—94.
47 R. S t e i n ,  op. cit., Bd. 2, s. 169.
48 T. S c h m a l z ,  H andbuch der S taatsw irtschaft, B erlin  1808, s. 305.
4<J M. H o . f f m a n n ,  Uber das M ühlw esen, s. 340.
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starali się, aby pracę sw oją wykonać solidnie. Powodowało to, że k to np. chciał 
mieć m ąkę pszenną dobrej jakości, m usiał sprowadzać ją  aż z W arszaw y50.

Tak generalnie przedstaw iała się sp raw a m łynów w  całych P rusach 
Wschodnich. A jak  w yglądała ona na samej W armii? Jeśli chodzi o stan  tech­
niczny, to na pewno nielepiej. Sam rem ont m łynów z powodu biurokratycz­
nego, przewlekłego załatw iania wniosków m łynarzy trw ał nierzadko k ilka lat. 
W 1772 r. — w edług obliczeń Kom isji K lasyfikacyjnej — było 78 m łynów 51, 
a w  1806 r. — w edług zestaw ień podanych przez m inistra S chröttera — 89 52; 
można więc przypuszczać, że budow ane nowe młyny nadążały za potrzebam i 
ludności. I rzeczywiście, na W arm ii nie słyszało się utyskiw ań na opieszałą 
pracę m łynarzy. Jeśli chłopi próbow ali jechać do innego m łyna, to przeważnie 
z powodu nadużyć popełnianych przez m łynarzy lub też d la innych, nieekono­
micznych względów (np. na skutek zatrudnienia wspomnianego, ew angelic­
kiego czeladnika). Biorąc pod uwagę proporcje ludności do liczby młynów, 
okazuje się, że w  1806 r. najgorzej sytuacja w yglądała w  Prusk iej L itw ie, 
a najlepiej na M azurach53, gdzie przym usu m iewa nie było już od 20 lat. 
W armia należała do okolic zaopatrzonych w młyny względnie dobrze.

W sum ie jednak  zagadnienie m łynarstw a w całych P rusach  Wschodnich 
należało do poważniejszych, nie rozw iązanych problem ów  gospodarczych 
p a ń s tw a 54. Biorąc za punkt wyjścia ustaw y z la t 1723, 1736 i 1786, a także 
zasady Ogólnego P raw a Krajowego, w  1795 r. ułożono nowy p ro jek t „regle- 
m entu młyńskiego dla P rus W schodnich”. Obok przepisów technicznych i po­
rządkowych règlem ent potw ierdzał zasadę przym usu miewa, a za postępowanie 
sprzeczne z tą  zasadą groził karą  w wysokości podw ójnej w artości norm alnej 
opłat}r za przem iał zboża 55. Podobnie ja k  to już istniało, przym us m iew a m iał 
nie obowiązywać dzieci poniżej 12 la;t  i starszych powyżej 60 lat. N atom iast 
szlachta, o ile sama nie posiadała własnych młynów, m iała podlegać przym u­
sowi. Zaznaczono jednak  w yraźnie, że tak  szlachta, jak  i chłopi chełmińscy 
nie mogą pełnić na  rzecz m łynów żadnej pańszczyznysc. Analogicznie, jak  to 
zaznaczono w  Ogólnym Praw ie  K rajow ym , po upływ ie 3 dni czekania chłop 
m iał praw o jechać do innego młyna, a właściciel przypisanego m u m łyna

50 Ibidem, s. 343: Unser feines W eizenm ehl kom m t noch im m er aus 
W arschau .

51 A. K o l b e r g ,  Z ur V erfassung Erm lands beim Übergang un ter die 
preussische Herrschaft, Z eitschrift fü r  die G eschichte und A ltertum skunde 
Erm lands, Bd. 10, 1894, s. 115.

52 R. S t e i n ,  op. cit., Bd. 1, s. 462.
53 Ibidem.
54 Zob. dwa wyżej cytow ane artyku ły  H o f f m a n n a .
55 WAPO VI—9 Die V erhandlungen und Bem erkungen  über das M ühlen- 

Reglem ent fü r  O stpreussen-M ühlen.
§ 9. Da in  der unter die Ost- und W estpreussische und Lithauische Kriegs­

und  Domainen Cam m ern vertheilten  Provinz Ostpreussen der M ühlenzw ang  
vor der Hand, so w eit beibehalten w ird, als dem selben Städte, Vorwerken, 
G üter und  Dörfer bisher un terw orfen  gewesen, und zu  gew issen königlichen  
oder P riva tm ühlen  als zw angspflichtig  bereits veranschlagt sind; so m uss  
jeder M ahlpflichtige schtechterdings blos diejenige Mühle befahren, zu  der 
er angew iesen und angeschlagen  ist, w idrigenfalls er nicht n u r den M üller 
das entzogene M ahlgeld und die M etze nach der M arktpreise von dem  au f 
frem den  M ühlen gem ahlenen oder gequirderlten G etreide zu ersetzen, sondern  
auch eine gleich hohe Sum m e als M etze und M ahlgeld beträgt an S tra fe  zu  
entrichten  schuldig  ist. Der M üller, der den frem den  Zw angsm ahlgast ohne 
Passierzettel oder A ttes t annim t verhallt in  jeden C ontraventionsfall in fü n f  
T halem  Strafe.

56 Ibidem.. § 23. V on den köllm ischen Freien und adlichen G ütern und  
Dörfern, so zu  königlichen M ühlen m ahlpflichlig  sind, können keinerlei A rt 
von M ühlendiensten in ihren  Contracten n ich t verheissen werden.
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winien w ydać odpowiednie zaświadczenie już wówczas, gdy się zorientował, 
że nie załatw i go w wyznaczonym term inie. W dalszym ciągu zaznaczono 
w  reglem encie, że w  tych stronach, gdzie opłacano przem iał w  gotówce (jak 
np. na W armii) wolno było korzystać z żaren (§ 4). W ten  sposób règlem ent 
zam ierzał sankcjonować, przynajm niej częściowo, dotychczas nielegalne zja­
w isko korzystania z żaren, oczywiście pod w arunkiem  opłaty na rzecz m ły­
narza. Również pew ną zm ianą w  stosunku do daw niejszych przepisów  było 
postanowienie, że nie wolno m echanicznie ściągać opłat z ty tu łu  przym usu 
m iewa cd wszystkich osób, k tóre nie dokonały przem iału. Należało bowiem 
sprawdzić, czy rzeczywiście osoby te  dokonały przem iału w  sposób niedozwo­
lony tzn. w  obcych m łynach lub na  żarnach, czy też w ogóle n ie zmełły zboża, 
co mogło nastąpić np. na skutek  nieurodzaju. Tak ja k  daw niej, m łynarz, przy 
pomocy pisarza przydzielonego mu przez domenę, m usiał corocznie na  św. M ar­
cina sporządzać wykaz osób zobowiązanych do przem iału. Reglem ent m iał 
zostać opublikow any w  3 językach: po polsku, litew sku i po niem iecku (§ 29).

Nad projektem  reglem entu rozpoczęła się dyskusja. Obradom, k tóre 
odbyły się 27 czerwca 1795 r. w  Królew cu przewodniczył naczelny prezydent 
S chrö tte r oraz kanclerz E tals-M inisterium , v. Finkenstein. Ze strony kam ery 
królew ieckiej i gąbińskiej wzięli udział w dyskusji radcy B üttner i Paulsen, 
ze strony stanów : v. Ostau, v. A uer, v. Korff, v. Dohna, L ilienthal i Staege- 
mann. Rząd w schodniopruski (Ostpreussische Regierung) reprezentow ali: 
v. W interfeldt, v. Sahm e oraz h rab ia  M orgenbesser.

Głównym oponentem  wobec p ro jek tu  reglem entu były stany. Zażądały 
one, aby w  żadnym  w ypadku nie rozszerzać zasięgu przym usu m iewa, a prze­
ciwnie, gdzie jest (to możliwe, stosować ulgi, czy w ogóle znieść przym us, 
ponadto popierać budowę nowych m łynów  przez właścicieli gruntu . S tany 
żądały też skrócenia okresu czekania na przem iał do 24 godzin, a ta k ie  sprze­
ciwiły się niszczeniu żaren, uw ażając, że gdzie jest mało młynów, żarna po­
w inny być zachowane, w przeciw nym  w ypadku może nastąpić głód.

Z tym  stanow iskiem  nie godziły się kam ery, tw ierdząc że istnienie żaren 
byłoby niezgodne z zasadą przym usu miewa. Poddani w inni całość swego 
zboża mleć w  wyznaczonych im m łynach. Jednakże pogląd stanów  poparli 
przedstaw iciele rządu wschodniopruskiego, którzy oświadczyli, że chłopom 
wyrządzonoby w ielką krzyw dę, gdyby przy istniejącym  b raku  m łynów zabro­
niono korzystać z ż a re n 57.

K am era królew iecka wzięła ped uwagę powyższe opinie i w m em oriale, 
wystosow anym  na ręce króla uzasadniła potrzebę zniesienia przym usu miewa. 
Stw ierdzała, że P rusy  W schodnie z powodu m ałej liczby m łynów znajdu ją  się 
w  uciążliwej sytuacji. Udzielanie jednak  pozwoleń na budow ę m łynów jedynie 
w łaścicielom gruntów  niew iele popraw i położenie. Będzie to rozwiązanie poło­
wiczne, spraw ę zaś należy załatw ić generalnie, budować młyny w inni wszyscy 
ci, k tórzy m ają na to środki, zwłaszcza ludzie w  m iastach 58.

Stany, dbając właściwie o interesy szlachty, odpowiedziały, że aczkolwiek 
i one życzyłyby sobie zniesienia przym usu m iewa, co już niejednokrotnie 
w yrażały, to  jednak  uw ażają, iż w  tej chwili je s t na to  za wcześnie i w ystarczy 
na razie, gdy pozwoli się na realizację przepisów Ogólnego P raw a Krajowego, 
dotyczących budowy m łynów przez właścicieli. Zapytyw ały też, dlaczego P rusy  
W schodnie m ają  być gorzej trak tow ane w  te j spraw ie, niż cała m onarchia 
p ru sk a 59. P roblem  polegał na tym, źe Ogólne P raw o K rajow e nie w ypow ia­

57 WAPO VI—9 Die Verhandlungen und Bem erkungen über das M ühlen- 
Reglem ent fü r  O stpreussen-M ühlen.

58 WAPO VI—9 pismo kam ery z dn. 18 V III 1795 r.
59 WAPO VI—9 pismo stanów  z dn. 20 X 1795 r.
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dało się w yraźnie, czy szlachta podlega przym usowi m iewa, natom iast pozwa­
lało na budowę pryw atnych młynów każdem u właścicielowi grun tu , o ile to 
nie sta ło  w  sprzeczności z ustaw odaw stw em  prow incjonalnym 00. Jak  wiadomo, 
w  P rusach Wschodnich przym usow i m iew a podlegała także szlachta, k tóra 
obecnie sta ra ła  się udowodnić, że ustaw odaw stw o W ilhelma I, jako sprzeczne 
z duchem  praw odaw stw a prow incji, nie powinno być dłużej respek tow ane61.

Na sejm ie w  1798 r. w  Królewcu, zarów no szlachta, jak  i chłcpi chełmińscy 
oburzali się bardzo na przym us m iewa i proponowali, aby wynagrodzenie za 
przem iał zboża kształtow ało się w  drodze wolnej k o n k u ren c ji62.

Tymczasem zbliżały się ku końcowi prace nad przygotowaniem  pro jek tu  
W schodniopruskiego P raw a Prow incjonalnego. Również problem  m łyński m iał 
tu  znaleźć ostateczne rozwiązanie. K om isja P raw na (Geseizkommission.) stw ier­
dzała, że przym us m iewa nie może być zniesiony, gdyż godziłoby to w  zagw a­
rantow ane przez państw o praw a młynarzy. Aby jednak  choć cokolwiek ulżyć 
ludności, proponow ała stosować przym us m iewa ty lko  wobec tej ludności, 
k tórą dany młyn po trafi w  kró tk im  czasie obsłużyć. Pozostali mieszkańcy 
w inni być przypisani do innych młynów, a jeśli jest to niemożliwe, należy im 
pozwolić korzystać z żaren z obowiązkiem w płaty  mlewnego na rzecz młynów. 
Proponow ała też K om isja zwolnić od przym usu miewa w szystkie osoby miesz­
kające w  odległości ponad półtorej mili od m ły n a б3. Uw ażała poza tym , że 
w  P rusach  W schodnich wszyscy, również szlachta, podlegają przymusowi 
m iewa, a tylko w yjątkow o na skutek przedaw nienia lub specjalnych przyw i­
lejów  niektórzy spośród szlachty są od tego zwolnieni. I tylko oni m ają praw o 
ubiegać się o pozwolenie na budowę młynów.

Jak  było do przewidzenia, zaprotestow ały stany, k tóre oświadczyły, że 
przeciwnie, bardzo w ielu szlachty i chłopów chełm ińskich może budować 
młyny na w łasne potrzeby, mimo że nié posiadają upraw nień  m łyńskich. 
Reguła jest odw rotna, że szlachta nie podlega przym usowi miewa, a tylko 
niektórzy z niej, na skutek  przedaw nienia niesłusznych przepisów podlegają 
tem u przym usowi. Nie można też płacić z m łynów szlacheckich czynszów — 
tw ierdziły stany — ponieważ nigdy nie wiadomo, ile młyn zmiele zboża 
w  ciągu roku. T rudno więc w oparciu o tak  niepew ne dochody układać budżet 
państw ow yC4.

Jednakże K om isja P raw na nie uwzględniła tych propozycji i do W schodnio­
pruskiego P raw a Prow incjonalnego w prow adziła przepisy w redakcji uprzed­
nio już ustalonej °5. Ale jeszcze tego samego roku powrócono do debaty nad 
spraw am i młyńskimi. Jeden z członków specjalnie ku tem u powołanej komisji, 
młody wówczas radca Teodor v. Schön zaproponował, aby przym us miewa 
skasować najp ierw  w  dobrach królew skich, później w pryw atnych. Gdy inni 
członkowie kom isji postaw ili wniosek, aby m łynarzom  z powodu zniesienia 
przym usu m iewa płacić odszkodowanie stanow iące różnicę pomiędzy docho­
dam i b ru tto  a czynszem płaconym  na rzecz skarbu  państw a, uznał to, jako

60 Allgem eines Landrecht, Th. II, Tit. 15, § 223, M ühlen an Privatflüssen, 
im gleichen W indm ühlen, m ag zw ar in  Provinzen, wo nicht das Gegentheil 
durch besondere Gesetze oder Verfassungen bestim m t ist, jeder Eigentüm er 
auf seinem  Grunde und Boden anlegen.

61 WAPO VI—9 pismo stanów  z dn. 20 X 1795 r.
62 H. E i c k e ,  Der ostpreussische Landtag von 1798, Göttingen 1910, s. 40.
63 WAPO VI—9 pismo Komisji P raw nej z  dn. 3 III  1801 r.; G. H a s s e ,  

Theodor von Schön und die Steinsche W irtschaftsreform , Leipzig 1915, s. 71.
64 WAPO VI—9 pismo stanów z d. 24 VI 1801 г.
65 O stpreussisches Provinzialrecht, Zusatz 230.
§ lr ln  Ostpreussen und L ittauen können nur diejenigen G utsbesitzer, gegen 

welche der M ühlenzw ang durch rechtsverjährten B esitz n icht begründet is t ,
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rzecznik liberalizm u gospodarczego, za n iespraw iedliw e d la  nich dobrodziej­
stwo. M łynarze powinni świadczyć — tw ierdził — pew ien procent od swoich 
dochodów na rzecz pańsitwa, ale o dochody w inni się troszczyć sw oją pracą, 
sw oją zapobiegliwością, ceny zaś w inny się kształtow ać w  oparciu o wolne 
um owy pomiędzy nim i i klientam i. K to będzie dobrze i szybko pracow ał, ten 
nie będzie narzekał na brak  dochodów 6G. Spraw a odszkodowań dla m łynarzy 
jeszcze przez k ilka  la t stanow iła przeszkodę, z k tó rą nie mogli się uporać 
ekonomiści i praw nicy p ru sc y 67.

3. ZASADY REFORMY I  JE J  REALIZACJA

D yskusja nad zniesieniem przym usu m iewa została wznowiona w krótce po 
zakończeniu działań w ojennych w  1807 r. Problem em  tym  zajęła się Kom isja 
K rólew ska (Im m édiat Komm ission), k tó ra  w  listopadzie tego roku zażądała:
1) wolności w  zakresie budowy młynów; 2) zniesienia przym usu m iewa;
3) odszkodowania dla m łynarzy; 4) skasow ania dotychczasowych opłat przy­
musowych (M&tzgeld) świadczonych n a  rzecz państw a i zastąpienia ich podat­
kiem  w  wysokości 6 У2 Ч0 od zmielonego zboża68. W oparciu o ten  m em oriał, 
dnia 29 m arca 1808 r. kró l W ilhelm III podpisał: „Edykt dla P ru s  W schodnich, 
Litwy, W arm ii i pow iatu kwidzyńskiego, dotyczący upraw nień  m łyńskich oraz 
powszechnego zniesienia przym usu m iew a"69.

darauf antragen, dass ihnen  gestatte t w erde , fü r sich und  ihre G utseingesesse­
nen neue M ühlen anzulegen. W ird bei der hierauf von der K riegs- und Domai- 
nenkam m er zu  veranlassenden U ntersuchung der Umstände die obige Voraus­
setzung richtig befunden, so w ird die Konzession ertheilt, die neu  anzulegende  
M ühle bleibt aber in  A bsicht etwaniger K ontraventionen der O beraufsicht der 
K riegs- und D om ainenkam m er unterw orfen; auch m üssen  von einer solchen 
neu angelegten M ühle die der bisherigen Verfassung gemässen Abgaben  
ebenso en trich te t werden, als die Besitzer schon vorhandener M ühlen dazu 
verp flich te t sind.

§ 2. Um jedoch den aus dem  M ühlenzw ange fü r das P ublikum  und  
besonders fü r die ärm ere Volksklasse entstandenen Druck zu  erleichtern, soll 
durch die K riegs- und  D om ainenkam m er ohne Vorzug eine genaue Revision  
aller vorhandenen E rbm ühlen vorgenom m en werden.

§ 3. Jeder E rbm ühle werde in  Z u k u n ft nur so viel zw angspflichtig  M ähl- 
gäste gelassen, als sie in  gew öhnlichem  Zustande gehörig fördern  ka n n ; die 
m ehreren Mahlgäste aber w erden gegen verhältnissm ässige H eruntersetzung  
der M ühlenpacht entw eder an nahe gelegene M ühlen  gew iesen oder besondere 
M ühlen fü r  sie errichtet, wogegen diejenigen M ühlen, w elchen dergleichen  
M ahlgäste beigelegt werden, den A usfa ll an der M ühlenpacht übernehm en  
müssen.

§ 4. Es soll ferner  bei der vorzunehm enden R evision genau dahin gesehen  
werden, dass solche Zw angspflichtige, welche von ihrer bisherigen Zw angs­
m ühle zu en tfern t wohnen, einer näher gelegenen M ühle eine verhältn issm äs­
sige Übernahme des M ühlenschlags beigelegt oder in derer Erm angelung ihnen  
einstw eilen  der Gebrauch der H andm ühlen unter gleicher Bedingung gesta ttet 
werde.

§ 5. Die übrigen in  Ostpreussen und L ittauen  und dem  Erm lande in  Absicht 
des M ühlenwesens ein tre tendem  näheren  Bestim m ungen w erden  dem  in  k u r ­
zem. zu  publizirenden M ühlen-R eglem ent Vorbehalten.

66 G. H a s s e ,  op. cit., s. 72.
67 R. Pit ein·, op. cit., Bd. 2, ss. 169— 171.
68 Ibidem.
69 N ovum  Corpus C onstitutionum  Prussico-Brandenburgensium , Berlin, 

Bd. 12, 182°, n r  29: E dikt fü r  O stpreussen, L itthauen, Erm eland und den  
M arienw erderschen Landrätlichen Kreis, die M ühlen-G erechtigkeit und  die 
durchgängige A ufhebung  des M ühlenzw anges betreffend. Vom  29-sten M ärz 
Î808; C. D i e t e r i c i ,  Zur Geschichte der S teuer-R eform  in Preussen von 1810 
bis 1820, Berlin 1875, ss. 24, 108.
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W pierwszym  zdaniu edyktu podano motywy, które skłoniły w ładcę do 
jego opublikow ania, mianowicie, że regale młyńskie nie przynosi fiskusowi 
praw ie żadnych korzyści, wobec tego nie ma sensu go nadal zachowywać. 
Poza tym  praw o przym usu m iewa przysługujące młynowi jest dużym ciężarem 
i uciskiem  dla niższych klas społecznych. N astępnie wymieniono, k tóre z do­
tychczas obowiązujących p raw  zostają zniesione. Zniesiono więc règlem ent 
m łyński dla kam ery królew ieckiej z 1786 r., a dla gąbińskiej z 1785 r., poza 
tym  niektóre przepisy Powszechnego P raw a K rajow ego70 oraz wszystkie 
dotyczące młynów ze W schodniopruskiego P raw a P row incjonalnego71. Skaso­
w ane przepisy Powszechnego P raw a K rajow ego dotyczyły ograniczeń staw ia­
nych przy budowie młynów oraz obowiązku przem iału zboża w określonych 
młynach.

W pierwszych sześciu paragrafach  edykt omówił w arunki, na jak ich  dozwo­
lono obecnie budować młyny. Chodziło tu  głównie o uzgodnienie ich z przepi­
sami policyjnymi, dotyczącym i zasad bezpieczeństwa. Poza tym  uregulow ano 
spraw ę upraw nień  starych młynów. Zwrócono więc uw agę na to, aby zakła­
daniem  nowych m łynów nie uniemożliwić pracy już istniejącym , np. z powodu 
odebrania wody (§ 4). Do zakładania m łynów upraw niono ty lko  właścicieli 
gruntów  (zgodnie z postu latam i stanów), a w ięc w dalszym  ciągu praw  tych 
nie posiadali chłopi lassyccy.

Edykt postanowił, że przym us m iewa wygasa z dniem 1 grudnia 1808 r. 
zarówno w  m łynach królew skich, jak  i pryw atnych. W związku z tym  chłopi 
uzyskali p raw o dokonywania przem iału w  dowolnie przez siebie w ybranym  
młynie, a także na  ż a rn ach 72 (§ 7, 15). W w ypadkach, gdy ktoś nie chciał 
skorzystać z tej wolności, m usiał złożyć odpowiednie oświadczenie. O ile po 
roku nie ponowił tego oświadczenia, m iał zostać zaliczony autom atycznie do 
zwolnionych od przym usu miewa.

Państw o, kasując przym us m iewa, stanęło jednocześnie na gruncie dotrzy­
m ania m łynarzom  zaw artych z nim i umów, przynajm niej w dziedzinie finan ­
sowej. W związku z tym  zrzekło się od nich dotychczas ściąganego kanonu 
dzierżaw nego bądź czynszu (od pryw atnych). Gdy m łynarz nie m iał przypisanej 
określonej liczby osób do swego m łyna, państw o nie było upraw nione do 
w yznaczania m u stałej opłaty. Ale i państw o nie mogło ponieść stra t, w  związ­
ku  z tym  wyznaczało m łynarzom  podatki, uzależnione od faktycznych zarob­
ków. Dlatego m łynarze w inni byli prowadzić dokładne rejestry  przywiezionego 
na przem iał zboża. Musieli oni te raz  pracować, jak  postulow ał Schon, na  
zasadach wolnej konkurencji. K to  m ełł zboże szybciej i lepiej, ten mógł Uczyć 
na większe obroty, a co za tym  idzie, na większe zarobki. Aby jednak  nie 
dopuścić do wyzysku chłopów, co mogło się zdarzać z powodu niew ystarcza­
jącej liczby młynów, państw o wyznaczyło jednocześnie m aksym alną taryfę 
za przem iał zbóż (Mahlgeld) (§ 11). T ak więc chłopi płacili obecnie m łynarzowi 
tylko za rzeczywiście w ykonaną pracę, co zresztą na W armii już  dawniej 
praktykow ano, gdyż tzw. M etzgeld  przekazyw ano bezpośrednio do kasy 
dom eny z pominięciem m łyna. Państw o jednak uzyskiw ało bez porów nania 
większe zyski z tych opłat chłopskich niż z kanonu dzierżaw nego i czynszów, 
uiszczanych przez m łynarzy. D latego dotychczasowe M etzgelder przekształcono

70 Th. I, Tit. 23, § 25—29; Th. II, Tit. 15 § 236, 237, 240, 242,
71 Zusatz 230, § 1—5.
72 Niesłusznie stw ierdza F. A. K l o n o w s k i ,  Z historii i inw entaryzacji 

w iatraków , s. 195, przyp. 14, że zakaz używ ania żaren nie został uchylony. 
Żarnam i nie wolno było się posługiwać tylko w m iastach (§ 15).
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riň podatki, k tóre z koiei dołączono do podatków  gruntow ych (Grundsteuer}. 
Pam iętam y, żc daw niej płacili je wszyscy pomiędzy 12 a 60 rokiem  życia, 
a teraz, zgodnie z newym i przepisam i uzależniono je od liczby gruntów . 
Całkowicie w ięc zwolniono od podatków  kom orników , jako bezrolnych, 
a zagrodnikom obniżono je do 45 gr73. Ulgi dla ludności bezrolnej i m ałorolnej 
nie oznaczały, że państw o z tego ty tu łu  m a ponieść stra ty . Sum ę, k tó rą 
dotychczas płaciła cała wieś, rozłożono na  gospodarzy sam odzielnych (Huben- 
w irthe). W ynika z tego, że na tej operacji stracili bezpośrednio chłopi, którzy 
posiadali większe gospodarstw a. W sum ie jednak nowy podział podatków  był 
spraw iedliw szy niż dotychczasowy, zwłaszcza że bezrolni, jako nie posiadający 
własnego zboża, na zniesieniu przym usu m iew a w łaściw ie m niej korzystali 
niż inni chłopi. N atom iast chłopi posiadający ziemię, reform ę tę  odczuli jako 
krzyw dę, jako dodatkowe obciążenie finansowe, tym  bardziej niepokojące, że 
wysokość nowych podatków  kształtow ała się odm iennie w każdej wsi. Różnice 
w  opłatach pomiędzy gospodarzami posiadającym i jednakow ą ilość ziemi 
w poszczególnych wsiach tej samej domeny były dosyć znaczne, nierzadko 
dochodziły do 100°/o, a naw et więcej.

Dla przykładu w arto  przytoczyć kilka liczb. Gospodarze n a  2 włókach 
i 7 m orgach m iary m agdeburskiej płacili, co n a s tę p u je 74:

w  Nagladach po 48 g r w W ańcach po 1 tal, 2 gr, 12 fen,

w  N aterkach po 47 gr, 6 fen. w  Żegotach po 70 gr

w  Bukw ałdzie po 56 g r w  Kydbachu po 66 gr

w  M ontkach po 48 gr

Z  analizy płaconych podatków  i stru k tu ry  społecznej w si w ynika, że im 
m niej przypadało chłopów sam odzielnych na bezrolnych i małorolnych, tym  
w ięcej m usieli płacić. Zw alniając bowiem od podatków  bezrolnych i m ało­
rolnych, żądano te j sam ej kwoty od całej wsi.

Na bliską m etę na reform ie te j państw o ani traoiło ani zyskiwało; mły·? 
narze — można sądzić — cokolwiek tracili, poniew aż pew na część ludności 
m ogła legalnie korzystać z żaren. Oczywiście, najbardziej zadowoleni byli 
m ałorolni i bezrolni. N atom iast chłopi posiadający odnieśli się dp reform y 
negatyw nie.

W m iesiącach jesiennych 1808 r. generalni dzierżawcy zaczęli zapoznawać 
sołtysów i przedstaw icieli w si z  w ykazam i nowych podatków , jednocześnie 
w yjaśniając im  zasady edyktu. W większości w ypadków  padały  decyzje od­
mowne. W dom enie braniew skiej na 40 w si tylko 9 zgodziło się na  przyjęcie 
reform y, w  dom enie from borskiej odmówili wszyscy 75. Niewiele lepiej było na 
W arm ii południow ej. W dom enie barczew skiej na 2327 osób odmówiło 2079 7S, 
a w  olsztyńskiej przyjęły  w aru n k i reform y tylko 4 wsie, odmówiło 10471, 
W tejże domenie olsztyńskiej chłopi oświadczyli, że w  czasie ostatniej w ojny

75 WAPO I 2919 pism o okólne kam ery królew ieckiej z dn. 20 X I 1808 r.
74 WAPO I 2919 wykazy podatków  w  domenie olsztyńskiej; I 4376 wykazy 

podatków  w  dom enie reszelskiej.
75 R. S t e i n ,  op. cit., Bd. 2, s. 173.
76 WAPO I 2925 Nachweisung der zum  A m te  W artenburg gehörigen ehe­

m aligen königl. E rbpachts-M ühlen, w elche das G esetz vom  28-ten October 
1810 nach, im  B esitz des Erbpachtes-Rechten vorfand.

77 WAPO I 2919 pismo dzierżawcy generalnego w O lsztynie z dn. 27 X I 1808 r.
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wiele ludzi zginęło lub wyem igrowało, a w ięc skorzystaliby bardziej, gdyby 
podatki płacili nadal od liczby osób78.

Szerzej w yjaśnili przyczyny swojej odmowy przedstaw iciele 27 w si w  do­
m enie jeziorańskiej. Stw ierdzili oni, że nadal chcą podlegać przym usow i 
m iewa i płacić m lewne od liczby osób. Ten sta ry  system znają i wiedzą, 
czego się po nim  spodziewać. N atom iast n ie  mogą pojąć, jak ą  korzyść uzyskają 
ze zniesienia przym usu m iewa, tym  bardziej, że jak  im wiadomo, nie pobudo­
wano nowych młynów. Sądzą też, że źle w yjdą na podatku płaconym od 
w łó k i79.

Wypowiedź ta  świadczy, że zwiększone podatki istotnie odstraszały chłopów 
od przyjęcia reform y. Z drugiej strony chłopi nie zdaw ali sobie spraw y z tego, 
że likw idacja przym usu m iewa, zwłaszcza pozwolenie na budowę młynów, 
może w  niedalekiej przyszłości radykalnie poprawić spraw ę przem iału zboża. 
Istotnie, w latach  1808—1818 w rejencji królew ieckiej przybyło 90 m łynów 80. 
Im  więcej było młynów, tym  szybciej i taniej załatw iano w nich chłopów.

Tyczasem dnia 28 października 1810 r. został w ydany nowy edykt, który 
w całej m onarchii p ruskiej definityw nie, z urzędu kasował przym us m iew a81, 
stąd  też opory chłopów straciły  sw oją aktualność.

78 Ibidem.
79 WAPO I 4376 protokół sporządzony w Jezioranach z dn. 7 ХИ 1808 r.
eo H. M e y e r ,  op. cit., s. 35.
81 G esetz-Sam m lung fü r die Königlich-Preussischen Staaten, 1810, Edikt 

wegen der M ühlen-G erechtigkeit und A ufhebung  des M ühlen-Zw anges, des 
Bier- und Branntw ein-Zw angs in  der ganzen Monarchie.
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