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Posłowie pruscy przywieźli ze Sztokholm u do P rus І w ydanie Nowego 
Ť estam entu  w  przekładzie szwedzkim i prawdopodobnie pom agali tam  w przy ­
gotowaniu II wydania. Księcia A lbrechta powiadomiono o lu terskich  poglądach 
religijnych króla szwedzkiego. W net po powrocie Rudolf przesłał Gustaw ow i 
Wazie szereg książek i  druków  ew angelickich m. in. pism a Ja n a  Schw arzen- 
berga, niew ątpliw ie do przetłum aczenia na język szwedzki.

W 1527 г; A lbrecht posłał znów Rudolfa w  celu zaw arcia sojuszu ze Szwecją. 
A kta poselstw a nie zachow ały się, najpraw dopodobniej do sojuszu nie doszło. 
N atom iast pobyt Rudolfa niew ątpliw ie wycisnął sw oje piętno na postanow ie­
niach sejm u reform acyjnego w W esteras z 1527 r. Pytano go tam  zapew ne, jak  
przeprowadzono reform ację w  P rusach  Książęcych i widocznie zastosowano 
w  prak tyce jego w yjaśnienia skoro b iskupi szwedzcy zrzekli się w ładzy świec­
kiej za przykładem  biskupa sam bijskiego Jerzego Polentza oraz skoro ordy­
nacja  kościelna szwedzka z czerwca 1527 r. w  wielu punktach przypom inała 
o rdynację kościelną z 10 grudnia 1525 r. w  P rusach  Książęcych.

W ten  sposób, zdaniem  C a r l s s o n a ,  P rusy Książęce w pływ ały na  prze­
bieg reform acji w  Szwecji.

Dalsze badania nad tą  in teresu jącą problem atyką zostały przedstaw ione na 
ostatnim  kongresie nauki historycznej w Sztokholmie, o czym pisałem  już na 
łam ach „K om unikatów ” -.

Janusz M ałłek

Stephan D o l e ž e l ,  Herzog A lbrecht und die polnische Königswahl, Z eit­
schrift fü r  Ostforschung, 13 Jg ; 1964, H. 3, ss. 478—489-

A utor artyku łu  przygotow uje dysertację doktorską na tem at zależności 
lennej P rus Książęcych od Polski w  okresie rządów  księcia A lbrechta. Poza 
tym  D o l e ž e l  p racu je  nad  w ydaw nictw em  trak ta tó w  m iędzynarodowych' 
P rus Książęcych w XVI wieku. Om awiany artyku ł pow stał n a  m arginesie tych 
większych prac, dotyczy on udziału księcia A lbrechta w  elekcji królów  pol­
skich. O statnie słowo w  nauce odnośnie te j spraw y należało dotąd do 
prof. V e t u l a n i e g o 1. A rtyku ł Doležela w prow adza pew ne ko rek tury  
w  oparciu o archiw alia getyńskie (dawne królewieckie), do których nie m iał 
dostępu V etulani w  czasie pisania rozpraw y o lennie pruskim . V etu lan i p rzy j­
mował datę 1531 r. za punk t, od którego A lbrecht rozpoczął protestow ać prze­
ciw niedopuszczeniu go do elekcji Zygm unta Augusta, natom iast Doležel 
dowodnie w ykazuje, że ks. A lbrecht złożył pro test 5 dni po koronacji Zygmunta 
Augusta, tj. już 25 lu tego 1530 r. A rchiw alia królew ieckie pozwoliły więc, 
jak  się w ydaje, zakończyć spór kilku badaczy o początek sta rań  księcia 
A lbrechta o dopuszczenie go do udziału w elekcjach królów  polskich. A lbrecht 
co p raw da, w edług art. 14 tra k ta tu  krakow skiego z 1525 г., m iał zapew nione 
pierw sze m iejsce obok króla na  sejm ach, zjazdach itd., ale nie było tam  
expressis verbis napisane, iż m a on praw o do udziału w  elekcjach królów 
polskich. W ykorzystała tę  niejasność artyku łu  strona  polska i nie zaprosiła 
A lbrechta na elekcję Zygm unta A ugusta, a później po interw encji samego 
księcia w K rakow ie w  lu tym  1530 r. ustam i Tomickiego zbijała argum enty

2 Rec. W . H u b a t s c h ,  Protestantische F ürstenpolitik in den Ostseeländern, 
w  „K om unikatach M azursko-W arm ińskich”, 1961, n r  4, ss. 615—617.

1 A. V e i t u l a n  i, Lenno pruskie. Od trak ta tu  krakow skiego do śm ierci 
księcia A lbrechta 1525—1568. S tud ium  historyczno-praw ne, K raków  1930, 
ss. 123 i n.
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Albrechta. Doszło naw et w czasie sporu do tego, że A lbrecht powiedział, iz 
układ krakow ski 1525 r. uczynił go całkiem i w pełni Polakiem  (ganz und gar 
zu  einem Polen gem acht).

Nie pomogła i ta argum entacja, skoro sta ran ia  A lbrechta odrzucono. Czy 
odrzucenie żądań A lbrechta było dalekowzroczną polityką Polski? Należy 
wątpić. Podnosił już to w litera tu rze S. B o d n i a k. Ostatecznie strona pruska 
zrezygnowała ze sta rań  o dopuszczenie do elekcji w  1555 r. Zam iast wchłonąć 
Prusy Książęce w organizm polski, kazano im kultyw ow ać sw oją odrębność.

Janusz M allek

Alfons M i e d z i a n o w s k i ,  Rozwój nauk m edycznych na W arm ii i M azu­
rach, Pam iętn ik  X X -lecia Szpitala W ojewódzkiego im. M ikołaja K opernika 
w  Olsztynie, „Pojezierze”, Olsztyn 1965, 4°, ss. 226—230.

Po ukazaniu się na początku br. publikacji poświęconej dziesięcioletniej 
działalności W ojewódzkiego Specjalistycznego Szpitala Dziecięcego, olsztyńska 
bibliografia lekarska wzbogaciła się ostatnio o nową pozycję. Je st nią P am ięt­
n ik  X X -lec ia  Szpitala W ojewódzkiego im. M ikołaja Kopernika w  O lsztynie. 
Celem w ydaw nictw a było przedstaw ienie dorobku naukowego lekarzy.

W Pam iętniku  zwraca uwagę swoim odrębnym  charakterem  artyku ł 
A lfonsa M i e d z i a n o w s k i e g o  zatytułow any R ozw ój nauk m edycznych  
na W arm ii i Mazurach. Trzeba przyznać, że tem at jest ciekawy i obiecujący. 
Niestety, treść niezupełnie pokryw a się z tytułem  i  nie ma cech pracy odkryw ­
czej. Co gorsze, zbyt w iele jak na pięcicstrcniccw y a rtyku ł nagrom adziło się 
tu  błędów, źle sform ułowanych zdań i zm uszających do sprzeciwu wniosków. 
Osobną spraw ę stanowi zamieszczone piśmiennictwo.

Sprostow ania w ym agają przede w szystkim  te  błędy, k tóre są chyba w yni­
kiem  pom yłek drukarskich. I tak, nie P. B rettschneider lecz J. (Jan!) B ret- 
schneider i nie „zwany Placotom us” lecz „zwany Placotom usem ”. Je s t w praw ­
dzie słowo „m atryku la”, ale używa się im m atrykulow ać, a nie im m atrykulow ać. 
Haz czytamy, że A kadem ię w  Braniew ie założono w 1568, a drugi raz  że 
w  1586 r. Dużym błędem jest zniekształcenie nazwiska T ripplin  (w ydrukow ano 
Templin), gdyż niew ątpliw ie chodzi tu  o Teodora Teutolda T ripplina, znanego 
w arszaw skiego lekarza, au tora w ielu poczytnych w swoim czasie powieści 
podróżniczych. Urodzony w 1813 r. w Kaliszu, w yem igrow ał po pow staniu 
listopadowym  z k ra ju  i w półroczu zimowym 1831/1832 zapisał się na W ydział 
L ekarski U niw ersytetu  Królewieckiego. Podobnie przeinaczono nazwisko w y­
bitnego farm aceuty dorpackiego Oswalda Schm iedeberga na  Schm iedebergiera.

Nie są też w olne od błędów tłum aczenia. Zam iast M ateusz E rnest Boretius 
winno być Maciej E rnest Boretius. Po niem iecku M atthias — to  po polsku 
Maciej, a M atthäus  — M ateusz. Cogito ergo sum  w  dosłownym tłum aczeniu 
na język polski znaczy „myślę, więc jestem ”, a nie „w ątpię”, jak  przetłum aczył 
autor, gdyż słowo „w ątpię” m a odpowiednik łaciński dubito.

Najw iększą grupę stanow ią błędy rzeczowe. „P artyku larz  — pisze m. in. 
au to r — przekształcony został na un iw ersy tet”. Nie jes;t  to ściśle zgodne 
z praw dą. P artyku la rz  (jako „pedagogium ”) istn iał nadal, naw et po otw arciu 
uniw ersytetu  i zam knięto go dopiero zarządzeniem  elek to ra brandenburskiego 
Jana  Zygm unta datow anym  17 grudnia 1619 r.

Czytamy dalej: „R ektoram i z urzędu byli następcy panujących”. Tu trzeba  
dodać, że zwyczaj ten  praktykow any również na zachodnioeuropejskich 
uniw ersytetach nie był w  Królewcu regułą. Nie był następcą panującego ani
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