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Albrechta. Doszło naw et w czasie sporu do tego, że A lbrecht powiedział, iz 
układ krakow ski 1525 r. uczynił go całkiem i w pełni Polakiem  (ganz und gar 
zu  einem Polen gem acht).

Nie pomogła i ta argum entacja, skoro sta ran ia  A lbrechta odrzucono. Czy 
odrzucenie żądań A lbrechta było dalekowzroczną polityką Polski? Należy 
wątpić. Podnosił już to w litera tu rze S. B o d n i a k. Ostatecznie strona pruska 
zrezygnowała ze sta rań  o dopuszczenie do elekcji w  1555 r. Zam iast wchłonąć 
Prusy Książęce w organizm polski, kazano im kultyw ow ać sw oją odrębność.

Janusz M allek

Alfons M i e d z i a n o w s k i ,  Rozwój nauk m edycznych na W arm ii i M azu­
rach, Pam iętn ik  X X -lecia Szpitala W ojewódzkiego im. M ikołaja K opernika 
w  Olsztynie, „Pojezierze”, Olsztyn 1965, 4°, ss. 226—230.

Po ukazaniu się na początku br. publikacji poświęconej dziesięcioletniej 
działalności W ojewódzkiego Specjalistycznego Szpitala Dziecięcego, olsztyńska 
bibliografia lekarska wzbogaciła się ostatnio o nową pozycję. Je st nią P am ięt­
n ik  X X -lec ia  Szpitala W ojewódzkiego im. M ikołaja Kopernika w  O lsztynie. 
Celem w ydaw nictw a było przedstaw ienie dorobku naukowego lekarzy.

W Pam iętniku  zwraca uwagę swoim odrębnym  charakterem  artyku ł 
A lfonsa M i e d z i a n o w s k i e g o  zatytułow any R ozw ój nauk m edycznych  
na W arm ii i Mazurach. Trzeba przyznać, że tem at jest ciekawy i obiecujący. 
Niestety, treść niezupełnie pokryw a się z tytułem  i  nie ma cech pracy odkryw ­
czej. Co gorsze, zbyt w iele jak na pięcicstrcniccw y a rtyku ł nagrom adziło się 
tu  błędów, źle sform ułowanych zdań i zm uszających do sprzeciwu wniosków. 
Osobną spraw ę stanowi zamieszczone piśmiennictwo.

Sprostow ania w ym agają przede w szystkim  te  błędy, k tóre są chyba w yni­
kiem  pom yłek drukarskich. I tak, nie P. B rettschneider lecz J. (Jan!) B ret- 
schneider i nie „zwany Placotom us” lecz „zwany Placotom usem ”. Je s t w praw ­
dzie słowo „m atryku la”, ale używa się im m atrykulow ać, a nie im m atrykulow ać. 
Haz czytamy, że A kadem ię w  Braniew ie założono w 1568, a drugi raz  że 
w  1586 r. Dużym błędem jest zniekształcenie nazwiska T ripplin  (w ydrukow ano 
Templin), gdyż niew ątpliw ie chodzi tu  o Teodora Teutolda T ripplina, znanego 
w arszaw skiego lekarza, au tora w ielu poczytnych w swoim czasie powieści 
podróżniczych. Urodzony w 1813 r. w Kaliszu, w yem igrow ał po pow staniu 
listopadowym  z k ra ju  i w półroczu zimowym 1831/1832 zapisał się na W ydział 
L ekarski U niw ersytetu  Królewieckiego. Podobnie przeinaczono nazwisko w y­
bitnego farm aceuty dorpackiego Oswalda Schm iedeberga na  Schm iedebergiera.

Nie są też w olne od błędów tłum aczenia. Zam iast M ateusz E rnest Boretius 
winno być Maciej E rnest Boretius. Po niem iecku M atthias — to  po polsku 
Maciej, a M atthäus  — M ateusz. Cogito ergo sum  w  dosłownym tłum aczeniu 
na język polski znaczy „myślę, więc jestem ”, a nie „w ątpię”, jak  przetłum aczył 
autor, gdyż słowo „w ątpię” m a odpowiednik łaciński dubito.

Najw iększą grupę stanow ią błędy rzeczowe. „P artyku larz  — pisze m. in. 
au to r — przekształcony został na un iw ersy tet”. Nie jes;t  to ściśle zgodne 
z praw dą. P artyku la rz  (jako „pedagogium ”) istn iał nadal, naw et po otw arciu 
uniw ersytetu  i zam knięto go dopiero zarządzeniem  elek to ra brandenburskiego 
Jana  Zygm unta datow anym  17 grudnia 1619 r.

Czytamy dalej: „R ektoram i z urzędu byli następcy panujących”. Tu trzeba  
dodać, że zwyczaj ten  praktykow any również na zachodnioeuropejskich 
uniw ersytetach nie był w  Królewcu regułą. Nie był następcą panującego ani
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baron F ryderyk Truchsess v; W äldburg, pełniący obowiązki rek to ra honoris 
causa w półroczu zimowym 1579, ani też baronow ie Krzysztof von K ittlitz  
czy K azim ierz von G üldenstern. Podobnie zrzekł się tej godności w  1712 r. 
kronprinz pruski i od tego czasu aż do 10 lu tego 1808 r. nie obdarzano nią 
żadnego z następców  panującego.

Placotom us — podaje au tor — zm arł na przełom ie 1576/1577 r. Dziwić może 
ta ostrożność w określeniu znanej dokładnie daty jego śmierci (6 m aja 1577 r.).

Pisząc o L ipsku au tor w praw dzie zaznaczył, że do 1539 r. podejm ow ało tam  
'iaukę 1242 studentów  z Prus, ale nie podał cd kiedy, chociaż w  tym  samym 
zdaniu wspomniał, iż „w K rakow ie w  okresie 1480—1525 r. było ich 480”. 
Praw dopodobnie m iał na m yśli rok  założenia un iw ersy tetu  lipskiego (1409).

N astępujące zdania: „Na uniw ersytetach niem ieckich i włoskich zaliczano 
ich (tj. studentów  z P rus — A. S.) do »nacji polskiej«. W tej sy tuacji u tw o ­
rzenie U niw ersytetu Królewieckiego było koniecznością” — są przykładem  
pom ylenia pojęć. U niw ersytet K rólew iecki (podobnie jak  i jenajsk i założony 
przez elektora saskiego Jana  Fryderyka w 1558 r.) był tw orem  ducha czasu, 
zrodziła go reform acja; m iał za zadanie kształcenie młodzieży, przede w szyst­
kim z Prus, w  duchu nowej w iary, jak  i szerzenia jej na  k ra je  sąsiednie. I to 
była zasadnicza przyczyna, dla której pow ołano do życia akadem ię króle­
wiecką, a nie chęć zaspokojenia poczucia narodow ej odrębności pruskiej, 
jak  by to  w ynikało z przytoczonych zdań. „N acje” studenckie w  średniowieczu 
n ie m iały n ic wspólnego z dzisiejszym pojęciem narodowości; na ich regionalny 
i u ty lita rny  charak ter zwrócił już uwagę w  ub. stuleciu znany niem iecki 
badacz życia M ikołaja K opernika, Franciszek H i p l e r .  Spraw ę tę obszernie 
w yśw ietlił przed la ty  L udw ik Antoni B i r k e n m a j e r  (Strom ata Copernicana, 
K raków  1924, ss. 142—151).

A utor pisze, że „książę A lbrecht zw racał się w poważniejszych przypadkach 
o pomoc do najbliższych ośrodków medycznych na W arm u”, przy czym nie 
w yjaśn ia  bliżej o jakie to „ośrodki” chedzi. W każdym  bądź razie nie są one 
znane, a jedynie poszczególni lekarze, w śród nich i M ikołaj K opernik. Nie od 
rzeozy będzie tu  wspomnieć, że b rak  było w tedy w arunków  zachęcających 
lekarzy do osiedlenia się na W arm ii. W ystarczy przytoczyć rezygnację 
dra Krzysztofa Heylla ze stanow iska przybocznego lekarza b iskupa Hozjusza, 
czy też niechęć W alentego z Lublina do objęcia tej funkcji w 1555 r. lub  naw et 
nie w yjaśnioną do dziś spraw ę zam iaru podróży na W arm ię m edyka G abriela 
Joannicego *.

Maciej E rnest Borebius nie organizow ał szpitali. Nazw anie go „organiza­
torem  szpitalnictw a” nie ma uzasadnienia. Był on profesorem  U niw ersytetu 
Królewieckiego, w sław ił się pracam i z zakresu botaniki i szerzeniem na terenie 
P ru s idei szczepień przeciw  ospie, tzw. w ariolizacji.

Stw ierdzenie, że Daniel Sennert, „zwolennik badań laborato ry jnych  w  m e­
dycynie” działał również w  Królewcu, jest rażącym  błędem. Ten znakom ity 
w ittenbersk i uczony, żyjący w  latach  1572—1637, był obok De Le Boë Sylviusa 
najw ażniejszym  przedstaw icielem  „szkoły jatrochem ików ”, tw órcą k ierunku  
naukowego, k tóry  współcześni mu zwali Secta Sennerto  — Paracelsica. Zdobył 
sobie niepoślednią sław ę i trw ale  m iejsce w  historii medycyny. Gdyby żył 
w  Królewcu, nie przeoczyłby tego fak tu  żaden h istoryk U niw ersytetu.

Trzy dzielnice Królewca zostały nazw ane w  a rtyku le  Starym  'M iastem , 
K nipaw ą i Nowym M iastem. W długiej h istorii Królewca u trw aliły  się nazwy

* St. S o k ó ł ,  M edycyna w  G dańsku w  dobie Odrodzenia, W rocław— 
W arszaw a 1960, s. 24.
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Stare Miasto, K nipaw a і Lebenik (Löbenicht). Dlaczego więc au to r posłużył się 
nazwą Nowe M iasto — nie wiadomo.

Do w ybitnych przedstaw icieli nauk przyrodniczych na  U niw ersytecie K ró­
lewieckim  w X IX wieku, autor nie zaliczył K arola G otfryda Hagena, uczonego 
na m iarą ludzi Oświecenia, skupiającego w sobie praw ie całą ówczesną wiedzę 
przyrodniczą. Był on farm aceutą i lekarzem , chemikiem i fizykiem, botanikiem  
i geologiem oraz w spółtw órcą naukow ej farm acji. Założył pierw sze w  dziejach 
niemieckich uniw ersytetów  laboratorium  farm aceutyczne i napisał podręcznik 
sztuki aptekarsk iej. Jego dzieło Grundsätze der Chemie (1786) nazwał Im m anuel 
K ant „logicznym m ajstersztykiem ”. Podobnie jak  Hagena, autor pom inął długo­
letniego w ykładow cę anatom ii porównawczej, em briologii i zoologii w  K ró­
lewcu, gdańszczanina M arcina H enryka Rathkego („kieszonka R athkego”) 
i w ielu innych N atom iast wym ienił F ryderyka v. R ecklinghausena, k tóry  prze­
bywał w  Królew cu zaledwie rok  i zdaniem cytowanego w  piśm iennictwie 
Bargm anna, nie w yw arł większego w pływ u na tam tejsze życie naukowe. 
W prawdzie A. M i e d z i  a n o w  s к i wspom inał zoologa E rnesta v. Baera, lecz 
nie dodał, że gałęzią wiedzy, która zdobyła m u św iatow y rozgłos i uznanie to 
była embriologia. Odkrywczymi pracam i w  tej dziedzinie zyskał sobie p rzy­
domek „ojca nowożytnej em briologii”! To też dobór nazwisk i ujęcie tej części 
pracy spraw ia w rażenie rzeczy niedostatecznie przem yślanej i przypadkow ej.

Nie można też obojętnie przejść obok takich sform ułow ań jak : „Teologia 
i filozofia do XVII (sic!) w ieku zdecydowanie górowały w  Królewcu...”. A po­
tem  to już nde? Przecież U niw ersytet Królewiecki był uczelnią wyznaniową, 
na której nauka religii była spraw ą najżyw otniejszą i jeszcze do końca 
X V III w. stanow iła przedm iot zaciekłych sporów, absorbujących uwagę nie 
tylko ludzi nauki. W ydział Teologiczny był najbardziej uprzyw ilejow any 
zarówno pod względem stypendiów  jak  i m iejsc w konw iktoriach. Miało to 
n iew ątpliw y w pływ  na dużą liczbę studiujących na tym  wydziale. O studen­
tach filozofii tak  pisze niem iecki historyk Georg E r l e r :  A ujfa lend  ist dabei, 
dass im  Gegensatz zu anderen Universitäten, in Königsberg  *5m  18. Jahrhundert 
der Procentsatz der Philosophen sehr erheblich geblieben ist. N ikt inny, jak  
tylko filozofowie K ant, H am ann, H erder i Fichte spraw ili, że uwaga uczonych 
całego św iata spoczęła na Królewcu, a rozgłos jaki towarzyszył tym  nazwiskom 
w  dużej m ierze zapobiegł upadkow i uczelni w początkach X IX  stulecia.

T radycje uniw ersyteckie D orpatu sięgają XVII w. U niw ersytet w  Dorpacie 
(z Wydz. Lek.) założył kró l szwedzki G ustaw  Adolf w 1632, a nie, jak  podaje 
autor, że pow stał w 1802 r. W tym  bowiem roku U niw ersytet był tylko 
neugegriindet albo als deutsche Hochschule gegründet i tę datę aż nazbyt 
skw apliw ie podają niemieccy historycy. N iew ątpliw ie losy te j uczelni za czasów 
szwedzkich i rosyjskich m niej /interesowały uczonych niem ieckich, a być może 
celowo je  przemilczali.

Należałoby tu  jeszcze na jedną w ażną rzecz zwrócić uwagę, a m ianowicie 
na bezkrytyczny sposób, w  jak i au tor cytuje tak tendencyjnego historyka, 
jakim  jest prof, d r W alther H ubatsch, główny reprezen tan t Göttinger A rbeits- 
kreisu. A utor pow tarza za H ubatschem , że już w  pierwszym  dziesiątku la t 
im m atrykulow ano w  Królewcu 30 Polaków  z Korony i Litwy. P rzy  czym za 
Polaków  uważa tylko tych, których określono w  m atrykułach jako Polonus 
lub Nobilis Polonus, pom ijając zupełnie te osoby, k tó re  mimo rdzennie pol­
skiego im ienia i nazw iska n ie  m iały zaznaczonej przynależności narodow ej. 
Sądząc z liczby, podanej przez H ubatscha, do Polaków  nie zaliczył naw et 
i tych studentów , k tórych nazwisko i przynależność te ry to ria lna  zdają się 
nie budzić żadnych wątpliwości, jak  np. Stanislaus Z ernitki, Podolianus, czy 
Sigism undus Tscharnakow ski, nobilis ex  maiori Polonia, czy Johannes
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O strom etzki, ditionis Culm ensis i innych. Bez w ątpienia, liczba Polaków  
byłaby znacznie większa, gdyby w  m atrykułach zawsze uwzględniono naro ­
dowość i m iejsce urodzenia, tym  bardziej, że nazw isk polskich i młodzieży 
pochodzącej z ziem polskich jest bardzo dużo. Stosując „m etodę” H ubatscha 
można ła tw o  stw ierdzić, że z Królewca w tym  sam ym  czasie pobierało naukę 
40 studentów , co jest oczywistym błędem.

Jak  wspom niano na wstępie, niektóre zdania zbudowano n iefortunnie na 
skutek  dosłownego tłum aczenia ich z niemieckiego. Do takich należy 
m. in. zwrot „zwolennik bezbolesnych operacji” (motwa o ch iru rgu  Schoen- 
bornie). Czyż istn ieją wśród chirurgów  zwolennicy bolesnych operacji? P o­
dobnie nie rozumiem, dlaczego au to r napisał „Studenci regionu, w  szczegól­
ności W arm ii, studiow ali rów nież na  un iw ersytetach  w  K rakow ie, W rocławiu 
a  n a w e t  w  L i p s k u  (podkreśl. A. S.). Przecież odbywali oni stud ia  jeszcze 
na wielu innych, naw et bardziej oddalonych uniw ersytetach. Z askakujące jest 
rów nież w  kontekście następujące zdanie: „N ajwięcej studentów  polskich, 
czeskich i n i e m i e c k i c h  (podkreśl. A. S.) słuchało w ykładów  na U niw ersy­
tecie W rocław skim ”.

Dla nasuw ających się w ątpliw ości nie znajdzie Czytelnik pomocy w  przyto­
czonym piśm iennictw ie, k tóre jest sporządzone n iestarannie, błędnie a naw et 
bez zachow ania porządku alfabetycznego (Götz von Selle! — Gotz jest im ie­
niem, a nie nazwiskiem!). Pozycje bibliograficzne n ie odpow iadają liczbom 
przytoczonym w tekście (dla pozycji 12 b rak  jest zupełnie odnośnika), źle 
podano liczby poszczególnych tomów, la t w ydania i stron; są poza tym 
niewłaściwie cytowane. I tak  np. podano, że praca B argm anna znajdu je się 
w  tom ie z 1961 r., choć w łaściw ie pochodzi z 1951. P raca  Tadeusza G r y  g i e r  а 
W ybór m ateriałów  do kw estii polskiej w  Prusach W schodnich w  X IX  w ieku  
jest w  X IX  tomie „Zapisków H istorycznych” z roku 1953 a nie 1954. Druga 
praca  tego autora, na  k tó rą pow ołuje się A. M i e d z i a n o w s k i  znajduje się 
w  zeszycie 3/4 (nie 3-cim) „Przeglądu Zachodniego” i zam iast stron  490—530, 
obejm uje strony 493—544. Je j ty tu ł brzm i Spraw a polska w  Prusach W schod­
nich w  latach 1870— 1900 w  ośw ietleniu w ładz pruskich  i nie m a w  niej 
nic o przykrościach profesorów  królew ieckich. P raca  J. B endera jest w ym ie­
niona w  bibliografii W ermkego i posiada w ydaw cę: Petera. Jeśli au to r korzy­
sta ł z innego w ydania — powinien to  zaznaczyć. W spom niany już H ubatsch nie 
nap isał pracy Deutsche U niversitäten  und  H ochschulen im  Osten. Je st to ty tu ł 
zbiorowy dla prac pięciu autorów , trak tu jących  o U niw ersytecie w  Królewcu, 
szkołach jezuickich w  Braniewie, U niw ersytecie w  Dorpacie, W rocławiu 
i Wyższej Szkole Technicznej w  Gdańsku. P raca H ubatscha nosi ty tu ł Dre 
Albertus-U niversitä t zu  Königsberg  i. Pr. in  der deutschen  G etstesgeschichte 
1544—1944. Należy też nadm ienić, że nigdzie w  mojej pracy nie ma zdań, 
k tóre przypisuje mi autor. Podobnie S tanisław  F lis nie pisał nigdy w  „K om u­
nikatach  M azursko-W arm ińskich” o lekarzach — koryfeuszach U niw ersytetu  
Wrocławskiego. I ta k  dalej, i tak  dalej...

Reasum ując, praca Alfonsa M i e d z i a n o w s k i e g o  nie wnosi nic nowego, 
w ręcz przeciw nie, naraża na  przysw ojenie sobie błędnych i niedostatecznie 
pogłębionych wiadomości. A utor może nie znać tak ich  szczegółów, ja k  to. że 
astronom  Fryderyk Bessel, fizyk F ranz N eum ann i K arol G otfryd Hagen byli 
ze sobą blisko spowinowaceni, lub że uczonym tym  poświęcono specjalny pokój 
w ystaw ow y w  muzeum królew ieckim , albo że w spom niana przez autora 
Pharmacopea P lacotom usa uw ażana jes t za najstarszą farm akopeę niem iecką, 
jednak  powinno obowiązywać go dokładne i rzeczowe przekazyw anie w iado­
mości zakreślonych am bitnym  ty tu łem  pracy. Dopisek w  ty tu le  „Uwagi 
w stępne” nie tłum aczy wszystkiego. Odnosi się w aż e n ie , że umieszczono go
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tam  już po napisaniu artykułu , gdy au tor spostrzegł, że mimo w ielu luźno 
związanych z tem atem  faktów , nie przekazał Czytelnikowi istoty rzeczy. Jeśli 
np. istniał związek między Wyższą Szkołą Techniczną w  G dańsku a rozwojem 
nauk medycznych na W arm ii i M azurach to w inien był o tym  napisać. Gdyby 
natom iast dopisek „Uwagi w stępne” m iał być zapowiedzią dalszych na ten 
tem at publikacji, to recenzja niniejsza w inna być przestrogą.

A ndrzej Skrobacki

Bp Jan  O b ł ą k , Działalność b iskupów  w arm ińskich w  zakresie sztuki 
w  połowie X V II  w ieku, Roczniki Teologiczno-Kancniczne, t. XI, 1964, zesz. 4, 
ss. 51—85.

A utcr dzieli rozpraw kę na dwie zasadnicze części: w  pierwszej omawia 
działalność M ikołaja Szyszkowskiego, poprzedzając ten  rozdział wstępem  
tyczącym układów  społeczno-politycznych, w yjaśniając tru d n ą  sytuację W arm ii 
w  okresie w ojen szwedzkich, a co zatem  idzie, niekorzystny m om ent dla 
działalności artystycznej biskupa-m ecenasa sztuki. O pierając się w  przew a­
żającej mierze na praw ie n ie publikow anych dokum entach z Archiwum  
Diecezjalnego w  O lsztynie oraz na m ateriałach archiw alnych znajdujących się 
w  Bibliotece Ossolińskich we W rocławiu: słow nikach biograficznych, opraco­
w aniach syntetycznych, przyczynkach drukow anych w  niem ieckich czaso­
pism ach historycznych, wychodzących na  obszarze P rus w  X IX  i X X  w. 
s ta ra  się przedstaw ić interesujące zagadnienia artystyczne w pierwszej połowie 
XVII w. na obszarze Wiarmii — kiedy to  na  tronie biskupim  zasiadało dwóch 
Polaków, a m ianowicie ze wszech m iar in teresujący  Mikołaj Szyszkowski 
oraz schorowany i pesym istycznie już do życia nastaw iony, W acław Leszczyński. 
W artość tej niew ielkiej publikacji liczącej 35 stronic jest bardzo isto tna dla 
badań nad dziejam i regionu ciągle zaniedbywanego w  rozwoju polskiej historii 
sztuki. U jaw nia ona bowiem kształtow anie się związków politycznych W armii 
tego czasu z innym i obszarami Polski oraz odzwierciedla w yniki tych kon­
tak tów  w sztuce.

W ojny szwedzkie i  związane z nimi spustoszenia na polu ku ltu ry  w yjaśnia 
pismo cytowane przez autora pt. D ejectus circa Ecclesiam Chathedralem  
et per to tum  Episcopatum  z la t 1624—1635, znajdujące się w  A rchiw um  Diecezji 
W arm ińskiej w  Olsztynie. Znam ienne zakończenie tego listu, skierow ane do 
biskupa elekta w  dniu 22 m arca 1633 — w arto  zacytować choć w  końcowym 
jego fragm encie za bpem O b ł ą k i e m . . .  „Jednym  słowem odbudowa dworów, 
zamków i  m iast po zniszczeniach wojennych w ym agać będze w ielkich w ydat­
ków ”.... Sm utna rzeczywistość tego tw ierdzenia n ie  wym aga kom entarza.

Biskup Szyszkowski, w ybrany równocześnie ze w stąpieniem  na tron 
W ładysława IV, nie liczył się z w ydatkam i na przyw rócenie zabytkom  daw nej 
świetności, fundow anie nowych dzieł sztuki, m ających podkreślić splendor 
dworu biskupiego.

W ybór na księcia biskupa W arm ii w łaśnie M ikołaja Szyszkowskiego — 
herbu  Ostoja, urodzonego w  1590 r., b ra tanka M arcina Szyszkowskiego, biskupa 
łuckiego, płockiego, a potem  krakow skiego, również w ybitnego m ecenasa 
sztuki — nastąp ił nie tylko z powodu rodzinnej przyjaźni z polskim  dworem 
królewskim , ale również, a może przede wszystkim , spowodowany zastał 
faktem  że sta rann ie  wychowany, św iatły, znawca sztuki — M ikołaj, posiadał 
dużą fortunę. Spodziewano się, że nie będzie jej szczędził jeśli chodzi 
o m ecenat artystyczny splądrow anej przez Szwedów Warmii. Pod tym  wzglę­
dem nie pomylono się.
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