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o harcerstwie w Prusach Wschodnich . Powyisze uwagi nie oddaja catkowi-
tego przegladu tasmoteki, sygnalizuja raczej historykowi, co moze w niej
snalezé. Pelny jej przeglad ukaze sige dopiero w przewodniku.

OCENA UPRZEMYSEOWIENIA WOJEWODZTWA OLSZTYNSKIEGO

(Obrona pracy doktorskiej Jerzego Affeltowicza)

W dniu 11 grudnia 1964 r. na posiedzeniu Rady Wydziatu Morskiego Wyzsze]
Szkoly Ekonomicznej w Sopocie odbyta si¢ publiczna obrona rozprawy doktor-
skiej mgra Jerzego Affeltowicza pt. Ocena uprzemyslowienia wojewddz-
twa olsztynskiego. .

Promotorem pracy byt prof. dr Henryk Krynski z Wyiszej Szkoty Eko-
nomicznej w Sopocie. Recenzentami pracy byli: prof. dr Zofia Morecka
i prof. dr Seweryn Zurawicki z Uniwersytetu Warszawskiego.

Po otwarciu posiedzenia dziekan Wydzialu Morskiego doc. dr Stanistaw
Ladyka przedstawil zyciorys i dorobek naukowy doktoranta, stwierdzajac,
ze zgodnie z przepisami wszelkie formalnosci zwigzane z ogloszeniem publicz-
nej dyskusji zostaly speinione. Z kolei Jerzy Affeltowicz wyglosit autoreferat
rozpoczynajac od charakterystyki tre$ci swojej rozprawy.

W pierwsze] cze$ci pracy skladajacej sie z 2 rozdzialéw, autor oméwil
zagadnienie przemystu na obszarze wojewédztwa olsztyniskiego w bylych
Prusach Wschodnich do 1945 r. Przedstawit on proces industrializacji Niemiec
i jego wplyw na polcienie gospodarcze b, Prus Wschodnich. Z kolei scharak-
teryzowal wazniejsze galgzie przemyslu na obszarze woj. olsztynskiego
w okresie drugiej wojny $wiatowej. W zakonczeniu pierwszej cze$ci ocenil
uprzemyslowienie obszaru wojewédztwa w okresie gospodarki niemieckiej.

Druga cze§é pracy skladajgca sie z 7 rozdzialéw po$wiecona zostala analizie
rozwoju przemysiu woj. olsztynskiego w latach 1945—1960. W poszczegdlnych
rozdziatach oméwiono kolejno zagadnienie rozwoju przemystu woj. olsztyn-
skiego na tle socjalistycznej industrializacji Polski. Analiza rozwoju poszczegdl-
nych gatezi produkcji zostata poprzedzona omoéwieniem warunkéw rozwoju
przemystu w wojewédztwie z uwzglednieniem warunkéw naturalnych i gospo-
darczych oraz stosunkéw ludno$ciowych. Z kolei oméwiono rozwdj przemysiu
wojewodztwa w latach 1915—1960 w ujeciu globalnym oraz scharakteryzowano
jego strukture gateziows. Nastepne rozdzialy poswiecono szczegdlowej analizie
podstawowych i wazaiejszych gatezi przemystu z uwzglednieniem ich zaplecza
surowcowego i potencjalu przemystowego. Kolejno przeanalizowano rozwaj
przemysiu drzewnego, spozywczego (z podziatem na jego grupy wytwoérczosei),
budowy maszyn i metalowego, widkienniczego, materiatéw budowlanych oraz
wybranych pozostatych galezi przemystu, W zakonczeniu cze$ci analitycznej
oceniono rozwdéj przemystu woj. olsztynskiego do 1960 r.

W {rzeciej czeSci pracy autor omoéwit glowne kierunki rozwoju przemystu
wojcwbdztwa w latach 1961—1980. W ostatnim rozdziale scharakteryzowat
waziniejsze czynniki, okrelajace kierunki rczwojowe przemystu w wojewddz-
twie z uwzglednieniem jego warunkéw gospodarczych, zaplecza surowcowego
i zatrudnienia sity roboczej.

Po scharakteryzowaniu tre§ci pracy mgr Jerzy Affeltowicz przedstawil
nizej ujele giéwne tezy rozprawy.

% Szczegblnie wazna jest tu relacja Otylii Groth, naczelniczki Hufca
Wschodniopruskiege. Relacja Marii Zuk zawiera wiadomo$ci o druzynie
harcerskiej w Nowej Kaletce.
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Zmniejszenie dysproporc}i w rozwoju gospodarczym kraju stanowi jedno
z jego wazniejszych zadan w dobie socjalizmu. Rdéznice w poziomie zagospo-
darowania poszczegélnych regionéw wplywajg bowiem na nieréwnomierne
ksztattowanie sie warunkéw bytowych spoleczenstwa. Znaiduje to swédj wyraz
m.in. w wielko$ci dochodu narodowego przypadajacego na 1 mieszkanca.
Istnienie wyraznych dysproporcji pod tym wzgledem oraz nie wykorzystanie
mozliwosci ekonomicznej aktywizacji obszaréw jest w zasadzie sprzeczne
z zalozeniami gospodarki socjalistycznej, kierowanej planowo, przy uwzgled-
nieniu potrzeb ogélnospotecznych. Proces stopniowej likwidacji przejawéw
niedorozwoju gospodarczego stanowi zatem rcalizacje praw ekonomicznych
socjalizmu, jako przeciwstawienie sie kapitalistycznym zasadom rozwoju sit
wytwérezych, Wykorzystanie istniejacych warunkéw dla rozwoju przemysiu
i aktywizacji gospodarczej jest celem polityki socjalistycznych przemian
w strukturze ekonomiczno-spolecznej kraju. Powinna ona zmierzaé¢ nie tylko
do wykonania podstawowych zadan socjalistyczne] industirializacii, lecz roéw-
niez do racjonalnego rozwoju i rozmieszczenia przemysiu na jego obszarze.

W zakresie tego problemu istotne jest podjecie i proba analizy zagadnienia:
w jakiej mierze wykorzystanie aktualnych, potencjalnych mozliwosci uprze-
mystowienia poszczegélnych obszaréw Polski zgodne jest z celem i zasadam?
socjalistycznego systemu gospodarowania. Istotre jest réwniez pytanie: w ja-
kim stopniu dokonane zostalo zmniejszenie dysproporcji w przestrzennej
strukturze przemystu i zagospodarowania poszczegdlnych obszaréw po gospo-
darce kapitalistycznej. Préba analizy i oceny tego problemu w odniesieniu do
obszaru woj. olsztynskiego jest celem omawianej rozprawy.

Aktualna ocena wazniejszych ekonomicznych wskaznikéw produkeji dla
woj. olsztynskiego pozwala stwierdzié, ze nalezy ono do obszar6w o najnizszym
poziomie uprzemystowienia. Przemysl na obszarze wojewddztwa rozwijal sie
zasadniczo w odmiennych warunkach geopolitycznych i spoteczno-ekonomicz-
nych. W zwigzku z tym analize zagadnienia ujeto z uwzglednieniem poszczeg6l-
nych okreséw gospodarczych.

Problem uprzemyslowienia obszaru woj. olsztynskiego do roku 1939 naleizy
rozpatrywaé na tle giéwnych tendencji w rozwoju gospodarczym Niemiec
w okresie od ich zjednoczenia do wybuchu drugiej wojny §wiatowej. Przyspie-
szony rczwéj kapitalizmu oraz stosunkowo pézno rozpoczety proces industria-
lizacji Niemiec stanowily przyczyne zmian w ich strukturze spoleczno-gospo-
darczej. Szeczegélnym tego wyrazem byly m. in. dysproporcje w rozwoju
gospodarczym obszaréw zajmowanych przez Rzesze. Intensywne uprzemysta-
wianie jej zachodnich i $rodkowych prowincji odbywalo sie rownocze$nie przy
zdecydowanie rolniczym rozwoju ziem na wschodzie. Dotyczylo to m. in. b. Prus
Wschodnich, w rezultacie czego gospodarka tych obszaréw odznaczata sig dosé
intensywng produkcjg rolno-hodowlang, niskim poziomem uprzemystowienia,
przewagg drobnych zakiladdéw produkeyinych lub warsztatdw rzemieslniczych
o znaczeniu ustugowym.

Po I wojnie $wiatowej intensyfikacja produkeji rolnej byla gléwna ten-
dencjg Niemiec w polityce zagospodarowania ziem zajmowanych na wschodzie.
Jednostronny kierunek ich rozwoju przy wyraznie slabym uprzemystowieniu
nie stanowit jednak podstawy gospodarczego rozwoju tych obszaréw. Swiad-
czyl o tym najdobitniej kryzys gospodarczy Prus Wschodnich. Obszar ten
poprzez sztuczne odizolowanie od jego naturalgego zaplecza oraz zrodet
surowcdw energetycznych, rynkdéw zbytu, jak i brak kapitaléw pozbawiony
byt podstawowych warunkéw uprzemyslowienia. Niski poziom uprzemysto-
wienia’ obszaru  wojewédztwa w okresie gospodarki niemieckiej, zmniejszenis
liczby zakladédw wytwoérczych w czasie wojny i znaczne ich zniszezenia spowo-
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dowaly, ¢ po wyzwoleniu przejcty przemyst nie stanowil powazniejszego
potencjalu produkcyjnego,

Minjony etap socjalistycznej industrializacji Polski charakteryzowal sie
decydujacym udziatem tradycyjnych oérodkéw przemystowych w podziale
globalnych funduszéw inwestycyinych. Na ich alokacje w znacznej mierze
wplynela istniejaca struktura przestrzenna sit wytwoérczych kraju. Skierowanic
wysxlkéw panstwa na rozwéj dawnych oérodkéw przemystowych warunkowalo
przyspxc zenie tempa industrializacii oraz wzrostu calej gospodarki narodowe].
Nalezatoby zatem wnioskowaé, ze realizacja polityki zmniejszenia: dysproporeii
w uprzemystowieniu kraju, przy réwnoczesnym wykonywaniu powaznych
zadah industrializacyinych przyczynitaby sie do hamowania tempa wzrostu
gospodarczego.

Woj. olsztynskie, jako obszar najstabiej uprzemystowiony, uczestniczylo
tylko nieznacznie w podziale globalnych $rodk6é6w na inwestycje. Przeznaczono
je gléwnie na odbudowe i rczwdj rolnictwa.

Poza przyczynami makrockonomicznymi na tempo, zakres odbudowy i roz~
woju przemystu w wojewddztwie olsztyfskim miala wplyw jego niekorzystna
sytuacja gospodarcza. Z analizy warukéw rozwoju jego przemystu wynika, Ze
na obecny stan uprzemystowienia wojewoédztwa wplynely:

-— znaczny ubytek i zniszczenie dawnego potencjalu produkceyjnego

w okresie wyjsciowym;

— niski poziom zaludnienia wojewddztwa i niedobdr rgk do pracy w rol-
nictwie;

— powazne zmnielszenie sie zaplecza surowcéw rolno-hodowlanych,
stanowigcych podstawe rozwoju miejscowego przemyslu przetworczego
w.wyniku zaniedbania uzytké4w rvolnych i silnego obnizenia si¢ stanu
poglowia bydia;

— przyjecie kierunku polityki gospodarczej, zmierzajacej glownie do odbu-
dowy rolnictwa, a w odniesieniu do przemystu ograniczenie jego rozwoju
do odbudowy zniszczonych zakladéw produkcyjnych i stopniowego roz-
woju przemystu, opartego na michcowym zapleczu surowcowym (prze-
myst drzewny i spozywczy).

Wymienione czynniki nie uzasadnialy mozliwosei odbudowy i uruchomienia
wszystkich ocalalych zaktad6éw prcdukcyjnych. Zadanie {o moglo byt realizo-
wane w miate wzrostu potrzeb gospodarczych wojewddztwa.

Analiza i ocena rozwoju przemystu woj. olsztynskiego w latach 1945—1960
na przykladzie jego podstawowych i wazniejszych galezi produkcji umozliwilty
wyciggnigcie zasadniczych wnioskéw odnoszgeych sig do ujemnych czynnikow
w stanie jego uprzemyslowienia.

1) Aktualny stan przemystu wojewédztwa charakteryzuje sie niedosta-
tecznym potencjalem produkcyjnym w jego podstawowych gateziach wytwor-
czodci opartych na miejscowym zapleczu surowcowym. Dotyczy to zaktadow
przetwérczych przemystu drzewnego w zakresie chemicznego przerobu drewna,
przemystu mleczarskiego, migsnego oraz innych grup przetworstwa, w ktérych
wystepuje znaczny brak mocy przerobowej, albo poziom jej jest niedostateczny
w stosunku do istniejgcych miejscowych zasobéw surowcowych. Sytuacja ta
powoduje konieczno$¢ wywozu nadwyzek surowcowych z wojewéddztwa
w stanie nie przerobionym do odleglych o$rodkéw produkeyjnych. Przyczy-
nia sie to do strat gospodarczych, wynikageych ze zmniejszania sie wartosei
uzytkowej niektérych surowcow, wzrastania kosztéw transportu i nie wyko-
rzystanych mozliwosci aktywizadji nadwyzek sily roboczej.

Wobec tej niekorzystnej sytuacii wydaje sie, e §rodki na inwestycje pro-
dukeyjne' w wojewodztwie powinny by¢ przeznaczone przede wszystkim na
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zwigkszenie mocy przerobowej w przemys$le opartym na miejscowym zapleczu
surowcowym, a w drugiej kolejnosci na przemyst o tzw. swobodnej lokalizacji.
W rezultacie zapewni to efekt aktywizacyjny, a jednoczesénie przyczyni sig do
racjonalniejszej gospodarki wojewoédztwa,

2) W przemysle wojewodztwa nastgpil proces silnego rozdrobnienia pro-
dukeji. Dotyczy to 'w szezegblnosci przemystu spozywezego, Jefli zjawisko to
nie mialo wiekszego znaczenia w okresie stosunkowo rzadszego zaludnienia
‘oraz przy zmniejszonym zapleczu surowcéw, to w ostatnich latach jest ono
czynnikiem hamujgcym rozwbdj produkeji. W celu maksymalnego zwiekszenia
efektywnosci nakladéw spolecznych szybki rozw6j rolnictwa, a zwlaszeza'
hodowli uzasadnia, zdaniem autora, potrzebe uruchomienia wiekszych zakla-
déw przemystowych.

3) Zmiany w strukturze galeziowej przemyslu wojewodztwa $wiadezg
o niedostatecznym rozwoju grup wytworcezosci, charakteryzujaeych sie swo-
bodnymi warunkami lokalizacji zakladéw produkceyjnych.

Dla obszaru o ograniczonych zasobach surowcowych rozwéj tych kierunkéw
produkcji ma szczegélne znaczenie gospodarcze dla jego ogblnej aktywizacji
i zatrudnienia, zwlaszcza kobiet. Odnosi sie to do przemystu widkienniczego,
odziezowego, skdrzanego itp., ktérych rozwédj w wojewodztwie nie wykazuje
wiekszej dynamiki,

4) Rozmieszczenie zakladéw produkeyjnych w wojewddztwie charaktery-
zuje sie znaczng nieréwnomiernoécig. Wplywa to m.in. na zréinicowanie po-
ziomu gospodarczej aktywizacji jego poszezegdlnych obszaréw. Rozwdj prze-«
mystu wojewédztwa w minionym okresie odznaczal sie, z nielicznymi wyjat-
kami, tendencja do odtworzenia dawnego potencjalu produkcyjnego w jego
bylym ukladzie lokalizacyjnym. W rezultacie powiaty przed 1945 r. bardziej
uprzemystowione, charakteryzowaly sie szybszym rozwojem przemystu. Po-
wiaty najmniej uprzemysiowione posiadajg znaczne nadwyzki sity roboczej,
ktore w wyniku braku warunkéw zatrudnienia zwigkszaja ruch migracyjiny
ludnosci do osrodkéw miejskich. Tendencja ta zwigksza deficyt rgk do pracy
w rolnictwie wojewddztwa i przyczynia sie do nieréwnomiernego rozmiesz-
czenia ludno$ci na jego obszarze.

Dla poprawy sytuacji konieczna jest lokalizacja zakladéw produkcyjnych
na obszarach najmniej uprzemystowionych i ograniczenie rozwoju przemyslu
w tradycyjnych osrodkach produkeji.

5) Niedostatecznie wykorzystana jest bliska odleglo$§é wojewddztwa od
o$rodkéw przemystowych, zwigzanych z gospodarka morska na wybrzezu
gdanskim. Jego poloienie w poblizu najwiekszych oSrodkéw przemystu stocz-
niowego i innych galezi produkcji, zaspokajajgcych potrzeby materialowe
transportu i ryboléwstwa morskiego oraz przetwoérstwa artykuldw importo-
wanych, stanowi istotny czynnik zwiekszenia i przyspieszenia jego aktywizacji
poprzez intensywniejszy rozwdj kooperacji przemyslowej obydwu wojewodztw,
Sprzyjaja temu korzystne polaczenia komunikacyjne i transportowe oraz
istniejgce nadwyzki sily roboczej w licznych miastach woj. olsztyrskiego.
Aktywizacja ich jest mozliwa przez uruchomienie odpowiednich zakladéw
kcoperujacych z przemyslem wojewéddztwa gdanskiego.

Wymienione wnioski wskazuja na potrzebe zwiekszenia i przyspieszenia
gospodarczej aktywizacji wojewddztwa m.in, poprzez racjonalniejsze wyko-
rzystanie potencjalnych warunkéw rozwoju przemystu. Nalezy zatem wzigé je
pod uwage przy okreslaniu jego kierunkéw rozwojowych w przyszlym okresie.

Po przedstawieniu powyzszych tez odczytano recenzje. Prof. dr Z. Mo-
recka zwrédcila szczegdlng uwage na problematyke teoretyczna, dotyczaca
procesu industrializacji w warunkach kapitalizmu i gospodarki socjalistycaci
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w skali’ ogblnokrajowej, jak i mikroregionu przemyslowego, ktérej w pracy
nie uwzgledniono lub ujeto w zbyt waskim zakresie w stosunku do jej czeSci
analitycznéj. Wyrazita jednak duze uznanie dla autora za bogactwo Zréddet
i materiatéw statystycznych, jakimi sie postuzyt w pracy, jak réwniez za
prawidlowag metode analizy naukowej.

Prof. dr S. Zurawicki w swojej recenzji scharakteryzowal i ocenit
prace, kladgc wiekszy nacisk na metodyke i konstrukeje pracy, podkre§lajac
jej staranng i wszechstronng dokumentacje oraz prawidlowy ukiad tresci.

Obydwaj recenzenci wysuwali celowo$§é wydania pracy drukiem. ’

W dyskusji nad rozprawa wzieli udzial m.in.: doc. dr Mirostaw Krzysz-
tofiak, ktéry prosit o scharakteryzowanie melody zastosowanej przy okres-
laniu poziomu koncentracji przemystu w wojewédztwie; doc. dr Tadeusz
Pierzchalski, ktéry poruszy! sprawe zaawansowania prac nad rozpozna-
niem geclogicznym obszaru wojewddztwa oraz problem wykorzystania jego
terenu dla lokalizacji wodochtonnych zakladéw preemystowych w zwigzku
z deficytem wody w kraju; doc. dr Stanistaw Waschko, ktéry zabral glos
na temat rozwoju przemyslu na obszarze wojewdédztwa w latach miedzy-
wojennych; dr Czestaw Le$niak poruszyl problem przyspieszenia aktywi-
zacji gospodarczej wojewédztwa oraz jej wplywu na zwiekszenie dochodu
narodowego. .

W zakohczeniu doktorant ustosunkowal si¢ do uwag dyskufantéw oraz
obydwu recenzentéw stwierdzajac, Ze ograniczenie rozwazan teoretycznych
w pracy uwarunkowane bylo konieczno$ciy zmniejszenia objetosci pracy.
Natomiast wyciggniecie gléwnych tez zgodnie z celem pracy mozliwe bylo
poprzez szersze ujecie cze$ci analityczne].

Po zlozeniu obowigzujgcych egzaminow, w wyniku tajnego glosowania
Rada Wydzialu Morskiego WSE jednomy$lnie przyjeta prace doktorska
i jednoglo$nie nadala mgrowi Jerzemu Affeltowiczowi tytul doktora
nauk ekonomicznych.
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