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KRONIKA NAUKOWA WOJEWODZTWA OLSZTYNSKIEGO

ROMUALD ODOJ

KONTAKTY BALTO-SEOWIANSKIE WE WCZESNYM SREDNIOWIECZU

Korzystajgc z pobytu wielu wybitnych uczonych radzieckich, gléwnie
archeologéw, na Kongresie Archeologii Stowiadskiej, ktéry odbyl sie w War-
szawie w dniach 14—18 wrzeénia 1965 r., Bialostockie Towarzystwo Naukowe
zorganizowalo sympozjum polsko-radzieckie, po§wiecone kontaktom batto-
-slowianskim we wczesnym $redniowieczu.

Sympozjum odbylo si¢ w dniach 20—22 wrzesnia 1965 r. przy udziale kilku
uczonych radzieckich, a takze kilkudziesieciu archeologéw i historykéw pol-
skich, m.in. prof. dra W. Antoniewicza, prof. dra K. Jazdzewskiego,
prof. dra H. Lowmianskiego, prof. dra H Wtodarskiego i in.
W sympozjum wzigl udziat réwniez prof. dr T. Sulimirski z Uniwer-
sytetu Londynskiego. Po wstepnych przeméwieniach powitalnych wiadz
miejscowych, sympozjum powital réwniez przewodniczacy delegacji radzieckiej
prof. P. N. Tretiakow.

Pierwszy referat pt. Niektdre sporne aspekty kontaktow baito-stowianskich
we wcezesnym Sredniowieczu w Swietle zrodel archeologicznych, jezykowych
i pisanych przedstawil uczestnikom sympozjum dr J. Antoniewicz z War-
szawy. Prelegent podkresliy, ze referuje tylko niektére zagadnienia, wchodzace
w problematyke strefy kontaktowej etnosu slowianskiego i baltyjskiego. Naj-
szerzej omowil strefe bezposrednich kontaktéw balto-slowianskich. Strefa ta,
jako teren wzajemnych infiltracji w zaleznoéci od obszaru posiada rézing
glteboko§¢ i zasieg. Strefe taks tworzy najczesciej geograficznie okreslony
teren, na ktérym cechy kulturowe majg charakter przejsciowy, tzn. réwno-
cze$nie wystepuja cechy kulturowe dwu sasiadujacych ze sobg kultur i etno-
séw, choé¢ nie zawsze w jednakowym nateZeniu. Autor widzi dwa zasadnicze
Zrédila takiego uksztaltowania sie stosunkéw. Jednym jest utrzymywanie sie
reliktéw kulturowych u miejscowej ludno$ci, ktéra zostala juz zasymilowana
przez silniejszego sasiada, a drugim, przenikanie i wymiana débr materialnych
i duchowych, na skutek diugotrwalego sgsiedztwa. Rowniez wojenne kontakty
przyczyniaja sie do wzajemnego oddzialywania w strefie kontaktowej. W dal-
szym ciggu referatu autor oméwit strefe kontaktows, jaka tworzylo w przesz-
tosci Pomorze Gdanskie. Onomastyka na tym terenie jest $wiadectwem bez-
pofredniego oddzialywania kultury pruskiej, kiéra nie ujawnia sie, jak na
razie, wiekszg iloscig wytworéw kultury materialnej, na przyklad w wykopali-
skach weczesnos$redniowiecznego Gdanska tylko znikoma liczbe przedmiotéw
mozna powigzaé z kulturg prusks. Nazwy typu baltyjskiego, znane z terenéw
Meklemburgii i Brandenburgii pochodzg zapewne jeszcze z czaséw wspélnoty
batto-slowianskiej. Nieliczne zabytki pochodzenia baltyjskiego dostaly sie tam
drogg handlu.

Zrédla pisane wskazujg, ze ziemia chelmifska zajeta byla przez Pruséw
we wezesnym S$redniowieczu, ale z wyjatkiem warstwy spalenizny na gro-
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dziskach i osadach nie mamy innych materialnych potwierdzeh zajecia tego
terenu przez Pruséw. Zdaje sie, ze zwarte pruskie osadnictwo utrzymywato si¢
na linii Grudzigdz—Radzyrn—Wabrzezno, ustepujgc dopiero w XI—XII wieku
osadnictwu polskiemu, ktére siega potem niemal do Ostrédy.

Péinocne Mazowsze az do XIII—XIV wieku znajdowalo sie pod wplywem
oddzialywania etnosu baltyjskiego i zdaniem autora, jednym z wczesniejszych
przyktadéw tego oddzialywania jest stanowisko w Szeligach, pow. plockiego,
gdzie odkryto kilka form ozdéb, ktére sg niewgtpliwie pochodzenia baltyjskiego.
Na péinocnym Mazowszu znajdujemy réwniez szereg nazw, szczegblnie wsi,
pochodnych od nazwy Prusy. R6wnoczeénie na terenie samych Prus obserwu-
jemy duze wplywy stowianskie, szezegélnie w ceramice i to zaréwno pod
wzgledem technologicznym (toczenie), jak i stylistycznym.

Referent sgdzi, ze teren miedzy Biebrzg a Narwig zostal opanowany przez
zywiol stowianiski dopiero w X~—XI wieku, wezeéniej by! strefg kontaktowsa
z przewaga populacji baltyjskiej, jakby o tym §wiadczyly hydronimy z sufiksem
na da. Nalezy tu lokowaé elementy protojaéwieskie, ktérych odpowiednikiem
acheologicznym sa, zdaniem autora, kurhany typu roztotckiege. Dalszych badan
wymaga zjawisko znacznie wezszego obszaru protojaéwieskiego w stosunku
do obszaréw zajetych przez historycznych Jacwingow.

Kolejnym referentem byl prof. dr P. N. Tretiakow z Leningradu, ktéry
przedstawil referat pt. O Baltach i Stowianach w gérnym dorzeczu Dniepru.
Autor podsumowat w zasadzie najnowsze poglady nauki radzieckiej na problem
poczatkéw Slowian wschodnich, podkreslajgc szczegblnie zagadnienie strefy
styku kultur baltyjskich i stowianskich!. Zilustrowal on na mapach zasiegi
niektérych kultur o cechach uwazanych powszechnie przez archeologéw za
battyjskie i poréwnal to z zasiggiem hydronimii baltyjskiej. Zwraca uwageg
uderzajaca zgodno$é tych zasiegéw. Jezykoznawey obserwujs zreszta znaczne
zatarcie hydronimii battyjskiej w strefie kontaktowej ze Slowianami w basenie
zlewiska rzeki Desny tam, gdzie kolonizacja slowianiska byla najwcze$niejsza.
Przesuwanie si¢ Stowian na p6inoc doskonale ilustruja kolejne zasiegi kultury
zarubinieckiej, najwyrazniej kolonizujacej dawne tereny baltyjskie. Na po-
tudnie od kultury zarubinieckiej rozwija sie kultura czerniachowska. Przy-
najmniej cze$¢ tej kultury wiaze sie z przyjsciem plemion Gotéw nad Morze
Czarne. Prof. Tretiakow jest zdania — co zresztg ilustruje fotografiami
i rysunkami zabytkéw, Ze kultury baltyjskie (ktére w neolicie i epoce brazu
uksztaltowaly sie pod przemoinym wplywem kultury ceramiki sznurowej),
przez dluzszy czas zachowaly swéj specyficzny wyraz, nawet o ile teren zostat
juz zasymilowany przez przesuwajacych sie¢ na péinoc Stowian. Mozna w zasa-
dzie powiedzie¢, ze grupy te ze sobg wspbizyly i wzajemnie na siebie oddzialty-~
waly, choé¢ kultury baltyjskie reprezentowatly nizszy poziom od kultur stowian-~
skich (a wtasciwie protoslowianskich). W przedstawionym materiale ilustra~
cyjnym, pochodzgcym 2z najnowszych odkryé archeologéw radzieckich, na
uwage zastuguja odkrycia malych grodzisk stozkowatych bronionych plotami
palisadowymi i suchymi fosami, Na grodziskach tych, oprécz szczatkéw chat
mieszkancéw odkryto réwniez miejsca kultowe zwigzane z kultem niedzwiedzia.

Zdaniem prof. Tretiakowa nic nie stoi na przeszkodzie, a raczej duzo za
tym przemawia, Ze niektére resztki plemijon baltyjskich weszly w skiad pafstwa
ruskiego. O jednym z tych plemion — Goledzi — wiemy z kart kronik ruskich,
ale chyba tylko dlatego, ze plemie to walczylo o swoja polityczng niezaleznosé.

1 Znacznie poszerzony w tresci referat ten znajduje sie w ,,Slavia Antiqua”,
t. 11, (1964), ss. 1—37.
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Nie mozina wykluczyé, Ze np. plemipna Krywiczéw, Drewiczéw i in. skla-
daly sie w duzej mierze z elementu wschodniobaltyjskiego.

Bardziej monograficznym i szczegdélowym ujeciem tematu cechowalt sie
referat prof. dra E. A.Schmidta ze SmoleAska, ktéry przedstawil zebranym
wyniki badan nad tzw. podiuznymi kurhanami w gérnym dorzeczu Dniepru
w I tysigcleciu n.e. Rekonstrukeja kultury baltyjskiej (bo kurhany te wigzaé
nalezy tylko z Battami) jest niezmiernje ciekawa, a na szczegdlng uwage zastu-~
guja wyroby brgzowe z tych kurhanéw. Réwniez szczegdlowym poszerzeniem
tez z referatu prof. Tretiakowa byt referat prof. dra V. T. Paszuto
z Moskwy, ktory omoéwit etniczng strukture panstwa ruskiego we wczesnym
sredniowieczu. Podkre§lil on, Ze najczescie] nie zdajemy sobie sprawy z tego,
jak wielkim tyglem stapiania sie réznych narodowo$ci bylo pafstwo ruskie.
Referent wyliczyl co najmniej 22 rézne narodowosci, jako czesci skladowe
samego panstwa ruskiego, nie méwige o narodowosciach graniczaeych z Rusis,
ktére mialy réwniez wplyw na takie, a nie inne dzieje panstwa ruskiego.
Autor poszukujac bazy-podstawy, ktéra pozwalala stopi¢ sie tym wszystkim
narodom w jednolite panstwo, wymienia rolnictwo, ktére jednoczylo ludy obce
etnicznie i przewaznie o nizszym poziemie kultury materialnej.

Drugi dzienn obrad rozpoczal referat prof. dra H. Bowmianskiego
O pograniczu stowiansko-jadwieskim od VII do kofica XIII wieku. Celem
referatu bylo ustalenie przebiegu granicy miedzy osadnictwem stowianskim
i jaéwieskim. Autor przyjat za jezykoznawcami (szczegélnie za K. Buga), ze
nazwy wod z sufiksem da, sg §wiadectwem starej grupy jezykowej nieslowian-
skiej, grupy, ktérej szczatkiem w czasach historycznych byta Jaéwiez, opiera-
jaca poludniowsg granice osadnictwa o linie rzek Biebrzy i Eegu. W kronice
Diugosza Jatwingowie wymienieni sg jako Pollexianie, co nalezy czytaé jako
Podleszanie — Podlesianie. Dlugosz mylnie lokalizuje ich na Podlasiu, zamiast
bardziej na péinoc. Autor wykorzystujac do badan osadniczych slowiarnskie
nazwy patronimiczne z przyrostkiem icz wykazal, Ze brak $ladéw istnienia
nomenklatury patronimicznej w zaraniu wezesnego $redniowiecza na obszarze
migdzy Biebrzg a Narwig, a takze na lewym brzegu Narwi, jest podstawg do
przypuszczen o braku osadnictwa slowianskiego na tym terenie w zaraniu
weczesnego fredniowiecza (VII wiek). Polmocna granica osadnictwa stowiaf-
skiego zamyka sie linig Wizna—Grodno. Na tym obszarze nie bylo réwniez
osadnictwa jaéwieskiego. Wobec tego teren miedzy Biebrzg a Swisloczg oraz
nad Narwig bylby rubiezg graniczng — pustkowiem. Dowodéw dla tego stwier-
dzenia muszg dostarczy¢ badania archeologiczne. Slowiarskie osadnictwo roz-
przestrzenia sig na teren przygranicznej rubiezy na przelomie X/XI wieku n.e.

Nastepnie przedstawiono referat P. A. Rappaporta z Leningradu
o grodzie Raj. W Bialostockiem kolo Augustowa znajduje sie miejscowosé
Rajgréd, a na pdétwyspie jeziora grodzisko. Autor stwierdza, Ze na wszystkich
mapach historycznych miejsce to jest wlgczane do obszaru panstwa ruskiego
z tego wzgledu, ze o grodzie Raj wspomina sie w ruskich letopisach.
M. in. w Ipatjewskaja Letopis pod rokiem 1255 przy opisie pochodu kniazia
Danila Romanowicza na Jaéwingdw, letopis wspomina, ze kniaZz ze swoim
wojskiem doszedl! do miejsca, gdzie zobaczyl gréd ,imieniem Raj”. Referent
zauwazyl, ze nazwy Raj spotyka sie na terytorium Ukrainy dosyé czesto.
W miejscowosci Rajewiszcze kolo Lubomla na grodzisku otoczonym ze wszyst-
kich stron bagnem w 1926 r. przeprowadzono badania wykopaliskowe. Wyniki
tych badarn oraz inne przestanki pozwalaja autorowi przypuszczaé, ze gréd Raj
wspomniany w letopisie, to nie gréd w pow. augustowskim w Polsce, ale gréd
o tej samej nazwie na Wolyniu.
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Nastepnie doc. dr K. Slaski z Poznania przedstawil referat pt. Zajecie
ziemi chetmifniskiej przez Pruséw. Autor podkreélit, Ze w historiografii nie-
mieckiej na ogé! przewazat poglad, Ze ziemie cheiminskg zamieszkiwali
we wezesnym Sredniowieczu Prusowie i ze dopiero w XI wzglednie nawet
XII wieku dostala sie ona pod zwierzchnictwo ksiazat polskich, ktérzy nie
potrafili przeprowadzié jej trwalej kolonizacji. Poglad taki wypowiadaja
jeszcze i obecnie niektérzy badacze niemieccy. Polska historiografia kwestio-
nowala stusznoéé tych pogladéw. Referent jeszcze raz przeanalizowal te
zagadnienia, opierajac sie na najnowszych wynikach badan. Stwierdzit, ze
przewazajgca wiekszo$é nazw miejscowych ziemi cheilminskiej, zanotowa-
wanych w Zrédlach do kofica XIII wieku, ma charakter polski. Wystepuja
réwniez nazwy pruskie, ale sg one nieliczne i skupiaja si¢ na pograniczu
péinocno-wschodnim. Réwniez wyniki badan archeologicznych nie dostarczajg
zabytkéw o charakterze pruskim. Zdaniem autora, granicg etniczng migdzy
zywiolem polskim a pruskim, we weczesnym $redniowieczu, stanowity puszcze
nad Osa i Drweca, bedace réwniez obszarem wzajemnego przenikania sie
osadnictwa. Nowe badania zdaja sie¢ potwierdzaé wypowiedzi kronik z XIII—
XV wieku, ze ziemia cheiminska stanowita skladowa cze$§é juz panstwa pierw-
szych Piastéw, Wskazywaé by na to mogly i wezesne §lady kultu chrzescijan-
skiego, a takze nazwy osad stuzebnych, ktére swym powstaniem zwigzane sg
7 organizacjg grodowg XI wieku. Dalej, w Zrédlach sg wzmianki o istnieniu
w poczatkach XII wieku wielkiej wlasno$ci feudalnej. Réwniez dowodem
mogloby byé nieprzerwane funkcjonowanie osad grodowych od XI do
XIII wieku. Przygraniczne konflikty polsko-pruskie w XI i XII wieku byly
sporadyczne i nie wplywaly hamujgco na rozwéj osadnictwa i handel miedzy
sgsiednimi ludami. Wzmozong aktywnoé¢ militarng Pruséw w poczatkach
XIIT wieku spowodowano zapewne ksztaltowaniem sie peini stosunkéw feudal-
nych w spoleczenstwie pruskim. Réwniez i ekspansja polskich feudatéw na
ziemie pruskie przyczyniala sie do zaostrzenia stosunkéw polsko-pruskich.
Prowadzono ja w oparciu o misje zainicjowang przez cysterséw, a popierang
przez papiezy. Wyrazem wlasnej polityki papieskiej wobec Prus bylo stwo-
rzenie w 1216 r. biskupstwa dla Prus, biskupstwa niezaleznego od organizacji
kosScielnej w Polsce. Wzajemne najazdy na ziemie przygraniczne, a nawet
ze strony polskiej prowadzone wyprawy krzyzowe spowodowaly znaczne znisz-
czenie osadnictwa ziemi chelminskiej i ziem sgsiednich. Podezas kolejnej wy-
prawy odwetowej Pruséw okolo 1226 r. cata ziemia chelminska znalazla sig
na kilka lat pod wladaniem Pruséw. Przyczyng tak dalekiej ekspansji zywiotu
pruskiego byla nie slabosé militarna strony polskiej, ale inne sprawy
wewnetrzne i zewnetrzne, ktére pochlanialy uwage strony polskiej. W tym
czasie bowiem prowadzono wojng z ksieciem Danielem Wlodzimierskim, w tym
czasie tez toczyly sie spory miedzy ksigZetami dzielnicowymi polskimi, a potem
nawet walki o stoleczny Krakéw. Dodaé jeszcze naleZy, ze w polityce wobec
Prus istniala sprzeczno§é interesé6w miedzy ksieciem Konradem a biskupem
Chrystianem, dazacym do stworzenia panstwa ko$cielnego w Prusach. Kon-
sekwencjg tych sprzeczno$ci bylo sprowadzenie przez Konrada Krzyzakéw,
ktérzy mieli by¢é konkurencyjng sily militarng wobec biskupa Chrystiana
i réwnoczeénie ostaniaé granice Mazowsza, umozliwiajagc Konradowi wig-
czenie sie bez reszty do walki o tron krakowski.

W kolejnym referacie mgr J. Powierski z Torunia przedstawit dzieje
sojuszu pomorsko-pruskiego w XIII wieku, przyczyny tego autor oméwil wy-
czerpujgco, rzucajac problem na szersze tto. Wprawdzie dtugotrwale sgsiedztwo
pomorsko-pruskie umozliwialo juz wczeSniejsze zawarcie sojuszu, ale ksigzeta
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pomorscy dazyli do podporzadkowania sobie Pruséw, ktérzy zmierzajgc do
stworzenia wlasnego pafistwa, nie mogli wobec tego utrzymywaé przyjaznych
stosunk6éw z Pomorzem, Nawet agresja Krzyzakoéw, mimo Ze niebezpieczna dla
obydwu stron, nie spowodowala od razu zawarcia takiego sojuszu, bowiem
ksigzeta pomorscy, bedac w trudnej sytuacji politycznej, zawarli uklad z Krzy-
zakami. Dopiero wybuch wojen pomorsko-krzyzackich umozliwit Swigtopetkowi
zawarcie przymierza antykrzyzackiego z Prusami. Nie byt to jedyny sojusz
Pruséw z sasiadami polskimi przeciw Krzyzakom. Péiniej bowiem zwiazali sig
jeszcze z Kazimierzem Kujawskim i powtérnie z Pomorzem za czaséw Swieto-
petka Mszczuja, gdy doszio do nowej wojny z Zakonem. Referent omoéwit réw-
niez szeroko przyczyny powstania pruskiego, podkreslajac, Ze ostatecznym
powodem jego wybuchu bylo podzielenie Prus na diecezje, co wyeliminowalo
biskupa pruskiego z roli rzecznika intereséw nobiléw pruskich. Referent
uzasadnit takze przesuniecie przyjmowanej dotychczas daty poczatku powsta-
nia z 1242 na 1243 rok.

Kolejny referent dr J. Bieniak z Torunia przedstawil prace pt. Wyprawa
misyjne Brunona z Kwerfurtu a problem Selencji, w ktérej szczegdlowo
omoéwil nie zidentyfikowang dotychezas nazwe Selencii, przychylajac sie do
koncepcji identyfikujacych ja z ziemig Lucicéw — Leuticjg. Miejsce za$§ Smierci
$w. Brunona lokalizowaé nalezy na styku Litwy i Rusi.

Popotudniowe ohrady drugiego dnia sympozjum otworzyt referat
dr E. Snore z Rygi, ktéra przedstawita obraz stosunkéw letgalo-stowiariskich
we wschodniej Lotwie w okresie wezesnego $redniowiecza. Referentka wyko-
rzystala nowe materiaty z badan archeologicznych, prowadzonych w ostatnich
latach we wschodniej Eotwie.

Nastepnie dr F. D. Gurewicz z Leningradu przedstawila zebranym
najnowsze wyniki badan archeologicznych w Nowogrédku na Litwie, pod-
kreslajgce dalekie kontakty handlowe tego grodu we wezesnym $redniowieczu 2
Liczne znaleziska szkla, przedmiotow ze srebra i zlota wskazuja na powiazania
z Bizancjum i Rusia, za§ ceramika ma liczne zwigzki z ceramika wczesno-~
Sredniowiecznego Mazowsza.

W bardzo zywej i interesujacej dyskusji nad referatami wziglo udziat
kilkanascie osdb, poruszajac wiele réinych tematéw i w zasadzie daleko
poszerzajac problematyke przedstawionych referatéw. Nie braklo réwniez
kilku glos6w polemicznych. PoniewaZz za namowg przewodniczacego obrad
sympozjum prof. dra A, Gieysztora dyskusje prowadzono w postaci dia-
logu miedzy dyskutantem a referentem, trudno jest mi jg zreferowaé w mozli-
wie skondensowany i uporzadkowany spos6b, by nie przekroczyé ram przewi-
dzianych dla niniejszego sprawozdania. Zgodnie z zapowiedzig sekretarza
generalnego Biatostockiego Towarzystwa Naukowego dra J. Antoniewicza,
nalezy jedynie oczekiwaé, ze wszystkie referaty wygloszone na sympozjum,
a takZe referaty zlozone, a nie wygloszone: V. B. Vilimbachowa z Lenin-
gradu, O Stowianach w Liwonii i W. Szafranskiego z Warszawy, Z badan
naed wzejemnymi wplywami w zakresie pierwotnych wierzen Baltéw i Slowian,
a takze uporzadkowana i autoryzowana dyskusja zostang opublikowane w jed-
nym 2z kolejnych zeszytow ,,Acta Baltico-Slavica”.

W nastepnym dniu wigkszo§é uczestnikéw sympozjum udata sie autokarem
do Puszczy Bialowieskiej, zwiedzajac po drodze niektére ciekawe stanowiska
archeologiczne. Radzieccy uczestnicy sympozjum oraz prof. T. Sulimirski
zwiedzili wykopaliska Kompleksowej Ekspedyeji Jaéwieskiej na Suwalszezyz-

2 Wyniki badai z lat wczesniejszych przedstawita autorka w ,Roczniku
Bialostockim”, t. 4, (1964), ss. 341—354,
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nie, a nazajuirz po obejrzeniu w drodze szeregu grodzisk pow. elckiego
i gizyckiego, przybyli do Olsztyna, gdzie zwiedzili miasto i Muzeum Mazurskie,
zapoznajgc sie szczegblowo z wystawa Pradzieje Warmii i Mazur. Tego dnia
w godzinach wieczornych w czytelni Osrodka Badan Naukowych im. W. Ke-
trzynskiego odbylo sie spotkanie uczonych radzieckich z przedstawicielami
wladz terenowych i partyjnych oraz §wiata nauki i kultury woj. olsztyfskiego.
Spotkanie uplyneglo w przyjemnej i przyjacielskiej atmosferze. Goscie radzieccy
wyrazili podziw dla prac i wydawnictw olsztynskiego Srodowiska naukowego.
W dniu nastepnym archeolodzy radzieccy zwiedzili Lidzbark, Frombork
i Malbork.



