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Dabrowskiego, ale $wiadectwo Krzyzakéw zawarte w ich skardze na
soborze, przedstawionej prawdopodobnie w pierwszej polowie stycznia 1415 r.
W skardze tej Zakon przypisywal Polakom nauczanie pogan zachodniej sztuki
wojennej. Otéz niezaleznie od tego, czy zarzut ten dotyczy zdarzen 1410 r.
oznacza to, ze Polakom nie wymawiano walki nierycerskiej, a zresztg pod
Grunwaldem zwyciestwo bylo wywalczone na polskim skrzydle, gdzie z obu
stron postugiwano sie taktyks §redniowieczna, zachodnig 3.

W tych trzech sprawach wywody autora przekonaly mnie, wbrew temu,
co sam napisalem w 1958 r. Poprawka dotyczylaby oczywiscie pierwszej fazy
bitwy: gdy wojska polskie i litewsko-ruskie wyszly z zaro§li i stanely w szy-
kach, ruszyly do natarcia szyki krzyzackie zniecierpliwione dlugim czekaniem
na skwarze. Wtenczas nastgpilo przedwczesne przeciwuderzenie litewskie.
Pierwszy rzut litewski stracil przewage stanowiska na wschodnim zboczu
doliny, bardziej stromym od zachodniego. Polacy zapewne wyczekali w miejscu,
zanim przeciwstawiony im rzut krzyzacki przebyl péikilometrowsa odleglosé.
Wtedy wiasnie spadl ,lekki i cieply deszcz.. a.. na poczatku tego deszczu
uderzono dwukrotnie z armat nieprzyjacielskich... nie mogli przecie tymi strza-
tami zadnej szkody naszym uczynié” 4 Wéwczas moze, gdy Krzyzacy tu juz
podjezdzali pod goére stromym zboczem, nastgpilo skuteczne polskie przeciw-
uderzenie.

Czytelnik moze powiedzie¢ — jeszcze jedna hipoteza w tej bardzo juZ
obfitej masie grunwaldzkich hipotez! Nie przecze, ze zrédla sg tendencyine
i utomne, ze przecie fachowego raportu nie mamy. Fachowe raporty tez wy-
magajg sprawdzen. Wydaje sie jednak, ze ckolicznoéci, ustalone na wielkim
procesie migdzynarodowym w kilka lat po bitwie, zastugujg na uwage, bo
wlasnie woéwcezas przeprowadzono na $wiezo czg$é owej weryfikacji. Reszte
znow trzeba odczytaé w terenie, przywolujagc na pomoc do$wiadczenie w takiej
lekturze, a takze proby synchronizacji walk. Jedno jest zupelnie nieprzekonu-
jace w wywodach autora — skrécenie czasu trwania bitwy do szeSciu godzin.

Sprawa Grunwaldu nie jest zamknigta: ukaze sie nowe wydanie Wielkiej
Wojny prof. S. M. Kuczynskiego, ktéry niewatpliwie oceni réwniez tezy
ks. Belch a. Szczegbélnie wiele mozna sobie tez obiecywaé po zapowiedzianym
dziele Svena Ekdahla, ktérego prébka juz wniosla do dyskusji nowe
elementy.

Stanistaw Herbst

Lata wojny trzynastoletniej w ,Roeznikach, czyli kronikach” inaczej
»Historii polskiej” Jana Diugosza (1454—1466), vol. 1—2 (Komentarz krytyczny);
opr. S. M. Kuczynski przy wspéludziale K. Gorskie go (sprawy krzy-
zackie) oraz W. Dworzaczka, W. Madydy, G. Mataczynskiej,
B. Stachonia. T. Wasilewskiegwy, S. Zajgczkowskiego,
I. Zargbskiego, Rodzkie Towarzystwo Naukowe, Prace Wydziatu II —
Nauk Hist. i Spot., nr 57, £.6dz 1964—865, ss. XIII, 257.

Préby krytycznego komentarza do Historii polskiej Jana Diugosza, dla
ktérej ostatnio przyjmuje si¢ tytul Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa

3 Z tym, Ze sztuka wojenna krzyzacka i poiska nie mie§ci sie w tradycyi-
nym schemacie walki rycerzy Sredniowiecznych.

¢ Cronica conflictus, s. 25. Prof. Kuczyaski nie bez racji podkrefla, ze
to zrédlo najblizsze datg bitwie, jako konspekt kazania okoliczno$ciowego, nie
stanowi byé moze precyzyjnego odwzorowania przebiegu dziatan. Je§li jednak
podwazamy zastrzezeniem ,byé moze” te bezpretensjonalng relacje, hipotezy
nasze stajg sie jeszcze bardziej dowolne.
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Polskiego ! podejmowano juz od lat trzydziestych ubieglego stulecia. Urzeczy-
wistnil je w czesci dopiero Aleksander Semkowicz w 1887 r. dajac analizg
krytyczna dzieta Dilugosza do 1384 r.Z Na nastepna wigksza pracg po§wiecong
krytyce Historii polskiej — pomijajgc liczne przyczynki — trzeba bylo czekat
az do 1961 r. W roku tym ukazal sie jako pilerwszy tom Rozbidr krytyczny
Annalium Polonige Jana Diugosza z lat 1384—1444, opracowany przez zesp6i
historykéw krakowskich pod redakecjg Jana Dgbrowskiego3 Réwnoczesnie
z tymi ostatnimi badaniami studia krytyczne nad Dlugoszem rozpoczat Stefan
Maria Kuczyrnski przy pomocy licznego sztabu wspbipracownikéw, histo-
rykow i filologéw, zamierzajac skomentowaé krytycznie od nowa w catoSci
Historie polska. Dzielo A. Semkowicza bowiem nie odpowiada juz dzisiejszym
wymaganiom naukowym. Wedlug planu S. M. Kuczyhskiego powyzszy komen-
tarz ma sie ukazaé drukiem w dwéch seriach, ktérych cezurg bedzie rok 1384.
Kazda seria liczyé ma 6 toméw. Tomy, te, lub ich czesci (woluminy) beda sie
sukcesywnie ukazywaé drukiem,

Niniejszy tom Komentarza jest wiec pierwszym efektem dlugoletnich badan
prowadzonych przez S. M. Kuczynskiego i jego wspéipracownikéw, ktéry
ukazal sic w dwoéch czeSciach (1964 i 1965). Tom ten, obejmujacy lata wojny
trzynastoletniej (1454—1466), piaty w drugiej serii, ukazal sie wyjatkowo poza
kolejnoscia, w zwigzku z przyszlorocznymi obchodami 500-lecia drugiego
pokoju torunskiego. Sposréd wspodlpracownikow S. M, Kuczynskiego, biorgeych
udzial w pracach nad tym tcmem, wymienié nalezy przede wszystkim Karola
Goérskiego, ktory opatrzyl komentarzem wiadomo$ci dotyczace spraw
krzyzackich, szczegdlnie obficie wystepujace w Historii polskiej w okresie
wojny trzynastoletniej, poza tym Wlodzimierza Dworzaczka, Wiadystawa
Madyde, Gertrude Mataczynska, Bolestawa Stachonia, Tadeusza
Wasilewskiego, Stanistawa Zaj aczkowsk'iego i Ignacego Za-
rebskiego.

Recenzowany tom sklada sie ze wstepu (ss. V—XI) i wykazéw skréotéw
(ss. XII--XIII), wiasciwego komentarza krytycznego lat wojny trzynastoleniej
(ss. 241) oraz wykazu zrédel i opracowan. Wstep nie omawia natomiast celu,
zadania i metody opracowania Komentarza, poniewaZ zagadnienia te ma
poruszyé Wstep tomu pierwszego drugiej serii, zawiera natomiast kroétkie
oméwienie przede wszystkim warto§ei informacji Dlugoszowych w latach
1454—1466 4, Jezeli chodzi o wiadomo$ci dotyczace dziejé6w wojny trzynasto-
letniej, to walor ich wzrasta w miare lat, zwlaszeza w okresie 1460—1466,
wylaczajac czas rokowan o zawarcie pokoju w Toruniu. Chronologia Diugosza
natomiast w ciggu catego okresu jest dos¢ niedokladna. We wstepie odezuwa sie
brak wyjasnienia czytelnikom w jakim stopniu autorzy Komentarza wyko-
rzystali materiat archiwalny, czy przy sieganiu do niego odgrywat role moment
przypadkowy, czy przeprowadzili tu osobng kwerende archiwalng dla potrzeb
rozbioru. Wykaz Zrodet i literatury zamieszczony na koficu tomu nie moze daé
naturalnie odpowiedzi na te pytania. Checiatbym tu jedynie zasygnalizowaé
zagadnienie, Ze opieranie si¢ przede wszystkim na materiale drukowanym
przy krytyce Dlugosza staje sie problematyczne tam, gdzie znaczng czesé
materialu zrédlowego stanowia archiwalia, np. material do dziejéw wojny

1 Tytutl ten nosi nowa edycja Jana Dlugosza, Roczniki czyli kroniki siaw-
nego Krolestwa Polskiego, ks. I—II, Warszawa 1962.

2 A. Semkowicz, Krytyczny rozbidr Dziejow polskich Jana Diugosza
(do 7. 1384), Krakéw 1887. Wczeéniej tenze autor opracowat — Krytyczny
rozbiér IX ksiegi Diugosza Historii polskiej, Rozprawy AU, Wydzial hist.~
filoz., t. 2, Krakéw 1874.
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irzynastoletniej. Regesty réwniez nie zawsze potrafig zastapié oryginal, czego
dowodem jest wydawnictwo Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Flarige
Theutonicorum 1198—1525 5.

Na material 4rédlowy do wojny trzynastoletniej dotad nie wykorzystany
wskazujg prace M. Biskupa, wystarczy przytoczyé ostatni jego artykul:
Spisy jencéw polskich z bitwy pod Chojnicami, ktéry choé ukazal sie juz
w trakcie drukowania komeuntarza, moze byé przykladem nie wyczerpanych
dotad materialéw waznych przy analizie Diugosza % Zreszta i w Komentarzu
pojawia sig od czasu do czasu stwierdzenie, ze ostateczng odpowiedz dalaby
kwerenda archiwalna (s. 188).

Podstawg Komentarza krytycznego jest tekst Historiae Polonicae Jana
Dlugosza — wydanie Aleksandra Przezdzieckiego, tom pigty, ksiega
dwunasta (ss. 152—473) 7. Zachowano w nim podziat Diugoszowy na lata (1454—
1466) oraz w obrebie roku na rozdzialy, z ktérego ustepy wzigte z tekstu
srédlowego sg analizowane krytycznie. Poszczegdlne ustepy posiadaja jednolitg
numeracje (1—664). Rozmiary tekstéw krytycznych wobec ustepébw wahajg sie
od jednego wiersza w wypadku, gdy zachodzi tylko potrzeba rozwigzania daty,
az do kilku stron, gdy opis podany przez Dlugosza wywolal dyskusje w litera-
turze, np. mowa Jana Baiynskiego wysgloszona w Xrakowie (ustep 33,
ss. 10—18). W ramach przeprowadzonej krytyki autorzy starajg sie wykorzy-
staé¢ caly dotychczasowy dorobek historicgraficzny, odnoszacy sie do komen-
towanej wiadomos$ci. W wypadku gdy np. informacja Dlugosza nie znajduje
pelnego potwierdzenia Zrédlowego, autorzy przytaczaja wéwczas skrupulatnie
stanowiska poszezegdlnych.badaczy. Nie poprzestaja nigdy na suchym wyli-
czeniu tych pogladéw, ale dajg tez wlasne wyjasdnienia cparte na szerszej
podstawie Zrédlowej niz dysponowala dotad literatura przedmiotu. Wybdr tej
koncepcji komentarza przez wydawce S. M. Kuczyriskiego zdaje sie bardzo
trafny. Ogromng zaleta Komentarza jest takie przejrzysto§é i czytelno§é
tekstéw przy ustepach, co osiggnigto przez umieszezenie cytowanej literatury
czy Zrédla w przypisach zamiast w tekscie.

Przejdziemy z kolei do uwag, ktére nasuwajg sie przy S$ledzeniu Komen-
tarza, prébujgc uszeregowaé je w kilka grup. Na pierwsze miejsce wysuniemy
usterki merytoryczne. Zdarza sie, choé¢ rzadko, ze wiadomos§é¢ podana przez
Dilugosza wedlug autoréw nie znajduje potwierdzenia w Zrédiach, mimo Ze
mozna latwo znaleié jej potwierdzenie nawet w wydawnictwie wykorzystanym
juz w innym miejscu w Latach wojny trzynastoletniej. Typowy przyklad
stanowig tu wiadomosci dotyczace mostu na Wisle pod Toruniem w latach
1454, 1455, 1458 (ss. 43, 55, 104)8. Uwaza sie rowniez za bledng wiadomosé

3 Rozbiér krytyczny Annalium Poloniae Jana Diugosza (1384—1444), t. I,
opr.S. Gaweda, K. Pieradzka,J.Radziszewski. K. Stachowska
podred.J. Dagbrowskiego, PAN, Oddz. w Krakowie, Prace Komisji Nauk
Historycznych, nr 7, Wroclaw—Warszawa—Krakoéw 1961.

4 Za niewystarczajace nalezy takze uznaé uwagi S. M. Kuczynskiego
zamieszczone w pracy: Rozbidr krytyczny roku 1385 Dziejéw polskich Jana
Dtugosza, Studia Zrédtoznawecze, t. 3, Poznan 1958, ss. 211—254.

5 Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutoricorum 1I198—
1525, opr. E. Joachim, wyd. W. Hubatsch, pars I, vol. I—II, Géttingen
1948—1950, zob. recenzje w niniejszym zeszycie , Komunikatow”.

M. Biskup, Spisy jericéw polskich z bitwy pod Chojnicami, Przeglad
Historyczny, t. 56, z. 1, Warszawa 1965.

7 Jan Dtu gosz, Historia Polonicae, wyd. A. Przezdziecki {w:] Opera
Ompnia, t. 14, liber 12, Krakow 1878.

3 Thorne?- Denkwirdigkeiten von 1345—1547, wyd. A. Voigt, Mitteilungen
des Coppernicus-Vereins, H. 13, Thorn 1904, ss. 77, 80—81; Die dlteste Thorner
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Dtlugosza o zdobyciu Ilawy przez zacieznych krzyzackich w 1457 r. (s. 93),
mimo e informacje te potwierdza aneks zroédlowy dodany do pracy
J. Kaufmanna?% Przy wiadomosciach Dlugosza o walkach w Paradyzu
w 1460 r. Komentarz wyjasnia, ze dotyczy ona Paradyza w Wielkopolsce (s.132),
cho¢ nie powinno byé watpliwoéci, ze chodzi tu o Kartuzy na Pomorzu
Gdanskim nazywane woOwczas Marien Paradies lub Paradies®, Na s. 225
{nr 630) zamieszczona jest informacja z Lindaua, ze zjazd stanéw mial sie
odbyé 10 sierpnia 1466 r. i na potwierdzenie tej wiadomo$ci przytoczono
M. Téppenall, ktéry takze powotuje sie na kronike Lindaua. Podana data
okresu trwania rozejmu 8—10 paidziernika 1458 r. jest nieporozumieniem
gdyz Lindau podaje, ze rozejm ciggnal sie od 8 pazdziernika 1458 r. do 13 lipca
1459 r. (s. 106) 2. Za blad wynikly jedynie z po$piechu nalezy uznaé przyto-
czenie na potwierdzenie komentowanej wiadomosci Diugosza — Historii tegoz
Dlugosza (s. 58). Daje sie zauwazyé, Ze przy komentowaniu wiadomo§ci Diu-
gosza nie zawsze trafiano do najnowszej literatury zagadnienia, np. przy
omawianiu zjazdu glogowskiego, pominieto prace Romana Hecka (s. 157) 13,

Warto tez zatrzymaé sie nad cytowanymi nazwiskami czy tez nazwami
miejscowosci w Komentarzu. Brzmienie nazwisk z zasady, zwlaszcza jezeli
chodzi o wegierskie czy czeskie, podawane jest niejednolicie, Na przyktad
nas. 117 pojawia sie Szylagyi, a na s. 133 — Szilagyi. Na s. 133 S. M. Kuczynski
moéwi, ze ,Ladislaus Palocz lub najpoprawniej ,Ladislaus Paléczy”, choé
wilagciwie poprawna forma jest Paléoci. Powinno byé zatem Szternberk
(Sternberk) zamiast Sternberk (s. 104), Cylejski zamiast Cyllejski (s. 82 n)),
Golub zamiast Golub (s. 89), Kwidzyn zamiast Kwidzyn (s. 41), Kunsztat
(Kunstat) zamiast Kunstat (s. 126) itd. Wydaje sie, ze poprawniejsza forma
dla wymienionego Jana Tagliacotiusa (ss. 68 i 71) jest Tagliacozzo. Nalezatoby
chyba poda¢ wlasciwe brzmienie nazwiska Wiadystawa de Canis (s. 86) —
Kanizsai. W Komentarzu nierzadko spotyka sie stwierdzenie, ze Diugosz
przeinaczy! nazwisko. Na s. 148 moéwi sie, ze Dilugosz wedlug wydania
A. Przeidzieckiego podaje Suelle, zamiast prawidlowego Snelle, Wydaje sie,
ze w tym miejscu nalezaloby sie czytelnikowi Komentarza wyjasnienie. Blad
powyzszy moégl powstaé z mylnego odczytania tekstu rekopisu Dlugosza,
wiadomo przeciez jak trudno odr6znié ,,u” od ,n” w rekopisie §redniowiecznym.
Zastanawia réwniez fakt, ze czesto formy nazwiska podane przez Diugosza
sg uznane w Komentarzu za przeinaczone. I tak np. Junther poprawiono na
Gunter (s. 148), cho¢ zalezalo to od wymowy, formy nazwiska pisano fone-
tycznie np. na s. 142 Kridlar, Creidler, Creydlar, to tylko warianty tego samego
nazwiska. Przy wyraZnie przekreconej formie nazwiska pojawiajacej sig
w Historii polskiej wydane] przez A. Przezdzieckiego, wystarczylo czasem
uczynié poréwnanie z wydaniem lipskim Dlugosza, do ktérego odsyla takze
wymieniony Przezdziecki.

Stadtchronik, wyd. M. T 6 p p e n, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichts-
vereins, H. 42, Danzig 1960, ss. 147, 153.

9 J. Kaufmann, Geschichte der Stadt Deutsch Eylau, Danzig 1905,
ss. 42, 180 n.

10 Wiadomoié potwierdzona w ZzZrédiach por. T. Hirsch, Geschichie des
Karthauser Ordens, ZWGV, H. 6, Danzig 1882, ss. 114—115,

1t Acten der Stindetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen
Ordens, wyd. M. Toeppen, Bd. 5 Leipzig 1886, ss. 179 n.

13 R. Heck, Zjazd glogowski w 1462 7., Acta Universitatis Wratislaviensis,
Historia VII, Warszawa—Wroctaw 1962.
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Do tekstu Komentarza wkradly sie takze usterki wynikle z niezbyt doktadnie
przeprowadzonej korekty. Na s. 32 np. powinien byé rok 1454 zamiast 1453.
Szczegblnie razace sa bledy korektorskie w wykazie Zrédel i literatury (np. jest
Czecharowski zamiast Czacharowski; lire¢ek, Iordan, Iorga zamiast Jirecek,
Jordan, Jorga). Duio do Zyczenia pozostawia tez opracowanie redaktorskie,
co utrudnia czytelnikowi korzystanie z przypisow. Mimo ze cytuje sie wiele
prac tego samego autora, np. M. Biskupa, to nieraz przy cytowaniu jego pracy
podaje sie skrét op. cit. zamiast skrécony tytul pracy.

Pozostaje do oméwienia ostatnia czeéé Komentarza — wykaz Zrédet
i literatury. W wykazie Zrédel rekopismiennych rzuca sie w oczy tak zwana
Kronika czeska Marcina Pernyczka, ktéra wykorzystano, jak podaje sig,
jedynie z wypiséw K. Gorskiego, mimo Ze w 1937 r. ukazala sig drukiem 4.
Diluzszg liste brakéw wymieni¢é moina byloby w zestawieniu literatury.
Zacytujemy tylko najwazniejsze. Autorem dziejéw ziemi leborskiej i bytow-
skiej jest Reinhold Cramer, natomiast Hermann Cramer jest autorem jedynie
pracy o historii biskupstwa pomezanskiego (s. 248). Nie odréznia sie J6zefa
Friedberga od Mariana Friedberga. Edward Carstenn wymieniony jest dwu-
krotnie — raz wla§ciwie, a drugi raz jako Garstenn. Nalezalo takie zacytowaé
polskie tlumaczenie dziela B. Grekowa i A, Jakubowskiego (Zlota
Orda i jej upadek, Warszawa 1953) obok wydania rosyjskiego tej pracy. Kodeks
rodziny von der Osten wydany przez H. Grotefenda powinien byé umieszeczony
w wykazie Zrédel drukowanych. Autorem za§ Thorner Denkwiirdigkeiten ma
by¢ niejaki Helwig Nicklas (1), co jest oczywistym bledem. W spisie brak
artykutu I. Janosz-Biskupowej o Tilemanie vom Wege!5, jak réwniez
dwéch artykuléw dotyczacych sprzedazy Malborka — E. Weisego
i W. Rautenbergals oraz czwartego tomu pracy R. Urbankal’ Przy
Vademecum Wierzbowskiego podano t. II zamiast wyd. Il

Zaznaczy¢ nalezy, Ze do tego tomu nie dolgczono indekséw: nazwisk
i miejscowosci, co stanowiloby olbrzymie ulatwienie dla korzystajacych.

W naszym omdwieniu zwrécono uwage z obowigzku recenzenta gléwnie
na braki i usterki skomentowanego tomu, nawet gdy byly drobne, choé¢ trzeba
zdawaé sobie sprawe 2z trudu, ktéry spoczgl na S. M. Kuczynskim przy
redagowaniu materiatéw dostarczonych przez wielu wspédlpracownikow.
Z drugiej strony w ogble nalezy podkreslié, ze istnienie usterek w tego rodzaju
wydawnictwie obfitujaeym w niezliczone detale, fakty 1 nazwiska jest
nieuniknione, ale staranniejsza korekta moglaby je w cze$ci zmniejszyé.

Konczae nalezy powiedzieé, ze Komentarz krytyczny Historii polskiej
opracowany przez Stefana M. Kuczyiskiego mimo wysunietych uwag powinien
speinié¢ swdj cel, stajac sie nieodzowna pomocg przy korzystaniu z dzieta
Jana Dlugosza, oraz nalezy zyczy¢ dalszej jego kontynuacii w bardziel juz
dopracowanej formie.

Zenon Nowak

14 Storé letopisy Ceské z vratislaského rukopisu novodeskym pravopisem,
wyd. F. $im ek, Praha 1937, ss. XVII, s. 179.

151 Janosz-Biskupowa, Tileman vom Wege, burmistrz toruniski,
Zapiski TNT, t. 20, Torun 1954,

18 E. Weise, Eine Dokumentensammlung zum Verkauf der Marienburg
vom J. 1457. Entgegnung auf Manfred Hellmann, Jahrbuch fiir die Geschichte
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