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M A T E R I A Ł Y

JANUSZ MAŁŁEK

DYSKUSJA SEJMOW A W KRÓLEWCU W 1542 R.
NAD PROJEK TEM  WYPRAWY PRZECIW  TURCJI

W sierpniu 1541 r. Turcy zajęli Budę. W Europie zapanow ał niepokój. Sejm 
Rzeszy zebrany w Spirze w  lutym  1542 r. podjął uchw ałę o w ypraw ie przeciw  
Turcji. Na dowódcę w ypraw y wyznaczono elektora brandenburskiego — 
Joachim a. Joachim  zwrócił się do ks. A lbrechta, jako „wypróbowanego boha­
te ra”, aby osobiście uczestniczył w  wojnie, obiecując w zam ian znieść ciążącą 
na nim banicję cesarską, k tó rą  nb. w 1541 r. zawieszono. Udział księcia w  tej 
w ypraw ie łączył się z niebezpieczeństwem  dla niego, a to z różnych względów:
1) książę mógł zginąć w wyprawie, pozostawiając k raj bez sukcesora;
2) w razie upływai zawieszenia banicji mógł zostać uwięziony i ponieść kon­

sekwencje w ypływ ające z wyroku sądu Rzeszy;
3) w czasie jego nieobecności w raz z wojskiem, P rusy  Książęce mogły być 

podstępnie napadnięte (np. przez K rzyżaków z Niemiec).
Podjęcie decyzji w  tej spraw ie było trudne. Marcin L ute r radził A lbrech­

towi, aby nie poprzestał na zaproszeniu samego elektora brandenburskiego, 
lecz czekał na propozycje Rzeszy w tej spraw ie (takie propozycje jednak nie 
nadeszły).

W tej sy tuacji książę A lbrecht pismem z 29 m aja 1542 r. zwołał sejm  na 
21 czerwca tegoż roku do Królewca w celu rozpatrzenia ew entualnego udziału 
K sięstw a Fruskiego w w ypraw ie anty tureckiej. Należało ustalić liczbę w ojska 
i okres zaciągu, rozpatrzyć osobisty udział księcia w w ypraw ie, wreszcie 
uchwalić podatek na utrzym anie zaciągniętych wojsk. Sprawom  tym  poświęcił 
sw oje obrady sejm latem  1542 r .1. Zachował się protokół ła tego sejmu (dotąd 
praw ie nie znany), który publikujem y, ze względu na rozwlekłość stylistyczną, 
w form ie m erytorycznego streszczenia.

1 Cały ten  fragm ent zob. K. F a b e r ,  Uber die Theilnahm e Preussens an 
den Kriegen wider den Tiircken, B eiträge zur K unde Preussens, Bd. 7, Königs­
berg 1825, ss. 177—185, 259—278; zob. też M. T o  e p p  e n , Zur Geschichte der 
ständischen Verhältnisse in Preussen (Besonders nach den Landtagsacten), 
H istorisches Taschenbuch hrsg. von Friedrich  v. Raum er, Neue Folge, 8. Jg, 
Leipzig 1847, ss. 341 i п.; natom iast m onografista w ypraw y antytureckiej 
z 1542 r. — H. T r a u t, K urfürst Joachim  II von Brandenburg und der T ürken­
feldzug vom  Jahre 1542. Nach archivalischen Quellen, G um bersbach 1892, nie 
nie wie o projektow anym  udziale wojsk P rus Książęcych w  tej wyprawie.

Są to tzw. recesy sejmowe przechowywane w  Wojewódzkim Archiwum  
Państw ow ym  w Olsztynie (WAPO), Landtagsacta  V/4-—1 z la t 1541—1542 
fol. 52 i nn.

2 Ibidem, fol. 54—55.
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* * *

Sejm zebrał się 21 czerwca 1542 r. N ajpierw  odczytano propozycje se jm ow e2 
księcia, który powołując się na pismo elektora brandenburskiego wskazywał 
na możliwość uzyskania łaski cesarskiej i Rzeszy, a więc zniesienia banicji, 
w zamian za udział w walce przeciw Turkom. Udział osobisty w w ypraw ie 
książę uzależniał jednak od właściwego zabezpieczenia P rus Książęcych przed 
napadem  z zewnątrz, z kolei od pewności, co do zawieszenia banicji przez 
Rzeszę, następnie od zgody króla polskiego i wreszcie od ustalenia regencji na 
okres nieobecności księcia w kraju . Po odczytaniu propozycji sejmowych 
biskup sam bijski Jerzy  P o len tz3 prosił księcia, aby pozwolił stanom na 
rozejście się i obrady w swoich izbach, panowie i radcy w I izbie, szlachta w II, 
a m iasta w III izbie, i prosił o odpis propozycji książęcych.

W zastępstw ie księcia kanclerz przychylił się do tej prośby zaznaczając, iż 
po zakończeniu obrad winni się wszyscy posłowie pow tórnie zjawić w tym  
samym miejscu i wręczył jedną kopię propozycji sejmowych szlachcie, a drugą 
m iastom 4.

Szlachta oczywiście nie była zadowolona z ewentualnego osobistego udziału 
u boku księcia w w ypraw ie przeciw Turkom, jak  również z uchw alenia podatku 
na ten cel. Doszło przeto na początku sejm u do sporów natu ry  proceduralnej. 
P ierw sza izba nie chciała wypowiedzieć swoich poglądów, póki nie połączy­
łaby się z II izbą, w  celu rozpatrzenia całej spraw y. Rzecznik I izby, burgrabia 
Marcin K annacher, proponował bądź wysłuchanie kolejno wszystkich posłów 
bądź powołania wydziału spośród radców  krajow ych i dworskich oraz p rzed­
stawicieli sz lach ty s. Zaniepokojony był tym, że szlachta chciała obradować 
oddzielnie.

Natom iast rzecznik II izby, Jerzy  von W ittm ansdorf stw ierdził, iż szlachta 
chciała obradować wspólnie z m ałym i m iastam i w  wydziale. Tymczasem m iasta 
na czele z Królewcem, kontynuując swoją dotychczasową politykę, nie zam ie­
rzały w  ogóle obradować, obawiając się nowego podatku. Dopiero za namową 
kanclerza Jana Kreytzena, który stw ierdził, że szlachcie w ypada obradować 
tylko wspólnie z I izbą, zdecydowała się na obrady z I izbą w  w ydzia le6.

Do wydziału w eszli7:
Z I izby — Jerzy Polentz, biskup sam bijski; h rab ia  Wolff H eydeck8; 

Melchior K rey tzen 9, ochm istrz; Jerzy  K u n h e im 10; M arcin K an n ac h e r11, b u r ­
grabia; Jan  K rey tzen 12, kanclerz; Michał D ra h e 13; Andrzej R ip p e 14 i (Jerzy) 
B ro m se rt13.

3 Altpreussische Biographie (dalej AB) hrsg. v. K. F o r s t r e u t e r  
i F. G a u s e, Bd. 2, L ieferung 4, M arburg/Lahn 1961, ss. 512—513.

4 WAPO, Landtagsacta  V/4—1 fol. 59.
5 Ibidem, fol. 61.
6 Ibidem, fol. 62—63.
7 Ibidem, fol. 161 Ausschuss des Landtags.
8 Haushaltungsbuch des F iirstenthum s Preussen (dalej HB) 1578. Hrsg. 

K. L o h m e y e r, Leipzig 1893, s. 50, passim  2.
9 AB, Bd. 1, Königsberg 1941, s. 366.
10 HB, s. 252.
11 HB, s. 113 passim  2, s. 121 passim  1.
12 AB, Bd. 1, ss. 365—366.
13 AB, Bd. 1, s. 150.
14 H. Z i n s, Powstanie chłopskie w  Prusach Książęcych w  1525 r., W arszawa

1953, ss. 92—93 i 106; WAPO, Landtagsacta  V/4—3, p. 711, HB, s. 253; Stem m ata
genealogica (dalej SG) Jan a  H ennenbergera, Bibl. U niw ersytecka w  Toruniu, 
Rękopis 73.

15 HB, s. 15 passim  2.
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Z II izby: Jan  S ie g itIG; Anzelm H ohendorf17; M. P a c k m o h ri8; Zygfryd 
Melen I!), a od 30 czerwca 1542 r.20 M arcin P ro c k 21 i Jan  von der A lb e 22. A więc 
9 osób z I izby i 6, a później 8 osób z II izby. Razem początkowo 15 osób, potem 
17 osób.

Po przedyskutow aniu propozycji książęcych w spraw ie udzielenia przez 
wydział pomocy w w ypraw ie przeciwko Turcji, w imieniu radców  i szlachty 
Paw eł S p e ra tu s23, biskup pomezański stw ierdził, że uw ażają oni za nieodzowne 
przyjść z pomocą Rzeszy przeciw  Turkom , w ysyłając proponowany oddział 
ra jta ró w  w liczbie 200, lecz n ie na 12 miesięcy, a na 6, plus jeden m iesiąc na 
zaciąg i jeden na  rozejście się w o jsk a24.

Poza tym  również w p iśm ie25 przedstaw ionym  księciu przez szlachtę 
w spomniano o tym, że jeśli P rusy Książęce nie wezmą udziału w  wojnie, to 
mogą dać p re tekst zakonowi krzyżackiem u do rozgłaszania wieści, jak i 
to uszczerbek poniósł cały św iat chrześcijański przez sekularyzację Prus; 
ponadto należy liczyć się z a takiem  T urcji na  Polskę, a w ięc na  pana lennego 
P rus Książęcych. Kto zresztą wie — pisano — jak  dalekosiężne plany 
m ają Turcy?

Marcin K annacher, burgrabia, podziękował radcom  i szlachcie w imieniu 
księcia za jednom yślność w  spraw ie udzielenia pomocy Rzeszy przeciw  Turkom, 
zabiegał jednak, aby przedłużyć okres w ypraw y n a  12 m iesięcy26. Przeciw ­
staw ił się tem u w  im ieniu szlachty Jerzy  W ittm ansdorff27.

W spraw ie osobistego udziału A lbrechta w  wyprawie, wydział ustam i Je rze­
go Speratusa, biskupa pomezańskiego, radził księciu w ielką ostrożność, a gdyby 
istotnie książę m iał uczestniczyć w wyprawie, to wówczas winien pomyśleć 
o urządzeniu k ra ju  na  okres jego nieobecności28. Szerzej pogląd szlachty um o­
tywowano w piśmie złożonym księciu 29.

W takiej chwili wydział nie dopatryw ał się potrzeby prow adzenia dalszych 
obrad, póki nie zostaną w ysłuchane m iasta, zwłaszcza, że w  niedzielę 25 czerwca 
przed południem  m iały słuchać słowa Bożego, a po południu załatw iać inne 
spraw y. N atom iast obrady w  tych spraw ach mogły podjąć w  poniedziałek 
26 czerw ca30. K anclerz oznajmił, iż w takim  razie w ysłuchanie m iast nastąpi 
w niedzielę 25 czerwca o godz. 5.00 31.

10 O nim b rak  danych.
17 HB, s. 41 passim  4.
18 HB, s. 114.
19 Zygfryd Melen — z ostródzkiego (?)
20 WAPO, Laíidíagsacta, V/4—1, fol. 87.
21 Marcin Pröck (Preuck, Preyke) ze staropruskiej rodziny. O nim  brak  

danych.
22 SG, k. 8.
23 P. T s c h a c k e r t ,  Paul Speratus , evangelischer Bischof von Pomesanien, 

Leipzig 1888.
24 WAPO, Landtagsacta , V/4—1, fol. 64—65.
25 Ibidem, fol. 166—170. Pism o to, jak i następne, nie posiada daty przygoto­

wania, stąd czas jego ukazania się ustalam  przez porów nanie wiadomości poda­
nych w  piśmie z tym , o czym mówi się w  danej chw ili na  sejmie. Czynię ta k  · 
i z następnym i aktam i, gdyż reces do s. 162 zaw iera dyskusję sejmową, a więc 
zaprotokółowane wypowiedzi ustne, co praw da nie z pełną chronologią, a od 
stron 162—303 są tam  odpisy ak t przekazyw ane sobie naw zajem  przez obradu­
jących, a więc ak ta  księcia, wydziału, szlachty, m iast i ogółu stanów.

26 Ibidem, fol. 65— 67.
27 Ibidem, fol. 68; Jerzy W ittm ansdorff zob. HB, s. 187 passim  6.
28 Ibidem, fol. 68—69.
29 Ibidem, fol. 174—179.
30 Ibidem, fol. 70.
31 Ibidem, fol. 72.

K o m u n i k a i j i  16
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Próbowano teraz  przez kilka dni uzgadniać stanow iska I i II izby z III izbą, 
za pośrednictwem  kanclerza Jana Kreytzena. Miasta, obradując nad propo­
zycjami książęcymi, prosiły wydział o przedstaw ienie swoich wniosków. 
Wydział obiecywał ciągle przedstaw ić kopię wniosków miastom, lecz zwlekał 
z tym  jak najdłużej, prosząc z kolei m iasta o przedstaw ienie swoich wniosków! 
Doszło wreszcie do sporu proceduralnego między wydziałem a m iastam i: na 
groźby wydziału m iasta odpowiedziały prośbą skierow aną do księcia, aby 
zechciał udzielić im au d ien c ji32.

W najbliższych dniach m iały miejsce wspólne obrady księcia (którego rep re ­
zentował kanclerz) ze stanam i. Misja kanclerza polegała na ujednoliceniu 
stanow isk szlachty i m iast w spraw ie udzielenia pomocy w ypraw ie tureckiej. 
P rzy uzgadnianiu poglądów szlachty i m iast okazało się, iż do m iast dotarły 
wieści, że książę chce wysłać 2000 ra jta ró w  na pół roku, a nie 200 na rok ·13. 
Powtórzono to jeszcze raz w  piśm ie skierow anym  do sz lach ty 34. Szlachta 
zm niejszyła tę  liczbę znacznie tw ierdząc, iż faktycznie były wieści o zaciągu 
250 rajtarów , ale i to nie jest praw dą, chodziło bowiem o wysłanie tylko 
200 ra jtarów  i to jedynie na 8 miesięcy. Pomoc ta  n ie jest obowiązkiem wobec 
Rzeszy, lecz wynikiem  religijnych pobudek. Co do sta rań  o zniesienie banicji 
poprzez Polskę, jak  to proponow ały m iasta, szlachta w pełni podzielała ich 
p o g ląd3S. M iasta były ciągle przeciwne wysyłaniu rajtarów . W reszcie szlachcie 
i m iastom udało się uzyskać kompromis. W piśmie do księcia przedstaw iły 
swój pogląd na w ypraw ę turecką. S tany stw ierdzały, że trzeba pomóc, bo to 
obowiązek chrześcijański, poza tym  kunktatorstw o w te j spraw ie mogłoby 
ułatw ić agitację Zakonu przeciw Prusom  Książęcym. Jednak o ile to możliwe, 
pieniądze i wojsko należałoby zatrzym ać jak  najdłużej w  Prusach, aby nie 
osłabić obronności k raju  36.

W odpowiedzi książę stw ierdzał, iż zatrzym anie pieniędzy i w ojska w kraju  
nie przyniosłoby spodziewanych rezultatów . Prosił stany, by zechciały obra­
dować nad utrzym aniem  i charakterem  w y p raw y 37. Co do swego udziału 
w w ypraw ie książę stw ierdził, iż co praw da ze względu na  rodzinę chciałby 
zostać w k ra ju , lecz dla chwały Bożej chce uczestniczyć w  wojnie przeciw 
niewiernym . Przychylał się do prośby szlachty, aby na  w ypadek jego wyjazdu 
z k raju  zwołać sejm dla uporządkow ania spraw  krajow ych 38.

W piątek  30 czerwca 1542 r. kanclerz podjął rokow ania ze szlachtą, tym  
razem  w im ieniu I izby. S tw ierdził on, że prałaci i radcy chcą dalej obradować 
nad „spraw ą tu recką” i zaproponował bądź to w ysłuchać wszystkich posłów 
szlacheckich po kolei, bądź też obradować nad tym i spraw am i w w ydzia le39.

Rzecznik szlachty, Jerzy W ittm ansdorff zaproponował, aby nadal obra­
dować w wydziale. P rosił jedynie o dokooptowanie do składu wydziału: 
M arcina Procka i Jana von der Albe 40. Radcy wyrazili na to sw oją zgodę 41.

W sobotę 1 lipca 1542 r. po tygodniowej przerw ie wydział zebrał się ponow­
nie i rozpoczął obrady nad artykułam i książęcymi dotyczącymi podatku na

32 Próby pogodzenia stanow isk proceduralnych I i II izby z III — WAPO, 
Landtagsacta, V/4—1, fol. 72—80.

33 Ibidem, fol. 170—173.
34 Ibidem, fol. 184—186.
35 Ibidem, fol. 179—184.
3C Ibidem, fol. \87—189.
37 Ibidem, fol. 189—191.
33 Ibidem, fol. 191—198.
39 Ibidem, fol. 85—87.
40 Ibidem, fol. 87.
41 Ibidem, fol. 87—88.
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„pomoc tu recką” i nad spraw ą w ysłania ra jtarów  przeciw  T u rc ji42. Kanclerz 
przedstaw ił szlachcie wyniki obrad wydziału. W ydział proponował powołać 
dowódcę w ypraw y — rotm istrza (Rittm eistra) i dokonać zaciągu nie tylko 
w  Prusach Książęcych, lecz także na Pomorzu Zachodnim, w Prusach K rólew ­
skich i na Śląsku. Ze względów oszczędnościowych proponował nie kierować 
najętych żołnierzy do P rus Książęcych, lecz na punkt zborny (do elektora 
brandenburskiego); przedstaw ił również projekt podatku na  pomoc dla w y­
praw y tureckiej, a mianowicie od 1 sztofa (1/зо korca) piw a m iano płacić 1 denar, 
od 1 sztofa miodu lub w ina względnie piw a — 2 denary, a także od sprzedają­
cych i kupujących zboże i groch, owies i jęczmień — po 1 szelągu, tak  aby ten 
podatek obciążał również i obcych k upców 43. Powyższy pro jek t przedstaw iono 
także w form ie p ism a 44.

W odpowiedzi Jerzy W ittm ansdorff45 w imieniu szlachty w yraził zgodę na 
projekt wydziału powołania dowódcy wojskowego — rotm istrza, natom iast, 
jeśli chodzi o podatek, stw ierdził, że w projekcie wydziału w yraźnie widać, iż 
chłop jest bardziej obciążony (płaci 2—3 denary) od mieszczanina (płaci 1 denar).

W niedzielę 2 lipca po południu, kanclerz w imieniu wydziału zaproponował 
szlachcie pozostać przy projekcie podatku ustalonego przez w ydzia ł4G. W ponie­
działek 3 lipca, szlachta przedstaw iła odpowiedź p ise m n ą47 na pro jek t w y­
działu, zam ykającą się w  4 punktach:
1. M iasta należy obciążyć na równi z pozostałymi stanam i.
2. Należy podwyższyć akcyzę, a m ianowicie od 1 sztofu piw a — 2 denary;

1 sztofu miodu lub w ina — 4 denary. N atom iast panowie, szlachta w raz
z rodzinam i i służbą m ają płacić od w ypitych trunków  od korca słodu
2 szelągi.

3. Akcyza m a obowiązywać tylko rok.
4. Łupy zdobyte na w ojnie przeciw  Turkom  m ają pójść na potrzeby kraju .

W odpowiedzi na to pismo burgrabia M arcin K annacher stw ierdził w  im ie­
niu wydziału, iż należy przerw ać dyskusję nad spraw ą podatku, a przejść do 
rozpatrzenia następnego punktu, a m ianowicie osobistego udziału księcia 
w w ypraw ie przeciw  T u rc ji48.

Wówczas Jerzy W ittm ansdorff dodał w  im ieniu szlachty, iż spraw ę tę  należy 
omawiać w ta jem n icy 40. Zapewnił go o tym  w  im ieniu wydziału kanclerz 
dodając, iż podróż, k tó rą książę A lbrecht chce podjąć do K rakow a, będzie 
pożyteczna.

O brady wydziału ze szlachtą za pośrednictw em  kanclerza toczyły się dalej. 
Widać tu w yraźnie, iż p ro jekty  wydziału m usiały być zaakceptow ane przez 
ogół posłów szlacheckich.

W poniedziałek, 3 lipca, Jerzy  W ittm ansdorff, rzecznik szlachty, oznajmił, 
że nie jest ona przeciw na wyjazdowi księcia do K rak o w a50. Uzależnił ten  
w yjazd w  dek laracji pisem nej od u rządzenia k ra ju  na  okres nieobecności 
księcia, a równocześnie prosił księcia o prow adzenie poprzez Polskę dalszych 
sta rań  o zniesienie banicji i uregulow anie spraw y procuratorium  (pełno­
mocnictw) dla braci książęcych dopuszczonych do le n n a 51. W im ieniu wydziału

42 Ibidem, fol. 88.
43 Ibidem, fol. 88—91.
44 Ibidem, fol. 198—204.
<5 Ibidem, fol. 91.
40 Ibidem, fol. 94—95.
47 Ibidem, fol. 95—97.
43 Ibidem, fol. 97.
49 Ibidem, fol. 98.
50 Ibidem, fol. 99.
51 Ibidem, fol. 204—210.
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kanclerz zaproponował pozostanie przy starym  projekcie podatku, wysuniętym  
przez wydział, był on bowiem m niej uciążliwy niż pro jek t szlachty o podwyż­
szonej akcyzie. Wydział proponował także, aby prałaci, panowie i szlachta 
płacili w raz z rodzinam i i czeladzią od wypitych trunków , od łasztu słodu 
5 grzywien. Zaznaczył też, iż podatek na „pomoc tu recką” uchwalony byłby 
nie z obowiązku, lecz z dobrej woli. Na pro jek t ten  szlachta przystała, pod­
kreślając, iż akcyza nie może obowiązywać dłużej, niż przez jeden r o k 52.

Od 3—7 lipca włącznie, tj. od poniedziałku do soboty, nastąp iła  przerw a 
w obradach.

Ľnia 8 lipca po południu kanclerz w im ieniu szlachty zaproponował uzgod­
nić wnioski wydziału z wnioskami m iast. B urm istrz M ew es53 w im ieniu m iast 
oznajmił, iż zapoznały się one z pismem wydziału i przedstaw iają teraz swoje 
propozycje54. M iasta nie zgadzały się z podatkiem  na „pomoc tu recką” 55. 
W odpowiedzi kanclerz stw ierdził, iż szlachta przyjm uje ich pismo do przestu ­
diowania, a jednocześnie zaznaczył, iż m iasta nie są aż tak  biedne, aby nie 
mogły dać małego podatku na  obronę chrześcijaństw aSG.

Zapewne już następnego dnia kanclerz zaapelow ał do m iast, aby w spraw ie 
uchw alenia podatku przyłączyły się do sz lach ty 57.

W poniedziałek, 10 lipca, w  czasie dalszego uzgadniania wniosków szlachty 
i m iast, Mewes w imieniu tych ostatnich oświadczył, że są one przeciwne 
uchw aleniu pieniędzy na podróż księcia A lbrechta do Krakow a, powołując się 
przy tym  na przyw ilej (akcyzyjny) z 1528 r., k tóry zw alniał stany od dalszych 
podatków 38.

Dnia 10 lub 11 lipca Jerzy Polentz, biskup sam bijski, przedstaw ił księciu 
dotychczasowe wynik obrad stanów  nad propozycjam i książęcymi stw ierdzając, 
iż w niektórych punktach pogląd m iast różni się nieco od pozostałych sta n ó w 59.

K anclerz w im ieniu księcia prosił stany, aby usunęły różnice w poglądach 
istniejące pomiędzy szlachtą a m ias tam i60. Na to biskup sam bijski stw ierdził, 
że szlachta nie jest tem u przeciwna, jeśli również m iasta  wykażą dobrą w o lęG1.

W środę, 12 lipca, biskup sam bijski w im ieniu stanów  powiadomił, że m iasta 
proszą szlachtę, aby mogły przedstaw ić swoje odrębne wnioski księciu według 
dawnego zwyczaju. Natom iast kanclerz w im ieniu książęcym w ypom niał m ia­
stom, że nie dążą do zgody, niem niej obiecał przyjąć wszystkie wnioski, podda­
nych tak  „posłusznych”, jak i „nieposłusznych” 62.

W czwartek, 12 lipca, kanclerz w  im ieniu księcia zakom unikował, że książę 
m artw i się brakiem  zgody wśród stanów. Biskup sam bijski w  im ieniu stanów  
uspokajał księcia oświadczeniem, że m iasta po przedstaw ieniu swoich pism 
chcą dalej obradow ać53. N astępnie zaproponował, aby zakończyć obrady se j­
mowe, zapewne w związku ze zbliżającym i się żniwami, i wniósł pro jekt, aby 
powołać ludzi, którzy obradowaliby nad powyższymi spraw am i dalej w  ta jem ­
nicy 4  W odpowiedzi książę za pośrednictw em  kanclerza poinform ow ał stany,

52 Ibidem, fol. 99—102.
53 J. G a l l a n d i ,  Königsberger Stadtgeschlechter, A ltpreussische M onats­

schrift, Bd. 19, 1882, s. 199.
54 WAPO, Landtagsacta, V/4—1.
55 Ibidem, fol. 211—218.
SG Ibidem, fol. 103—107.
57 Ibidem, fol. 108—109.
5J Ibidem, fol. 112.
53 Ibidem, fol. 113—114.
60 Ibidem, fol. 114—116.
61 Ibidem, fol. 116.
62 Ibidem, fol. 117—118.
03 Ibidem, fol. 118.
54 Ibidem, fol. 119—120.
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że nie jest przeciwny zakończeniu sejm u i pozostawieniu wydziałowi pełno­
mocnictw szlacheckich do dalszych rokow ań z m iastam i.

W najbliższych dniach, 20 lipca włącznie, toczyły się rokowania między 
szlachtą, księciem i wydziałem. H enryk Sparw ein 65 w imieniu szlachty prosił 
wydział, aby dalej obradował nad spraw ą przystąpienia m iast do podatku G(5. 
P rzyrzekł mu to kanclerz w  im ieniu wydziału obiecując, iż przez pewien czas 
wydział będzie się tym  jeszcze zajm ow ać67.

Dnia 21 lipca, w piątek  przed południem, obrady sejmowe wkroczyły 
w  fazę końcową. Biskup sam bijski, Jerzy Polentz, doniósł księciu, że m iasta 
chcą wręczyć swoje uwagi w edług starego zw yczaju68. W im ieniu księcia 
kanclerz odpowiedział, iż książę będzie obradow ał dalej z m iastam i, natom iast 
ze szlachtą jest w  całkowitej zgodzie. W im ieniu szlachty Polentz powiadomił, 
że zastrzega ona sobie uchw alenie podatku tylko na przeciąg jednego roku 
i uzależnia to od przystąpienia doń m iast, co książę zapew nił im za pośred­
nictwem  k an c le rzaG9.

Po uchw aleniu podatku przez stany wyższe, należało przyłączyć do tego 
również m iasta. Książę i wydział rokowali z m iastam i za pośrednictwem  
kanclerza w dniach od 21—29 lipca. K anclerz w  im ieniu księcia oznajmił 
m iastom, że słyszał, jakoby chciały one dać 3000 g rzyw ien70. Kwota ta  jest 
za mała, skoro utrzym anie 200 ra jtarów  pociągnie za sobą w ydatek 20 000 grzy­
wien. Konieczne jest przyłączenie się m iast do podatku uchwalonego przez 
szlachtę 7J.

Książę prosił o w ybranie osób, k tóre by ten podatek zebrały i dostarczy ły72. 
Na to  Mewes w  im ieniu przedstaw icieli m iast prosił, aby mogli udać się do 
swoich wyborców, gdyż nie m ają tak  dalece idących pełnom ocnictw 73. Na to 
kanclerz rzekł, że wydziałowi w ydaje się, iż posłowie m iast m ają w ystarcza­
jące pełnomocnictwa, jeżeli jednak życzą sobie odejścia, nie jest tem u p rze­
ciwny 74. Mewes obiecywał, iż zaraz po powrocie m iasta dadzą odpowiedź 
w  powyższych kw estiach 75.

Po odejściu m iast miało m iejsce zebranie szlachty, na którym  kanclerz 
w im ieniu książęcym oświadczył, że książę przychyla się do ich prośby o zakoń­
czenie obrad sejmu 7б.

Po powrocie m iast do swoich wyborców znów nastąp iły  obrady księcia 
i wydziału — reprezentow anych przez kanclerza — z m iastam i. K ilka pism 
w tej spraw ie, przygotowanych przez m iasta, sprzeciwiało się podatkowi, m oty­
w ując to drożyzną jaka  jest i k tó ra  może wzrosnąć po uchw aleniu akcyzy77. 
Jedno z pism natom iast zawierało propozycje podatku od nieruchomości,

GS AB, Bd. 2, ss. 684—685, SG, k. 78.
66 Ibidem, fol. 120—121.
67 Ibidem, fol. 131.
68 Ibidem, fol. 132.
69 Ibidem, fol. 132—133.
70 Tyle dały m iasta w 1540 r. przy podatku od nieruchomości. I tak:

S tare  Miasto — 2000 grzywien 11 florenów  3 denary
K nipaw a — 1000 grzywien 7 florenów
Lipnik — 311 grzywien 6 florenów
(Ibidem, fol. 284).

71 Ibidem, fol. 133—136.
72 Ibidem, fol. 136—137.
73 Ibidem, fol. 137.
74 Ibidem, fol. 138.
75 Ibidem, fol. 138.
76 Ibidem, fol. 138.
77 Ibidem, fol. 227—229, 233—238, 238—240.
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wszystkich towarów, gotówki itd., w wysokości od 100 grzywien do 8 skojców 78.
Kanclerz ogłaszając m iastom, że książę przychylił się do prośby szlachty, 

aby zam knąć sejm  i podniósł spraw ę podatku, przy czym nie przystaw ał na 
pro jek t m iast. W imieniu m iast Mewes ponownie poprosił o odwołanie się do 
swoich w yborców 70. Wówczas kanclerz oznajm ił w im ieniu szlachty, że jeżeli 
posłowie m iast wrócą z całkowitym i pełnomocnictwami, to mogą sobie pójść, 
a jeśli nie, to wówczas szlachta rozjedzie się do do m u 80. Mewes uspokajał 
szlachtę zaznaczając, iż m a nadzieję pojednania w spraw ie podatku, a także 
prosił o wspólne spotkanie z w ydziałem 81. K anclerz zgodził się w imieniu 
w ydziału na wspólne obrady dziś lub jutro, jednak skarżył się na  kunk ta to r­
stwo i chroniczny b rak  pełnomocnictw u przedstaw icieli m ia s t82.

W następnym  dniu odczytano ostateczną odpowiedź m iast w  spraw ie po­
datku, zaw ierającą zgodę na akcyzę. M iasta m otywowały powyższe tym, iż chcą 
z pozostałymi stanam i tworzyć jedno ciało (corpus)83. Szlachta przyjęła to 
pismo, lecz z powodu pory obiadowej obrady przesunięto na godz. 2 po południu.

Po obiedzie kanclerz podał do wiadomości w im ieniu szlachty, iż cieszy ją ta  
pierwsza zgoda na sejmie, tj. przychylenie się m iast do uchw alenia akcyzy 
(1 denar od sztofa piwa, 2 denary od sztofa miodu i w ina oraz 3 grzywny od 
łaszta wypitych trunków ) na przeciąg roku, od św. M ichała 1542 r. do św. Mi­
chała 1543 r. Dodał, iż podatek ten nie narusza żadnych przyw ilejów  m iast, ma 
być zbierany co kw arta ł i odprowadzany do ustalonych m iejsc; po upływie 
roku należy zrobić podliczenie.

W tedy Mewes podniósł spraw ę zbierania pieniędzy, którego to sposobu 
dotąd nie ustalono. Pieniądze królewieckie miano składać w  ratuszu, co zaś 
dotyczy m ałych m iast, to nic bliższego nie w iedzia ł84. K anclerz przyznał, iż 
sprawy, w jaki sposób ma być zebrany podatek, nie ustalono, niem niej szlachta 
uważała, że wydział może to załatw ić później. M iasta na to p rzy sta ły 85.

W końcu doszło do zebrania stanów  z księciem. W imieniu stanów  przem ówił 
burgrabia Marcin K annacher, stw ierdzając, że stany chcą dać podatek na okres 
roku, jednak bez naruszenia jakichkolw iek przywilejów. S tany uważały, że 
sposób, w jaki m a być zebrany podatek, winien ustalić później wydział powo­
łany do tego. Na zakończenie prosił księcia o zamknięcie sejmu 8C.

W zastępstw ie księcia kanclerz oznajmił, iż książę wolałby pełne uzgodnienie 
spraw y podatkowej, jednak przystał na rozpatrzenie tych spraw  do końca 
w wydziale. Mówił także, że należy w ybrać osoby, k tóre zbiorą p o d a tek 87.

W odpowiedzi burgrabia  życzył księciu w imieniu stanów  — wiele zdrowia, 
a także prosił, aby do zbierania podatków  wyznaczył ludzi zapobiegliwych 
i uczciw ych88. Na to kanclerz oznajmił, że książę proponuje, aby podatek ze wsi 
i małych m iast zebrali Jerzy K unheim  i Andrzej W ittm ansdorff i w raz 
z kanclerzem  złożyli pieniądze w  zamku w  T ap iaw ie80.

W reszcie w ystąpił osobiście sam książę Albrecht, k tóry  pow itał stany 
słowami: „Kochani W ierni!”. N astępnie powiedział, że widzi dobrze, iż nie

78 Ibidem, fol. 284—288. 
73 Ibidem, fol. 139—142.
80 Ibidem, fol. 142—143.
81 Ibidem, fol. 143.
82 Ibidem, fol. 144—146.
83 Ibidem, fol. 144—146.
84 Ibidem, fol. 150—152.
85 Ibidem, fol. 153.
88 Ibidem, fol. 154—155.
87 Ibidem, fol. 155—157.
88 Ibidem, fol. 157.
89 Ibidem, fol. 157—158.
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pozostawiają go samego. N atom iast ci, którzy uważają, że są nadm iernie obcią­
żeni, winni szukać innego pana. On bowiem służy spraw ie chrześcijaństw a, 
przeto jedni te obciążenia mogą uważać za krzywdę, inni jednak za w yróż­
nienie 90.

W imieniu stanów  zabrał jeszcze głos burgrabia, k tóry  podkreślił, iż w  ko­
m isji do zebrania podatków  znajdują się „lekkomyślni ludzie” (miał na myśli 
Andrzeja W ittm ansdorffa skoro stw ierdzał, iż nie chodzi tu o Jerzego Kun- 
heima, ani o kanclerza)91. K anclerz uspraw iedliw iał jeszcze siebie i W ittm ans­
dorffa oraz Kunheim a, mówiąc, że książę i skarbnicy stanow i (tzw. panowie 
kastowi — Kastenherren), zaw iadujący kasą stanow ą, „biorą ich uczciwość 
w obronę”. Dalszego biegu tej spraw y ak ta  nie notują.

N atom iast niezadowolenie wśród mieszczan z powodu uchw alenia akcyzy 
było wielkie; toteż kiedy tego samego wieczoru, gdy uchwalono podatek, um arł 
jeden z członków wydziału, k tóry  usilnie sta ra ł się o uchw alenie tego podatku, 
mówiono w Królewcu, iż jednego już diabeł zabrał, w net pójdą następni, którzy 
przyczynili się do takiego obciążenia m ia s t92.

Te wysiłki księcia, idące w kierunku zdobycia pieniędzy na „pomoc tu recką”, 
nie znalazły urzeczyw istnienia w  wojskowych poczynaniach. I tak  wojska, 
werbowanego przez Jerzego W eichera w lutym  1542 r. na koszt księcia, nie 
udało się w pełni skom pletować, stąd nie mogło się ono staw ić w oznaczonym 
czasie u elektora. Toteż elektor z niego zrezygnował, jak  to wynika z relacji 
posła księcia A lbrechta do elektora K rzj'sztofa K reytzena z 7 m aja 1542 r.93. 
Sam W eicher i zwerbowani przez niego ra jtarzy  przeszli na służbę do innych 
książąt.

Uchwalony na sejm ie pro jek t udziału pruskich wojsk w  w ypraw ie przeciw 
Turkom, stał się jednym  z punktów  obrad małego wydziału; omawiamy go 
gdzie in d z ie j94. Należy jeszcze dodać, że w ypraw a 30 000 pieszych i 7000 jazdy 
pod wodzą elektora brandenburskiego, po oblężeniu Pesztu, została rozbita 
przez T urków  we wrześniu 1542 r.9s.

JANUSZ MAŁŁEK

PARLIAMENTARY DEBATE AT KRÓLEWIEC (KÖNIGSBERG) IN 1542 
ON THE EXPEDITION AGAINST TURKEY

Sum m ary

In August 1541 th e  Turks occupied Buda. In F eb ruary  1542 the  Reich’s 
parliam ent decided to send an expedition against Turkey. Joachim  elector 
of B randenburg was nom inated com m ander-in-chief. He approached duke 
A lbrecht Hohenzollern and asked him  to take part in this expedition, prom ising 
in re tu rn  to persuade th e  em peror to w ithdraw  th e  banishm ent inflicted 
on Albrecht.

The duke realized th a t if he participated  in this expedition he would run 
grave risks, he could not, however, send his refusal outright. On M artin 
L u th e r’s advice he w aited for an invitation from  the  Reich. W hen it did not 
come until the  end of May 1542, A lbrecht convoked the  E states of Ducal 
P russia for a debate on the proposed expedition.

99 Ibidem, fol. 158— 159.
91 Ibidem, fol. 159—160.
92 K. H e n n e b e r g e r ,  Erclerung der Preussischcn Grössen Landtafel oder 

W appen, Königsberg 1595, s. 179.
93 K. F a b e r, op. cit., s. 269.
94 J. M a 11 e k, Ustawa o rządzie (Regim entsnottel) Prus Książęcych z 1542 r., 

Roczniki Tow arzystw a Naukowego w  Toruniu (w druku).
95 K. F a b e r, op. cit., s. 269.

247



The author gives an abstract of the m inutes of th is debate. I t commenced 
on the 21st of June  1542. At firs t the  th ree  houses (the peers, the gentry and 
the towns) debated separately, la te r the gentry, persuaded by the chancellor 
Johann Kreytzen, agreed to sit w ith the peers. 9 delegates of the  peers and 6 
(later 8) delegates of the gentry w ere choosen to discuss the m atter in hand. 
A lthough the  gentry was neither anxious to take p a r t in the expedition nor 
to pay additional taxes, it agreed to send against T urkey 200 cavalerym en 
for 6 months and to pay special taxes over a period of one year. It was very 
difficult to persuade the representatives of the  towns to give th e ir consent 
to the proposed taxes. Disputes in which duke A lbrecht took also p a rt lasted 
until 29th of July. At last the representatives of th e  tow ns gave their 
agreem ent w hich caused grievance among the  burghers. Duke A lbert was 
not to join the  expedition.

The recruitm ent proceeded w ith difficulty. The men w ere not ready in 
tim e and w ere not sent to fight the Turks.
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