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MATERIALY

JANUSZ MAERLEK

DYSKUSJA SEJMOWA W KROLEWCU W 1542 R.
NAD PROJEKTEM WYPRAWY PRZECIW TURCJI

W sierpniu 1541 r. Turcy zajeli Bude. W Europie zapanowal niepokdj. Sejm
Rzeszy zebrany w Spirze w lutym 1542 r. podjal uchwate o wyprawie przeciw
Turcji. Na dowbddce wyprawy wyznaczono elektora brandenburskiego —
Joachima. Joachim zwroécil sie do ks. Albrechta, jako ,wyprébowanego boha-
tera”, aby osobiscie uczestniczyl w wojnie, obiecujge w zamian znie§é cigzaca
na nim banicje cesarska, ktdéra nb. w 1541 r. zawieszono. Udziat ksiecia w tej
wyprawie lgczyl sie z niebezpieczefistwem dla niego, a to z réznych wzgledoéw:
1) ksigze moégl zgingé w wyprawie, pozostawiajac kraj bez sukcesora;

2) w razie uplywu zawieszenia banicji mogt zostaé uwieziony i ponie§é¢ kon-
sekwencje wyplywajace z wyroku sgdu Rzeszy;

3) w czasie jego nieobecnosci wraz z wojskiem, Prusy Ksigzece mogly byé
podstepnie napadnigte (np. przez Krzyzakoéw z Niemiec).

Podjecie decyzji w tej sprawie bylo trudne. Marcin Luter radzil Albrech-
towi, aby nie poprzestal na zaproszeniu samego elektora brandenburskiego,
lecz czekat na propozycje Rzeszy w tej sprawie (takie propozycje jednak nie
nadeszly).

W tej sytuacji ksiaze Albrecht pismem z 29 maja 1542 r. zwolal sejm na
21 czerweca tegoz roku do Krdlewca w celu rozpatrzenia ewentualnego udziatu
Ksiestwa Fruskiego w wyprawie antytureckiej. Nalezalo ustali¢ liczbe wojska
i okres zaciggu, rozpatrzyé osobisty udzial ksiecia w wyprawie, wreszciz
uchwali¢ podatek na utrzymanie zaciggnietych wojsk. Sprawom tym poswiecit
swoje obrady sejm latem 1542 r.!. Zachowatl sie protokél!a tego sejmu (dotad
prawie nie znany), ktéry publikujemy, ze wzgledu na rozwleklo§é¢ stylistyczna,
w formie merytorycznego streszezenia.

! Caly ten fragment zob. K. Faber, Uber die Theilnahme Preussens an
den Kriegen wider den Tiircken, Beitrage zur Kunde Preussens, Bd. 7, Konigs-
berg 1825, ss. 177—185, 259—278; zob. tez M. Toeppen, Zur Geschichte der
stindischen Verhiltnisse in Preussen (Besonders nach den Landtagsacten),
Historisches Taschenbuch hrsg. von Friedrich v. Raumer, Neue Folge, 8. Jg,
Leipzig 1847, ss. 341 i n.; natomiast monografista wyprawy antytureckiej
z 1542 r. — H. Traut, Kurfiirst Joachim II von Brandenburg und der Tirken-
feldzug vom Jahre 1542. Nach archivalischen Quellen, Gumbersbach 1892, nic
nie wie o projektowanym udziale wojsk Prus Ksiazecych w tej wyprawie.

'a 83 to tzw. recesy sejmowe przechowywane w Wojewo6dzkim Archiwum
}Dalﬁstwowym w Olsztynie (WAPOQO), Landtagsacta V/4—1 z lat 1541—1542
ol. 52 i nn.

* Ibidem, fol. 54—55.
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* ok *

Sejm zebral sig 21 czerwca 1542 r. Najpierw odczytano propozycje sejmowe ?
ksigeia, ktéry powotujac sie na pismo elektora brandenburskiego wskazywat
na mozliwosé uzyskania laski cesarskiej i Rzeszy, a wige zniesienia banicji,
w zamian za udzial w walce przeciw Turkom. Udzial osobisty w wyprawie
ksigze uzaleznial jednak od wlasciwego zabezpieczenia Prus Ksigzecych przed
napadem z zewnatrz, z kolei od pewnosci, co do zawieszenia banicji przez
Rzeszg, nastgpnie od zgody kréla polskiego i wreszcie od ustalenia regencji na
okres nieobecno$ei ksiecia w kraju. Po odczytaniu propozycji sejmowych
biskup sambijski Jerzy Polentz3 prosil ksiecia, aby pozwolil stanom na
rozejscie sig i obrady w swoich izbach, panowie i radey w I izbie, szlachta w IT,
a miasta w III izbie, i prosil o odpis propozycji ksigzecych.

W zastepstwie ksiecia kanclerz przychylit si¢ do tej prosby zaznaczajac, iz
po zakohczeniu obrad winni sie wszyscy postowie powtérnie zjawié¢ w tym
samym miejscu i wreczyl jedna kopie propozycji sejmowych szlachcie, a drugg
miastom 9.

Szlachta oczywiscie nie byla zadowolona z ewentualnego osobistego udziatu
u boku ksiecia w wyprawie przeciw Turkom, jak réwniez z uchwalenia podatku
na ten cel. Doszio przeto na poczatku sejmu do sporéw natury proceduralnej.
Pierwsza izba nie chciala wypowiedzie¢ swoich pogladéw, poki nie polgczy-
taby sie z II izba, w celu rozpatrzenia calej sprawy. Rzecznik I izby, burgrabia
Marcin Kannacher, proponowat badz wystuchanie kolejno wszystkich postéw
badz powolania wydzialu sposréd radcéw krajowych i dworskich oraz przed-
stawicieli szlachty5. Zaniepokojony byl tym, ze szlachta chciala obradowaé
oddzielnie.

Natomiast rzecznik II izby, Jerzy von Wittmansdorf stwierdzil, iz szlachta
chceiata obradowaé¢ wspélnie z malymi miastami w wydziale. Tymczasem miasta
na czele z Krélewcem, kontynuujgc swoja dotychczasowa polityke, nie zamie-
rzaty w ogble obradowa¢, obawiajac sie nowego podatku. Dopiero za namowg
kanclerza Jana Kreytzena, ktéry stwierdzit, ze szlachcie wypada obradowaé
tylko wspdlnie z I izba, zdecydowala si¢ na obrady z I izbg w wydziale 6.

Do wydzialu weszli”:

Z 1 izby — Jerzy Polentz, biskup sambijski; hrabia Wolff Heydeck?,
Melchior Kreytzen$, ochmistrz; Jerzy Kunheim 9; Marcin Kannacher 11, bur-
grabia; Jan Kreytzen '?, kanclerz; Michat Drahe 3; Andrzej Rippe ! i (Jerzy)
Bromsert 13,

3 Altpreussische Biographte (dalej AB) hrsg. v. K. Forstreuter
i F. Gause, Bd. 2, Lieferung 4, Marburg/Lahn 1961, ss. 512—513,

1 WAPO, Landtagsacta V/4—1 fol. 59.

3 Ibidem, fol. 61.

6 Ibidem, fol. 62—63.

7 Ibidem, fol. 161 Ausschuss des Landtags.

8 Haushaltungsbuch des Fiirstenthums Preussen (dalej HB) 1578, Hrsg.
K.Lohmeyer, Leipzig 1893, s. 50, passim 2,

9 AB, Bd. 1, Konigsberg 1941, s. 366.

10 HB, s. 252.

11 HB, s. 113 passim 2, s. 121 passim 1.

12 AB, Bd. 1, ss. 365—366.

13 AB, Bd. 1, s. 150.

* H. Zins, Powstanie chiopskie w Prusach Ksiqzecych w 1525 r., Warszawa
1953, ss. 92—93 i 106; WAPO, Landtagsacta V/4—3, p. 711, HB, s. 253; Stemmata
genealogica (dalej SG) Jana Hennenbergera, Bibl. Uniwersytecka w Toruniu,
Rekopis 73.

15 HB, s. 15 passim 2.
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Z 11 izby: Jan Siegit6; Anzelm Hohendorf!?; M. Packmohr !8; Zygfryd
Melen !9, a od 30 czerwcea 1542 r.20 Marcin Prock # i Jan von der Albe 22, A wigc
9 0s6b z I izby i 6, a pdzniej 8 osdb z II izby. Razem poczatkowo 15 os6b, potem
17 0s6b.

Po przedyskutowaniu propozycji ksigiecych w sprawie udzielenia przez
wydzial pomocy w wyprawie przeciwko Turcji, w imieniu radcéw i szlachty
Pawel Speratus %, biskup pomezanski stwierdzil, ze uwazajg oni za nieodzowne
przyj$¢ z pomoca Rzeszy przeciw Turkom, wysylajac proponowany oddzial
rajtarow w liczbie 200, lecz nie na 12 miesiecy, a na 6, plus jeden miesiac na
zacigg i jeden na rozej$cie sie wojska 2.

Poza tym rowniez w pismie? przedstawionym ksieciu przez szlachte
wspomniano o tym, Ze jesli Prusy KsigZece nie wezma udzialu w wojnie, to
moga daé pretekst zakonowi krzyzackiemu do rozglaszania wiesci, jaki
to uszczerbek poniést caly $wiat chrze$cijanski przez sekularyzacje Prus;
ponadto nalezy liczy¢ sie z atakiem Turcji na Polske, a wiec na pana lennego
Prus Ksigzecych. Kto zresztg wie — pisano — jak dalekosiezne plany
majg Turcy?

Marcin Kannacher, burgrabia, podziekowat radcom i szlachcie w imieniu
ksigcia za jednomys$lno$¢ w sprawie udzielenia pomocy Rzeszy przeciw Turkom,
zabiegat jednak, aby przediuzyé okres wyprawy na 12 miesiecy %6, Przeciw-
stawit sie temu w imieniu szlachty Jerzy Wittmansdorff 27,

W sprawie osobistego udzialu Albrechta w wyprawie, wydziat ustami Jerze-
go Speratusa, biskupa pomezanskiego, radzit ksieciu wielka ostrozno$é, a gdyby
istotnie ksigze mial uczestniczyé w wyprawie, to wowczas winien pomysleé
0 urzadzeniu kraju na okres jego nieobecnosci %8, Szerzej poglad szlachty umo-
tywowano w pi$émie zloZonym ksigciu 2.

W takiej chwili wydziat nie dopatrywa? si¢ potrzeby prowadzenia dalszyci
obrad, poki nie zostang wystuchane miasta, zwlaszcza, Ze w niedzielg 25 czerwea
przed poludniem mialy sluchaé¢ slowa Bozego, a po poludniu zatatwiaé inne
sprawy. Natomiast obrady w tych sprawach mogly podjaé w poniedzialek
26 czerwca ¥, Kanclerz oznajmil, iz w takim razie wystuchanie miast nastgpi
w niedzielg 25 czerwca o godz. 5.00 3,

16 O nim brak danych.

17 HB, s. 41 passim 4.

18 HB, s. 114,

19 Zygfryd Melen — z ostrodzkiego (?)

20 WAPO, Landtagsacta, V/4—1, fol. 87.

2l Marcin Prock (Preuck, Preyke) ze staropruskiej rodziny. O nim brak
danych.

2 §G, k. 8.

2 pP.Tschackert, Paul Speratus, evangelischer Bischof von Pomesanien,
Leipzig 1888.

24 WAPO, Landtagsacta, V/4—1, fol. 64—85.

% Ibidem, fol. 166—170. Pismo to, jak i nastepne, nie posiada daty przygoto-
wania, stad czas jego ukazania sig ustalam przez poréwnanie wiadomosci poda-
nych w piSmie z tym, o czym méwi sig w danej chwili na sejmie. Czynig tak -
i z nastepnymi aktami, gdyz reces do s. 162 zawiera dyskusje¢ sejmowg, a wiec
zaprotokélowane wypowiedzi ustne, co prawda nie z peing chronologig, a od
stron 162—303 s3 tam odpisy akt przekazywane sobie nawzajem przez obradu-
jacych, a wiec akta ksiecia, wydziatu, szlachty, miast i ogétu stanéw.

%6 Ibidem, fol. 65—67.

* Ibidem, fol. 68; Jerzy Wittmansdorff zob. HB, s. 187 passim 6.

* Ibidem, fol. 68—69.

9 Ibidem, fol. 174—179,
Ibidem, fol. 70.
1 Ibidem, fol. 72.

Komunikaty 16
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Probowano teraz przez kilka dni uzgadnia¢ stanowiska I i II izby z III izbg,
za posrednictwem kanclerza Jana Kreytzena. Miasta, obradujge nad propo-
zycjami ksigzecymi, prosily wydzial o przedstawienie swoich wnioskéw.
Wydzial obiecywal ciggle przedstawi¢ kopie wnioskéw miastom, lecz zwlekat
z tym jak najdtuzej, proszac z kolei miasta o przedstawienie swoich wnioskoéw!
Doszlo wreszcie do sporu proceduralnego miedzy wydzialem a miastami: na
grozby wydzialu miasta odpowiedzialy prosbg skierowang do ksiecia, aby
zechciel udzieli¢ im audiencji32.

W najblizszych dniach mialy miejsce wspélne obrady ksiecia (ktorego repre-
zentowal kanclerz) ze stanami. Misja kanclerza polegala na ujednoliceniu
stanowisk szlachty i miast w sprawie udzielenia pomocy wyprawie tureckiei.
Przy uzgadnianiu pogladéw szlachty i miast okazalo sie, iz do miast dotarly
wiesci, ze ksigze chce wystaé 2000 rajtaréw na pét roku, a nie 200 na rok ¥.
Powtérzono to jeszcze raz w pismie skierowanym do szlachty 3. Szlachta
zinniejszyla tg liczbe znacznie twierdzac, iz fakiycznie byly wieSci o zaciggu
250 rajtardéw, ale i to nie jest prawda, chodzilo bowiem o wyslanie tylko
200 rajtaréw i to jedynie na 8 miesiecy. Pomoc ta nie jest obowigzkiem wobec
Rzeszy, lecz wynikiem religijnych pobudek. Co do staran o zniesienie banicji
poprzez Polskeg, jak to proponowaly miasta, szlachta w pelni podzielata ich
poglad 3. Miasta byly ciggle przeciwne wysylaniu rajtaré6w. Wreszcie szlachcie
i miastom udalo sie uzyskaé kompromis. W pismie do ksiecia przedstawily
swoj poglad na wyprawe turecks. Stany stwierdzaly, ze trzeba pomoc, bo to
obowigzek chrze§cijanski, poza tym kunktatorstwo w tej sprawie mogtoby
ulatwié¢ agitacje Zakonu przeciw Prusom Ksigzecym. Jednak o ile to mozliwe,
pienigdze i wojsko nalezatoby zatrzymaé jak najdluzej w Prusach, aby nie
ostabi¢ obronno$ci kraju 36,

W odpowiedzi ksiaZe stwierdzal, iz zatrzymanie pieniedzy 1 wojska w kraju
nie przyniostoby spodziewanych rezultatéw. Prosil stany, by zechcialy obra-
dowaé nad utrzymaniem i charakterem wyprawy . Co do swego udzialu
w wyprawie ksigze stwierdzit, iz co prawda ze wzgledu na rodzine chciatby
zostaé w kraju, lecz dla chwaly Bozej chce uczestniczyé w wojnie przeciw
niewiernym. Przychylat sie do prosby szlachty, aby na wypadek jego wyjazdu
z kraju zwolaé sejm dla uporzgdkowania spraw krajowych 3.

W pigtek 30 czerwca 1542 r. kanclerz podjgl rokowania ze szlachty, tym
razem w imieniu I izby. Stwierdzil on, ze pralaci i radcy chcg dalej obradowa¢
nad ,sprawa turecky” i zaproponowal badz to wystuchaé wszystkich postow
szlacheckich po kolei, badZ tez obradowaé nad tymi sprawami w wydziale .

Rzecznik szlachty, Jerzy Wittmansdorff zaproponowal, aby nadal obra-
dowaé w wydziale. Prosit jedynie o dokooptowanie do skladu wydzialu:
Marcina Procka i Jana von der Albe*. Radcy wyrazili na to swoja zgode .

‘W sobote 1 lipca 1542 r. po tygodniowe]j przerwie wydzial zebral sie¢ ponow-
nie i rozpoczal obrady nad artykulami ksigzecymi dotyczgcymi podatku na

32 Préby pogodzenia stanowisk proceduralnych I i II izby z III — WAPO,
Landtagsacta, V/4—1, fol. 72—380.

¥ Ibidem, fol. 170—173.

34 Ihidem, fol. 184—186.

3 Ibidem, fol. 179—184.

% Ibidem, fol. 187—189.

37 Ibidem, fol. 189—191.

3 Ibidem, fol. 191—198.

3 Ibidem, fol. 85—87.

40 Ibidem, fol. 87.

4 Ibidem, fol. 87—88.
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.pomoc turecka” i nad sprawa wyslania rajtaréw przeciw Turcji‘z Kanclerz
przedstawil szlachcie wyniki obrad wydzialu, Wydzial proponowal powolaé
dowbdee wyprawy — rotmistrza (Rittmeistra) i dokonaé zaciggu nie tylko
w Prusach Ksiazgeych, lecz takze na Pomorzu Zachodnim, w Prusach Krélew-
skich i na Slgsku. Ze wzgledéw oszczednosciowych proponowatl nie kierowaé
najetych Zolnierzy do Prus Ksigzecych, lecz na punkt zborny (do elektora
brandenburskiego); przedstawil réwniez projekt podatku na pomoc dla wy-
prawy tureckiej, a mianowicie od 1 sztofa (!/so korca) piwa miano placi¢ 1 denar,
od 1 sztofa miodu lub wina wzglednie piwa — 2 denary, a takze od sprzedajg-
cych i kupujacych zboze i groch, owies i jeczmienn — po 1 szelagu, tak aby ten
podatek obcigzal réwniez i obeych kupcdw 4. Powyzszy projekt przedstawiono
takze w formie pisma 4.

W odpowiedzi Jerzy Wittmansdorff ¥ w imieniu szlachty wyrazit zgode na
projekt wydzialu powolania dowoédcy wojskowego — rotmistrza, natomiast,
jesli chodzi o podatek, stwierdzil, ze w projekcie wydzialu wyraznie widaé, iz
chlop jest bardziej obcigzony (ptaci 2—3 denary) od mieszczanina (ptaci 1 denar).

W niedzielg 2 lipca po potludniu, kanclerz w imieniu wydzialu zaproponowat
szlachcie pozostaé¢ przy projekcie podatku ustalonego przez wydzial 46, W ponie-
dziatek 3 lipca, szlachta przedstawila odpowiedZ pisemnai” na projekt wy-
dzialu, zamykajgcg sie¢ w 4 punktach:

1. Miasta nalezy obcigzy¢ na rowni z pozostatymi stanami.
2. Nalezy podwyzszy¢ akcyze, a mianowicie od 1 sztofu piwa — 2 denary;

1 sztofu miodu lub wina — 4 denary. Natomiast panowie, szlachta wraz

z rodzinami i sluzbg majg placi¢é od wypitych trunkéw od korca stodu

2 szelagi.

3. Akcyza ma obowigzywa¢ tylko rok.
4. Eupy zdobyte na wojnie przeciw Turkom maja p6j$é na potrzeby kraju.

W odpowiedzi na to pismo burgrabia Marcin Kannacher stwierdzil w imie-
niu wydziatu, iz nalezy przerwaé¢ dyskusje nad sprawg podatku, a przej§é do
rozpalrzenia nastepnego punktu, a mianowicie osobistego udzialu ksigcia
w wyprawie przeciw Turcji 4,

Wowezas Jerzy Wittmansdorff dodat w imieniu szlachiy, iz sprawe tg nalezy
omawia¢ w tajemnicy 4. Zapewnil go o tym w imieniu wydzialu kanclerz
dodajac, iz podréz, ktoérg ksigze Albrecht chece podjaé do Krakowa, bedzie
pozyteczna.

Obrady wydziatu ze szlachtg za posrednictwem kanclerza toczyly sie dalej.
Widaé tu wyraznie, iz projekty wydzialu musialy by¢ zaakceptowane przez
ogbl postow szlacheckich.

‘W ponicdziatek, 3 lipca, Jerzy Wittmansdorff, rzecznik szlachty, oznajmit,
Ze nie jest ona przeciwna wyjazdowi ksigcia do Krakowa . Uzaleinil ten
wyjazd w deklaracji pisemnej od urzadzenia kraju na okres nieobecnosei
ksigcia, a réwnoczesnie prosit ksiecia o prowadzenie poprzez Polske dalszych
starain o zniesienie banicji i uregulowanie sprawy procuratorium (peino-
mocnictw) dla braci ksigzecych dopuszczonych do lenna 5. W imieniu wydziatu

42 ITbidem, fol. 88.
4 Ibidem, fol. 88—91.
# Ibidem, fol. 198—204.
‘5 Ibidem, fol. 91.
16 Ibidem, fol. 94—95.
7 Ibidem, fol. 95—87.
% Ibidem, fol. 97.
% Ibidem, fol. 98.
5 Ibidem, fol. 99.

! Ibidem, fol. 204—210.

o
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kanclerz zaproponowal pozostanie przy starym projekecie podatku, wysunigtym
przez wydzial, byl on bowiem mniej ucigzliwy niz projekt szlachty o podwyz-
szonej akcyzie. Wydzial proponowal takze, aby pralaci, panowie i szlachta
placili wraz z rodzinami i czeladzig od wypitych trunkéw, od tasztu stodu
5 grzywien. Zaznaczyl tez, iz podatek na ,pomoc turecksg” uchwalony bylby
nie z obowigzku, lecz z dobrej woli. Na projekt ten szlachta przystala, pod-
kreslajge, iz akcyza nie moze obowiazywaé dluzej, niz przez jeden rok 52,

Od 3—7 lipca wlgceznie, tj. od poniedziatku do soboty, nastgpila przerwa
w obradach.

Cnia 8 lipca po poludniu kanclerz w imieniu szlachty zaproponowal uzgod-
nié wnioski wydziatu z wnioskami miast. Burmistrz Mewes % w imieniu miast
oznajmil, iz zapoznaly sie one z pismem wydzialu i przedstawiaja teraz swoje
propozycje 5. Miasta nie zgadzaly sie z podatkiem na ,pomoc turecks” %,
W odpowiedzi kanclerz stwierdzil, iz szlachta przyjmuje ich pismo do przestu-
diowania, a jednocze$nie zaznaczyl, iz miasta nie sg az tak biedne, aby nie
mogly daé malego podatku na obrone chrze$cijanstwa %,

Zapewne juz nastepnego dnia kanclerz zaapelowal do miast, aby w sprawie
uchwalenia podatku przylaczyly sie do szlachty 5.

W poniedziatek, 10 lipca, w czasie dalszego uzgadniania wnioskow szlachty
i miast, Mewes w imieniu tych ostatnich osdwiadczyl, Ze sg one przeciwne
uchwaleniu pieniedzy na podréz ksiecia Albrechta do Krakowa, powolujgc sie
przy tym na przywilej (akeyzyiny) z 1528 r., ktéry zwalnial stany od dalszych
podatkéw 58,

Dnia 10 lub 11 lipca Jerzy Polentz, biskup sambijski, przedstawil ksieciu
dotychczasowe wynik obrad stanéw nad propozycjami ksigzecymi stwierdzajac,
i2 w niektorych punktach poglad miast rézni sie nieco od pozostalych standw %,

Kanclerz w imieniu ksiecia prosit stany, aby usunely réinice w pogladach
istniejace pomiedzy szlachta a miastami®. Na to biskup sambijski stwierdzil,
Ze szlachta nie jest temu przeciwna, je$li rowniez miasta wykazg dobrg wolg .,

W $rode, 12 lipca, biskup sambijski w imieniu stanéw powiadomil, ze miasta
prosza szlachte, aby mogly przedstawié swoje odrebne wnioski ksieciu wediug
dawnego zwyczaju. Natomiast kanclerz w imieniu ksigzecym wypomnial mia-
stom, Ze nie dazg do zgody, niemniej obiecal przyjaé wszystkie wnioski, podda-
nych tak ,poslusznych”, jak i ,niepostusznych” €2,

W czwartelk, 12 lipca, kanclerz w imieniu ksiecia zakomunikowal, ze ksigze
martwi sie brakiem zgody wérdd stanéw. Biskup sambijski w imieniu stanéw
uspokajal ksiecia o$wiadezeniemn, ze miasta po przedstawieniu swoich pism
cheg dalej obradowaé 8. Nastepnie zaproponowal, aby zakohczyé obrady sej-
mowe, zapewne w zwigzku ze zblizajgcymi sig zniwami, i wniést projekt, aby
powolaé ludzi, ktorzy obradowaliby nad powyzszymi sprawami dalej w tajem-
nicy . W odpowiedzi ksigze za posrednictwem kanclerza poinformowal stany,

52 Ibidem, fol. 99—102.
53 J. Gallandi, Kénigsberger Stadtgeschlechter, Altpreussische Monats-
schrift, Bd. 19, 1882, s. 199,

58 WAPO, Landtagsacta, V/4—1.
55 Ibidem, fol. 211—218.

56 Tbidem, fol. 103—107.

57 Ibidem, fol. 108—109,

53 Ibidem, fol. 112.

% Ibidem, fol. 113—114,

8 Ibidem, fol. 114—116.

61 Tbidem, fol. 116.

62 Tbidem, fol. 117—118.

% Ibidem, fol. 118.

& Ibidem, fol. 119—120.
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ze nie jest przeciwny zakorniczeniu sejmu i pozostawieniu wydzialowi peino-
mocnictw szlacheckich do dalszych rokowan z miastami.

W najblizszych dniach, 20 lipca wigcznie, toczyly sie rokowania miedzy
szlachta, ksieciem i wydzialem. Henryk Sparwein w imieniu szlachty prosit
wydzial, aby dalej obradowal nad sprawsa przystapienia miast do podatku %.
Przyrzekl mu to kanclerz w imieniu wydzialu obiecujac, iz przez pewien czas
wydzial bedzie sie¢ tym jeszcze zajmowaé 67,

Dnia 21 lipca, w piatek przed poludniem, obrady sejmowe wkroczyly
w faze koficows. Biskup sambijski, Jerzy Polentz, doniésl ksieciu, ze miasta
chca wreczyé swoje uwagi wedlug starego zwyczaju®. W imieniu ksiecia
kanclerz odpowiedzial, iz ksigze bedzie obradowat dalej z miastami, natomiast
ze szlachtg jest w catkowitej zgodzie. W imieniu szlachty Polentz powiadomit,
ze zastrzega ona sobie uchwalenie podatku tylko na przecigg jednego roku
i uzaleznia to od przystapienia don miast, co ksigze zapewnil im za posred-
nictwem kanclerza 6,

Po uchwaleniu podatku przez stany wyzsze, nalezalo przylaczyé do tego
rowniez miasta. Ksigze i wydzial rokowali z miastami za posrednictwem
kanclerza w dniach od 21—29 lipca. Kanclerz w imieniu ksiecia oznajmit
miastom, ze slyszal, jakoby chcialy one daé 3000 grzywien, Kwota ta jest
za mala, skoro utrzymanie 200 rajtaréw pociggnie za sobg wydatek 20 000 grzy-
wien. Konieczne jest przylaczenie sie miast do podatku uchwalonego przez
szlachte 71,

Ksigze prosit o wybranie osbb, ktére by ten podatek zebraty i dostarczyly 72
Na to Mewes w imieniu przedstawicieli miast prosil, aby mogli udaé sie do
swoich wyborcéw, gdyz nie majg tak dalece idgcych pelnomocnictw 7. Na to
kanclerz rzekl, ze wydzialowi wydaje sig, iz poslowie miast majg wystarcza-
jace pelnomocnictwa, jezeli jednak zycza sobie odejécia, nie jest temu prze-
ciwny ™. Mewes obiecywal, iz zaraz po powrocie miasta dadza odpowiedz
w powyzszych kwestiach 7,

Po odejsciu miast mialo miejsce zebranie szlachty, na ktérym kanclerz
w imieniu ksigZecym ofwiadczyl, ze ksigze przychyla sig do ich proéby o zakon-
czenie obrad sejmu 7,

Po powrocie miast do swoich wyborcéw zndéw nastapily obrady ksiecia
i wydzialu — reprezentowanych przez kanclerza — z miastami. Kilka pism
w tej sprawie, przygotowanych przez miasta, sprzeciwiato sie podatkowi, moty-
wujac to drozyzng jaka jest i ktéra moze wzrosnaé po uchwaleniu akeyzy 7.
Jedno z pism natomiast zawieralo propozycje podatku od nieruchomosci,

65 AB, Bd. 2, ss. 684—685, SG, k. 78.

6 Ibidem, fol. 120—121.

7 Ibidem, fol. 131.

%8 Ibidem, fol. 132.

9 Ibidem, fol. 132—133.

7 Tyle daly miasta w 1540 r. przy podatku od nieruchomosci. I tak:

)

a2

Sta;e Miasto — 2000 grzywien 11 florenéw 3 denary
Knipawa — 1000 grzywien 7 florenéw
Lipnik — 311 grzywien 6 florenéw

(Ibidem, fol. 284).

7 Ibidem, fol. 133—136.

" Ibidem, fol. 136—137.

7 Ibidem, fol. 137.

7 Ibidem, fol. 138.

% Ibidem, fol. 138.

% Ibidem, fol. 138.

7 Ibidem, fol. 227—229, 233-—238, 238—240.
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wszystkich towaréw, gotéwki itd., w wysokosci od 100 grzywien do 8 skojcow 7.

Kanclerz oglaszajac miastom, Ze ksiaze przychylil sie do pro$by szlachty,
aby zamkngé sejm i podnidst sprawe podatku, przy czym nie przystawal na
projekt miast. W imieniu miast Mewes ponownie poprosil o odwolanie sig do
swoich wyborcow 7. Wowezas kanclerz oznajmit w imieniu szlachty, ze jezeli
postowie miast wrécg z catkowitymi pelnomocnictwami, to moga sobie pdjsé,
a jesli nie, to wowezas szlachta rozjedzie sie do domu®, Mewes uspokajal
szlachte zaznaczajge, iz ma nadzieje pojednania w sprawie podatku, a takie
prosit o wspélne spotkanie z wydzialem #, Kanclerz zgodzil sig¢ w imieniu
wydzialu na wspélne obrady dzi§ lub jutro, jednak skarzyl sie na kunktator-
stwo i chroniczny brak pelnomocnictw u przedstawicieli miast 82,

W nastepnym dniu odczytano ostateczng odpowiedz miast w sprawie po-
datku, zawierajaca zgode na akcyzg. Miasta motywowaty powyzsze tym, iz cheg
z pozostalymi stanami tworzyé jedno ciato (corpus)®. Szlachta przyjeta to
pismo, lecz z powodu pory obiadowej obrady przesunigto na godz. 2 po potudniu.

Po obiedzie kanclerz podal do wiadomos$ci w imieniu szlachty, iz cieszy ja ta
pierwsza zgoda na sejmie, tj. przychylenie si¢ miast do uchwalenia akcyzy
(1 denar od sztofa piwa, 2 denary od sztofa miodu i wina oraz 3 grzywny od
taszta wypitych trunkéw) na przeciag roku, od §w. Michala 1542 r. do §w. Mi-
chala 1543 r. Dodal, iz podatek ten nie narusza zadnych przywilejéw miast, ma
byé zbierany co kwartal i odprowadzany do ustalonych miejsc; po uplywie
roku nalezy zrobié podliczenie,

Wtedy Mewes podnidsl sprawe zbierania pieniedzy, ktérego to sposobu
dotad nie ustalono. Pienigdze krélewieckie miano skiadaé¢ w ratuszu, co za$
dotyczy malych miast, to nic blizszego nie wiedzial #. Kanclerz przyznal, iz
sprawy, w jaki sposéb ma byé zebrany podatek, nie ustalono, niemniej szlachta
uwazala, ze wydzial moze to zalatwié pézniej. Miasta na to przystaty 8.

W koncu doszlo do zebrania standéw z ksigciem. W imieniu stanéw przeméwit
burgrabia Marcin Kannacher, stwierdzajac, Zze stany cheg daé podatek na okres
roku, jednak bez naruszenia jakichkolwiek przywilejow. Stany uwazaly, ze
sposob, w jaki ma byé zebrany podatek, winien ustali¢ pézniej wydziat powo-
tany do tego. Na zakonczenie prosil ksigcia o zamkniecie sejmu 9,

W zastepstwie ksigcia kanclerz oznajmil, iZ ksiaze wolalby pelne uzgodnienie
sprawy podatkowej, jednak przystal na rozpatrzenie tych spraw do kofca
w wydziale. M6éwil takie, ze nalezy wybraé osoby, ktére zbiorg podatek 87,

W odpowiedzi burgrabia zyczyt ksigciu w imieniu standéw — wiele zdrowia,
a takze prosil, aby do zbierania podatkéw wyznaczyl ludzi zapobiegliwych
i uczeiwych %, Na to kanclerz oznajmil, ze ksigzg proponuje, aby podatek ze wsi
i matych miast zebrali Jerzy Kunheim i Andrzej Wittmansdorff i wraz
z kanclerzem zlozyli pieniadze w zamku w Tapiawie 8,

Wreszeie wystapil osobi$cie sam ksigzg Albrecht, ktéry powital stany
stowami: ,Kochani Wierni!”. Nastepnie powiedzial, ze widzi dobrze, iz nie

% Ibidem, fol. 284—288.
 Ibidem, fol. 139—142.
8 Ibidem, fol. 142—143.
8 Ibidem, fol. 143,

82 Thidem, fol. 144—146.
3 Ibidem, fol. 144—146.
8 Ibidem, fol, 150—152.
8 ITbidem, fol. 153.

£ Ibidem, fol. 154--155,
87 Ibidem, fol. 155—157.
8 Thidem, fol. 157,

8 Tbidem, fol. 157—158.
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pozostawiaja go samego. Natomiast ci, ktérzy uwazaja, ze sg nadmiernie obcig-
zeni, winni szukaé¢ innego pana. On bowiem sluzy sprawie chrzescijanistwa,
przeto jedni te obcigzenia moga uwazaé za krzywde, inni jednak za wyroz-
nienie 9,

W imieniu stan6w zabral jeszeze glos burgrabia, ktéry podkreslil, iz w ko-
misji do zebrania podatkéw znajduja sie ,lekkomys$lni ludzie” (mial na myS$li
Andrzeja Wittmansdorffa skoro stwierdzal, iz nie chodzi tu o Jerzego Kun-
heima, ani o kanclerza) 9, Kanclerz usprawiedliwial jeszcze siebie i Wittmans-
dorffa oraz Kunheima, méwige, ze ksigze i skarbnicy stanowi (tzw. panowie
kastowi -— Kastenherren), zawiadujacy kasg stanows, ,biorg ich uczciwosé
w obrone”. Dalszego biegu tej sprawy akta nie notuja.

Natomiast niezadowolenie wérdod mieszezan z powodu uchwalenia akcyzy
bylo wielkie; totez kiedy tego samego wieczoru, gdy uchwalono podatek, umart
jeden z czlonkéw wydziatu, ktéry usilnie staral si¢ o uchwalenie tego podatku,
méwiono w Krdlewcu, iz jednego juz diabel zabral, wnet p6ida nastepni, kiodrzy
przyczynili sie do takiego obeigZenia miast 92

Te wysitki ksiecia, idgce w kierunku zdobycia pieniedzy na ,pomoc turecka”,
nie znalazly urzeczywistnienia w wojskowych poczynaniach. I tak wojska,
werbowanego przez Jerzego Weichera w lutym 1542 r. na koszt ksiecia, nie
udalo sie w pelni skompletowaé, stad nie moglo sie ono stawié w oznaczonym
czasie u elektora. Totez elektor z niego zrezygnowal, jak to wynika z relacji
posta ksiecia Albrechta do elektora Krzysztofa Kreytzena z 7 maja 1542 r.%,
Sam Weicher i zwerbowani przez niego rajtarzy przeszli na stuzbe do innych
ksigzgt.

Uchwalony na sejmie projekt udzialu pruskich wojsk w wyprawie przeciw
Turkom, stal si¢ jednym z punktéw obrad malego wydzialu; omawiamy go
gdzie indziej . Nalezy jeszcze dodaé, ze wyprawa 30 000 pieszych i 7000 jazdy
pod wodza elektora brandenburskiego, po oblezeniu Pesztu, zostala rozbita
przez Turkéw we wrzeSniu 1542 r.%.

JANUSZ MAERZEK

PARLIAMENTARY DEBATE AT KROLEWIEC (KONIGSBERG) IN 1542
ON THE EXPEDITION AGAINST TURKEY

Summary

In August 1541 the Turks occupied Buda. In February 1542 the Reich’s
parliament decided to send an expedition against Turkey. Joachim elector
of Brandenburg was nominated commander-in-chief. He approached duke
Albrecht Hohenzollern and asked him to take part in this expedition, promising
in return to persuade the emperor to withdraw the banishment inflicted
on Albrecht.

The duke realized that if he participated in this expedition he would run
grave risks, he could not, however, send his refusal outright. On Martin
Luther's advice he waited for an invitation from the Reich. When it did not
come until the end of May 1542, Albrecht convoked the Estates of Ducal
Prussia for a debate on the proposed expedition.

9 Ibidem, fol. 158—159,

91 Ibidem, fol. 159—160.

2 K. Henneberger, Erclerung der Preussischen Gréssen Landtafel oder
Wappen, Konigsberg 1595, s, 179.

8 K.Faber, op. cit,, s. 269.

M J. Mattek, Ustawa o rzqdzie (Regimentsnottel) Prus Ksiqzecych z 1542 r.,
Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu (w druku).

% K.Faber, op. cit., 5. 269.
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The author gives an abstract of the minutes of this debate. It commenced
on the 21st of June 1542, At first the three houses (the peers, the gentry and
the towns) debated separately, later the gentry, persuaded by the chancellor
Johann Kreytzen, agreed to sit with the peers. 9 delegates of the peers and 6
(later 8) delegates of the gentry were choosen to discuss the matter in hand.
Although the gentry was neither anxious to take part in the expedition nor
to pay additional taxes, it agreed to send against Turkey 200 cavalerymen
for 6 months and to pay special taxes over a period of one year. It was very
difficult to persuade the representatives of the towns to give their consent
to the proposed taxes. Disputes in which duke Albrecht took also part lasted
until 29th of July. At last the representatives of the towns gave their
agreement which caused grievance among the burghers. Duke Albert was
not to join the expedition.

The recruitment proceeded with difficulty. The men were not ready in
time and were not sent to fight the Turks.
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