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MATERIALY

TADEUSZ GRYGIER

GENEZA ORDYNACJI SZKOLNEJ Z ROKU 1845
DLA PROWINCJI PRUSKIEJ

Szczegélowe przedstawienie drogi, jaka przeszia ordynacja szkolna dla
Prus Wschodnich i Zachodnich z roku 1845 (tzw. Schulordnung fir die
Elementarschulen der Provinz Preussen) pozwoli zorientowaé sig, w jakim
zakresie uwzgledniala ona réznorodng problematyke brzemiennego okresu
reform z lat 1808-—1840, o ile uwzglednita nowe wymogi oraz o ile stata sie
elementem raczej hamujgcym dalszy rozwoéj szkolnictwa., Wyprzedzajgc oceng
stwierdzié trzeba, ze w stosunku do wszystkich zamiaré6w, pociaggnie¢ reorgani-
zacyjnych w latach 1808—1845 ordynacja nie speinita pokladanych nadziei. Co
wiegcej, celowo pominieto w niej lansowany stale przez reformatoréw program
oraz metode wychowania i nauczania ,,proletariusza Pestalozziego”. Dalej mimo
wszystko gruntowata powigzanie szkoty z ko§ciotem t,

Przy omawianiu ordynacji szkolnej prowincji pruskiej zwracano dotychczas
raczej- uwage na jej prawne znaczenie? PodkreSlano, iz ordynacja byid
namiastky, wypelniajaca luke wynikla z braku ogoélnego regulatywu szkolnego
dla calego panstwa3’, ze prowincja pruska byla jedna z pierwszych ujmujaca
cato$é spraw szkolnictwa wiejskiego w ramy prawne, ktore z pewnymi modyfi-
kacjami obowigzywatlty do 1918 roku 4.

W dotychczasowych omoéwieniach historii szkolnictwa nie zastanawiano sig
jednak nad glebszymi przyczynami braku takiej ustawy dla calej monarchii.
Zadawalano sie stwierdzeniem, iz réznice ustrojowe poszczegblnych dzielnic,
prowincji wchodzgeych w skiad monarchii pruskiej byly tak silne, Ze nie
pozwalaly na ujecie caloSciowe sprawy, ze nie daly sie ujednolicié. Istniejgca
ustawa szkolna — Principia Regulative, nie odpowiadata nowym potrzebom,
szczegblnie wobec nowych przemian ustroju agrarnego prowincji pruskiejs.

1 Artykul ten jest wypelieniem postulatéw wysunigtych w,,Komunikatach
Mazursko-Warminskich” z 1961 r., z. 4, s. 562. Sprawg genezy ordynacji poruszy?t
réwniez J. Br eh m, Entwicklung der evangelischen Volksschulen in Masuren
im Rahmen der preussischen Volksschule, Bialla 1914, s. 42.

2E. Hartmann, Ubersicht iiber die geschichtliche Entwicklung der
preussischen Volksschule, Berlin 1913, ss. 8—12.

3 Handworterbuch der Kommunalwissenschaften, Jena 1924, Bd. 3,
ss. 690—691.

4 J.Brehm, op. cit., s. 420.

5 Wojewbddzkie Archiwum Paistwowe w Olsztynie (dalej WAPO) V/3/164
pismo naczelnego prezesa Prus v. Schéna z dnia 14 lutego 1835 r. Uwazano, iz
pochodzgce z pierwszej polowy XVIII wieku Principia Regulativa nie odpo-
wiadaly nowym zasadom organizacyjnym szkolnictwa, realizowanym w myS$l
hasel wysuwanych przez §rodowisko w Halle i Fundacji Benedyktynskiej
(Klosterbergen) koto Magdeburga, czy p6zniej przez Zeidlera, Barby, Wenzky
czy wreszcie przez filantropéw, a w szczegdlnoSci Pestalozziego. Nowe idee
zamierzali realizowaé¢ w Prusiech Spener, Franke, Resewitz, Rochow, Zeller,
Niemeyer, Dinter, Herbart, Natorv, Diesterweg, Kawerau, Turk, Harnisch,
Zerrenner, Scholz i inni.
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Ot6z ten brak ogélnopanstwowej ustawy postanowili dziatacze szkolni Prus
Wschodnich i Zachodnich zastapi¢ og6lnoprowincjonalng ordynacja szkolnj.
Juz 12 lutego 1829 roku Kroélewiecki Sejmik Prowincjonalny w swych uchwa-
tach zaznaczyl, ze organizacja szkolnictwa prowincji wykazywala caly szereg
bledéw, niedostatkéw, a stan szkoél byt katastrofalny. Zadal wiec od panstwa
znacznych kredytéw na rzecz odbudowy i rozbudowy szkolnictwa dzielnicy 6.
Panstwo jednak na te zadania nie odpowiedziato.

Wobec powyzszego dnia 5 kwietnia 1831 r. Sejm Prowincjonalny wysunal
nagly wniosek o koniecznosci opracowania projektu ustawy szkolnej dla pro-
wincji pruskiej. Uznano sprawe za szczegélnie pilng i wzywano do jej jak naj-
szybszego rozpracowania. Powierzono wykonanie tego zadania naczelnemu
prezesowi Prus Wschodnich i Zachodnich. Do opracowania regulatywu szkol-
nego, odpowiadajacego potrzebom dzielnicy, naczelny prezes von Schon wciag-
nat rejencje gabifiskg i krdlewiecka, oraz rejencje kwidzynska. Pominal on
rejencjq gdanska, gdyz wladze gdafiskie nie przywigzywaly wigkszego zna-
czenia do zagadnien szkolnych.

28 stycznia zebrata si¢ w Krdélewcu Komisja Szkolna Sejmu Prowincjonal-
nego, ktora zdecydowata, ze jeszcze tegoz roku 1833 opracuje regulatyw szkolny
dla prowincji . Obecni na posiedzeniach Komisji Szkolnej byli: naczelny prezes
Schon, prezesi rejencji Dohna-Wundlaken, Rothe, Nordenflicht, Thoma, dalej
radcy szkolni rejencji: Reusch, Jachmann, Grolp, dr Lucas, prof. dr Herbart,
dr Dieckmann, Hoepfer, Rattig, Schaub. Ze strony stanéw pruskich — pierw-
szego stanu — Brandt (dyrektor ziemstwa), Fahrenheid, Lehre, Auerswald
i Kreiss, drugiego stanu (miast) — burmistrz Schartow, trzeciego stanu (gmin
wiejskich) — Wedecke ze Smolajn. Komisja zapoznata sie z przedstawionymi
projektami, opracowanymi przez Schdna, w mysl natoZonego na niego obowigzku
przez czwarty sejmik (Landtagsabschied z d. 3 V 1832 r.). Schon przedstawil
histori¢ i problemy szkolnictwa, Reusch histori¢ prawa szkolnego, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem Principia Regulativa, General-Schul-Plan z d. 1 VIII
1736 r. zarzadzen z 13X 1740, 29 X 1741, regulatywu z 211743 r, oraz Og6l-
nego Prawa Krajowego i Prowincjonalnego Prawa Krajowego.

W pierwszym dniu obrad szczegélnie podkreslano fakt, Ze ani rejencja
krélewiecka, ani wikariat generalny we Fromborku nie znaly zadnego pru-
skiego regulaminu szkolnego dla Warmii, ktéry by sie ukazal od czasu zajecia
jej przez panstwo pruskie. Warmia wlasciwie w dalszym ciggu opierala sie na
prawie, wzglednie tradycjach szkolnictwa polskiego. Wobec tego uznano, Ze
nalezy dazyé do tego, by Warmie objaé¢ nowym ustawodawstwem pruskim.

Dalej zapoznano sie szczegdtowo z dotychczasowym ustawodawstwem szkol-
nym Prus Wschodnich. Schén w sprawach ogélnych wychodzit z zalozenia, ze
dotychczasowe ustawodawstwo szkolne prowincji Pruskiej bylo niewystarcza-
jace, do nowych warunkéw spotecznych zupelnie niedostosowane. Z tego
powodu wedlug niego nalezalo przede wszystkim dotychczasowe ustawodaw-
stwo anulowaé i da¢ zupelnie nowe, by rozpoczaé organizacje szkolnictwa na
zupelnie odmiennych zasadach. Wszystkie rejencje wskazywaly na konieczno§é
zniesienia zasady wylaczania wielkich wtascicieli ziemskich od przynaleznosci
do gminy szkolnej. Zadaty ustalenia jednakowych ciezaréw na rzecz szkoly, ale
i réwnoczesnego zniesienia patronatéw szk6!®. Wzamian za to Zadano ustano-
wienia osobnych funduszy panstwowych na pokrycie kosztow utrzymania szkot.

5§ WAPO V/3/164 pismo v. Schona z dnia 12 marca 1835 r.

7 Ibidem, s. 138.

¢ Ibidem, s. 140. Je$li chodzi o instytucje patronatu szkolnego, to okreslano
ja jako zwierzchnosé¢ sadowsg (Gerichtsobrigkeit). Szezegdlowej i pelnej definicji
instytucji patronatu szkolnego nie posiadano. Prawo patronackie = jus patro-
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Przy takim ogélnym nastawieniu wylanialy sie szczegélowe zagadnienia,
pytania:

A. Co nalezy rozumieé pod pojeciem szkoly, co tworzy szkote? Dawne poje-
cia wychodzily z zalozenia, ze organizacje, §li§lej sie¢ szkol, wyznaczat areal
obszaru. Wiec dla utworzenia gminy szkolnej wytyczano co najmniej 48 wibk
chelminskich powierzchni terenu. Z tej powierzchni pobierano odpowiedni
podatek gruntowy na pokrycie wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem
szkoly i uposazeniem nauczyciela. Te zasade uznaty rejencje za zupelnie nie-
wystarczajaca i dlatego odrzucono ja. Chciano zastgpié ja zasada ustalania
szk6! wedlug liczby dzieci. Ten element byl jednak zbyt plynny, by na nim
oprzeé regule ustalania sieci szkéi. Wobec tego przyjeto zasade oparcia sig
na odleglosci jednej szkoly od drugiej. Ustalono odleglo§é na 3000 krokéw,
wychodzge z zaloZenia, ze szkota we wsi musi byé centralnym punktem obwodu
szkolnego o promieniu 3000 krokéw 9. Przyjeto, ze przy dalszych odleglo$ciach,
szczegbdlnie podczas deszezdw 1 zimy nie mozna wymagaé regularnego uczesz-
czania dzieci do szkoél. Podkreslano, ze ostatecznie idealnym rozstrzygnieciem
winna byé zasada tworzenia szk6t w kazdej wsi, czy wiekszej osadzie, do kt6-
rych wlgezyé mozna by bylo okoliczne osiedla. W dwezesnej jednak sytuacji
finansowej prowincji zasady tej nie mozna bylo przeprowadzié.

B. Drugie pytanie istotne to liczba dzieci, ktéra potrzebna jest na to, by two-
rzyé szkole. Wzglednie kiedy rejencje moga od gminy zgdaé jej zorganizowania?
Przyjeto zasade, ze je$li znajdzie sie 20 dzieci w wieku szkolnym, ktére musza
chodzié¢ do szkoly dalej niz 3000 krokéw, to zaistniala podstawa prawna Zgdania
nowej szkoly. Roéwnoczesnie gdy w szkole (klasie) znajduje sie wigcej niz
80 dzieci, po zapoznaniu si¢ z miejscowymi warunkami rejencje mogg zgdaé
utworzenia drugiej szkoly, czy klasy.

C. Trzecie pytanie to sprawa liczby dzieci przypadajgca na jednego nau-
czyciela. Przyjeto jako gérna granice 80 dzieci, chociaz wielu dzialaczy szkol-
nych Mazur i Warmii bylo zdania, iz tylko 70 czy nawet 50 dzieci winno przy-
padaé na jednego nauczyciela.

D. Dalszg kwestig byto ustalenie wieku szkolnego dzieci, Ot6z wedlug prze-
pisu Ogélnego Prawa Krajowego (Allgemeines Landrecht) ukoriczony 5 rok
zycia dziecka byl poczatkiem wieku szkolnego. Uznano, iz ta zasada jest nie do
utrzymania. Szczeg6lnie dzieci wiejskie, uczeszcezajge do szkoly, musialy byé
fizycznie odporne. Dalej uwazano, ze przyjecie dzieci do szkoly w pdzniejszym
wieku (6—7 lat), a nawet 8-letnich pozwala na intensywniejszg nauke. Na sku-
tek ustaled poszczegdlnych rejencji projektowano stosowanie nastepujgcych
zasad:

a) wiek szkolny ustala sie na ukonczony 6 rok zycia;

b) dzieci 6-7-letnie jednakze winno przetrzymywaé sie w szkole nie dtuzej
niz 2 godziny. Normalng, peina nauke szkolng dzieci winny pobieraé¢ dopiero
po ukonczeniu 8 roku zycia;

¢} w pewnych wypadkach, np. przy zlych drogach, nalezalo pozwolié
dzieciom pozamiejscowym na pozostanie w domu do poczatku 8 roku zycia;

natum, bylo dziedziczne (jus patronatum hereditarium) albo rodowe (jus patro-
natum gentilitium) i obejmowato przydzial ziemi (fundatio in specie), pobudo-
wanie szkoly (exstructio), przyznanie dochodéw (dotatio). W zamian patron mial
w niektérych wypadkach prawo nominacji nauczyciela. Prawo patrona w sto-
sunku do szkét filialnych nazywano — conpatronat. Prawo mianowania nau-
czyciela czy duchownego wzglednie przedstawiania do zatwierdzenia przez
konsystorz okreflanc jako collator. Fundowane stypendia nazywano collatur.

Instytucja collatio oznacza przeniesienie praw i funkcji urzedu na kogoé innego.
? Ibidem, s. 95,
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d) z drugiej strony uwazano, ze je§li rodzice 6-7-letnich dzieci zazadaja
pelnej nauki szkolnej dla swych dzieci, to nauczyciel winien ich 2zgdania
uwzglednié;

e) w ogble uznawano, ze nalezy §ciéle rozrdinia¢ dwa pojecia — zdolnosé
chodzenia do szkoly (Schulfihigkeit), oraz obowigzek chodzenia do szkoly
(Schulpflichtigen Kinder). Dziecko bowiem zdolne do chodzenia do szkoly
mialo 5 lat, natomiast dziecko zobowigzane do chodzenia do szkoly liczylo
6 lat. Radcy szkolni to rozréznienie uznali za nieslychanie wazne, gdyz
pozwalato ono na popieranie nauki bardzo zdolnych dzieei 0.

E. Ze sprawg ta lgczylo sig inne zagadnienie — przymusu szkolnego. Ot6z
cheiano przyjgé, ze pozostawia sie wolng decyzje co do posylania dzieci do
szkoly tak w obrebie obwodu szkolnego, jak i poza obwodem szkolnym, czy
nawet gming szkolng. Posylanie do innej szkoly winno byé jednak uzaleznione
od zgody gminy szkolnej, do ktorej winny dzieci chodzié oraz od odszkodowa-
nia dla nauczyciela, ktéry tracit czesne z odejsciem dzieci .

F. Ze wzgledu na obowigzek szkolny musiano zajgé sig¢ réwniez progra-
mowo teoretycznym i organizacyjnym zagadnieniem jakim byla réwniez spra-
wa szkoly koncesjonowanej (prywatnej), ulatwiajacej panstwu wypelnianie
jego obowigzku organizowania powszechnosci nauczania. Chodzilo przede
wszystkim o utworzenie szkél Zenskich dla ,,dziewczat inteligentnycn ludzi”.
Tworzenie tych zakladéow dotychczas napotykalo na wielkie trudnosci. Sprawe
t¢ pozostawiono na razie nie uregulowang, a tworzenie szké@ prywatnych
mialo sie odbywaé wedlug dotychczasowych przepiséw prawnych.

G. Przedszkola miano tworzy¢ tam, gdzie byto duzo dzieci rodzin robotni-
czych. Role przedszkoli widziano w tym, Ze zapobiegano masowemu zjawisku
zatrudniania dzieci w wieku przedszkolnym w pracach domowych i polnych.

H. Osobnym problemem byly sprawy zwigzane ze szkolnictwem prywat-
nym. Na pierwszy plan wysuwaly sie szkoly zydowskie. Otz zamierzano ustalié
zasade, ze gdyby zydzi nie uczyli swych dzieci prywatnie, zmuszeni mieli by¢
do posylania ich do szké! chrze$cijahskich. Dalej mimo wszystkich zastrzezea
ustawodawstwa szkolnego rejencje popieraly prywatne szkolnictwo Zzenskie
oraz przedszkola pod jednym warunkiem - angazowaé do nich miano w zasa-
dzie tylko nauczycielki. Koedukacja dopuszczalna mogla byé tylko w stosunku
do dzieci do 12 roku zycia. Po przekroczeniu tej granicy nalezato tworzyé osobne
klasy. Jesli chodzilo o zalatwienie spraw wyznaniowych, to osobnych szko6l
wyznaniowych dla luteran, protestantéw reformowanych i menonitéw nie

10 Schon uwazal, ze nauka szkolna winna trwaé do 14 roku zycia, a w razie
stabszych postepow ucznia w nauce, nauke miano przesunaé do 15 roku zjcia.
Jesli chodzi o stwierdzenie wynikéw nauczania, to Ogélne Prawo Krajowe
(cze$é II tytul 12 § 46) niewystarczajaco okreslalo role nauczyciela i kuratora
szkoly w zakresie ustalania wynik6éw nauczania. Szkola miala oceniaé wiado-
moéci dziecka stosownie do jego pochodzenia spolecznego. Np. od dzieci robot-
nikéw rolnych wymagania miaty by¢ najmniejsze. W ostatecznym jednak razie
o wszystkim decydowal duchowny, ktéry spelniat role kontrolera wynikow
nauczania. Otéz duchowny przygotowujacy dzieci do konfirmaciji informowaé
musial rejencig o dzieciach, ktére nie wykazywaly odpowiedniego przygoto-
wania ze szkoly oraz o nauczycielu, kiéry te dzieci uczyl. Tym sposobem
rejencja posiadata szczegblowe dane o wynikach nauczania w szkole i o pracy
nauczyciela.

1 'WAPO V/3/313 pismo Nicoloviusa do rejencji krélewieckiej z dnia 24 stycz-
nia 1831 r. Zniesienie czesnego szkolnego, a wprowadzenie podatku szkolnego
(ngsv’aterbeitrag) zdaniem Nicoloviusa bylo przedwezesne, gdyz ludnosé moze
opierat sig tej reformie, a podatek szkolny moze przyniesé mniej dochoddw od
czesnego szkolnego.
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zamierzano zakladaé. Réinic wyznaniowych przy tych grupach nie miano
uwydatniaé.

Sprawy te nie wywolaly jednakze szerszej dyskusji. Komisja Sejmowa dla
Oswiaty postanowila raczej szczegélowo oméwié sprawy budownictwa szkol-
nego, mieszkan dla nauczycieli, ich uposazenia, sprawe przydzialu ogrodu
i ziemi dla nauczycieli szk6t wiejskich. Te materialne podstawy szkoly trzeba
bylo — wedlug standéw pruskich — natychmiast poprawié, gdyz jesli utrzymane
beda dotychczasowe warunki pracy i polozenia nauczycieli, to nie spodzie-
wano sie zdobyé kiedykolwiek pedagogéw odpowiednio przygotowanych do
swego zawodu. By za§ wyksztalci¢ lepszych nauczycieli, nalezalo bezwzglednie
podnie§é¢ ich pozycje socjalng i materialna. Uwazano, e nauczyciela
nalezalo zréwnaé z wolnym, posiadajgcym swa wlasnosé chiopem. Ale — jak
okres§lano — pozycja ta winna byé ustalona nie odgérnie i generalnie, ale
w zaleznosci od miejscowych warunkéw. Z drugiej strony szkola winna wedlug
zatozen projektu nowej ordynacji szkolnej byé budynkiem najlepszym i naj-
bardziej czystym we wsi. Szkola miata byé wzorem i przyktadem.

I znowu naczelny prezes Schon wychodzil z zalozenia, Ze wobec tego nale-
zaloby znie$§é dotychczasowe stosunki prawne. Radykalne jednak ciecia Schona
nie spotkaly sie z aprobatg zebranych. I tak prezes rejencji Rothe zaznaczyl,
iz calkowite zerwanie z dotychczasowymi formami i stosunkami w szkolnictwie
i u nauczycielstwa nie jest pozgdane. Wychodzil z zalozenia, ze nalezaloby
raczej oprzeé sie na starym systemie, rozbudowywaé go, naprawiaé zte i dosto-
sowywaé do nowych warunkéw. Schon jednak nie zwracal na te gtosy uwagi
i zaproponowat:

a) Zniesienie parafialno-szkolnych kas (Kirchspielschulkassen) i przeka-
zania ich funduszy poszczegélnym szkolom parafii.

Schon zdolal przekonaé Komisje Szkolng i wypowiedziano sig za tym po-
ciggnieciem, gdyz wedlug mniemania Komisji szkolne kasy parafialne w matym
tylko stopniu przyczynity sie do poprawy szkolnictwa. Dalej powodowaty
niesumienno$é i niesprawiedliwoéé, gdyz skladki wplywajace do tych kas nie
przechodzity bezposrednio na dobro gminy szkolnej.

b) Nastepnym zagadnieniem byla sprawa uposazenia nauczycieli. Schon
zastanawiatl sig, czy utrzymaé dotychczasowy sposéb regulowania uposazenia
nauczycieli w produktach rolnych. Czy tez ustalié uposazenie tylko w go-
téwce. Schon obstawal przy ostatniej formie uposazenia. Wysoko$ci uposa-
zeh nauczycielskich mialy byé uzaleznione od cen, wartosci prowiantu 12,

Komisja byla przeciwna stanowisku Schona. Wychodzono z zalozenia, Ze
gminom wygodniej placi¢ nauczycielowi w naturaliach niz najpierw jechaé na
rynek, tam sprzedaé¢ produkty i otrzymang gotéwke przekazaé nauczycielowi.
Z drugiej strony — argumentowano — nauczycielowi réwniez wygodniej jest
otrzymaé cze$é uposazenia w naturaliach, miast kupowaé zZywno§¢ w innych
nawet miejscowosciach.

Ostatecznie wiekszosé uchwalila, ze:

1) Gotéwkowe uposazenie traktowaé jako gléwne.

2) Z uwagi za§ na zmiany wartos§ci pienigdza zastrzec od razu mozliwosé po
20 latach rewizji postanowien ordynacji szkolnej w tym zakresie.

3) Gminy winny oddawaé¢ cze$é uposazenia w naturaliach wedlug potrzeb
nauczyciela. Rejencje wydawaé mialy w tej mierze szczegdlowe przepisy,
uwzgledniajgc przy regulowaniu ptac w naturaliach ceny rynkowe na §w. Mar-
cina w najblizszym miescie.

12 Wiadze pruskie chcialy zrobié z nauczyciela inkasenta kar pienieznych,
Scigganych od rodzicéw, ktérych dziecko opuszezalo nauke szkolna.
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4) Nauczyciel nie moze uprawiaé ziemi.

¢) Kolejnym zagadnieniem szczegblowym byla sprawa ustalenia wysoko§ei
uposazenia nauczyciela wiejskiego. Po burzliwych obradach, na ktérych padaty
np. zdania takie jak Farenheita, ,ze nie nalezy podnie§é uposazenia nauczycieli,
gdyz ci sg coraz bardziej elegancey, na wsi ludzie cheg tylko dzieci swe ksztal-
¢ié na nauczycieli. To powoduje u robotnikéw marzenia, ferment, niezadowo-
lenie z dotychczasowego zycia” 13 — ustalono, ze oprécz wolnego mieszkania,
jednomorgowego ogrodu i sadu na szkétke drzew owocowych nauczyciel wiejski
otrzymywaé bedzie 80—150 talaréw. Z tym, ze winien przede wszyst-
kim sam dostarczyé sobie drzewo i opal na wilasny uzytek. Jesli natomiast
gmina dostarczata nauczycielowi opal, to miala potraca¢ mu to z uposaienia
wedlug cen, ktore byly w tej chwili w gminie. Celem tego postanowienia miata
byé konieczno§é uwolnienia nuczyciela od trosk gospodarczych szkoly i danie
mu mozno$ci skupienia wiekszej uwagi na sprawach nauczania.

Niektére glosy wskazywaly na to, ze takie postawienie sprawy raczej przy-
niesie pogorszenie sytuacji materialnej nauczyciela tym bardziej, jesli przyj-
mie sie dolng granice proponowanego uposazenia na 80 talaréw. Z drugiej
strony myslano tez o tym, by dotacje z fundacji réwniez doliczaé do uposazenia
nauczyciela, do jego minimum, Sprawe rozstrzygnieto w ten sposéb, ze dawne
fundacje doliczano, zaé o doptatach z nowych miano rozstrzygaé w poszczegdl-
nych przypadkach w zalezno$ci od tego w jakiej mierze mialy one podnie§é
minimum uposazenia nauczyciela.

d) Zasadnicza réwniez sprawa byla budowa szkoél, utrzymanie i organizacja
szkoly oraz zdobycie na ten cel §rodkéw. Chodzilo o rozstrzygniecie czterech
zagadnien:

1) do czego zuzy¢ publiczng dotacje na wyposazenie szkoly;

2) czy gmina szkolna (Schulsozietit) bedzie musiala sama zdobywaé kre-
dyty na budowe szkoly, wzglednie

3) czy zarzadzi¢ roczng skladke w kazdej gminie i tym sposobem zebraé
potrzebne kredyty na budowe szkoly. Panstwo mialoby wylozyé pewna sume,
ktéra pozniej gmina szkolna zwrécitaby panstwu;

4) czy chiopi beda nadal pociggani do szarwarkéw na rzecz budowy szkoty.

Jesli chodzi o sprawe pierwsza, to Schén uwazai, ze publiczng dotacje
szkolng mozna zuzy¢ jako pozyczke, premig dla tej gminy, ktéra rozpocznie
budowe szkoty. Naturalnie wysoko§é tej pozyczki miala byé uzalezniona od
zdolno$ci finansowej gminy. Zgromadzeni zgodzili sie na punkt widzenia
Schona. Zdobycie $rodkéw na budowe szkét i uposazenie nauczycieli Schén
zaproponowatl na nastgpujacej drodze. Miano uchwali¢ dodatkowy podatek na
wszystkich wiascicieli nieruchomoéci w obrgbie gminy szkolnej, wilaczajac w to
domeny i lasy pafistwowe, chlopdéw szlacheckich folwarkéw, czy posiadajacych
wiasne gospodarstwa. Proponowano 1—4 fenigbw podatku z jednej morgi pru-
skiej. Kazdy ojciec dziecka winien rocznie pracowaé 6 dni dla szkoly. Jesli
za$ przyjeto, ze dzien pracy chiopa oceniano na 5 srebrnych groszy, to uczynilo
to 1 talar rocznie na jedno dziecko. Wprowadzono jednak nastepujace zastrze-
Zenie: robotnicy rolni i drobni chiopi placié mieli tylko za 2 dzieci. Komisja
Szkolna jednak nie chciata traktowaé tych swiadczen jako czesnego szkolnego,
ale jako osobny podatek szkolny. Przewidywano, ze podatek szkolny zbieraé
mial przewodniczacy zarzadu szkolnego, ktoéry wyplacat go nauczycielowi
w wysoko$ci /s uposazenia. Zwolnieni mieli by¢ od podatku szkolnego ci,
Iztté'rzy byli na czyim$ utrzymaniu, czy pobierali uposazenie i tylko z niego
2yli, jak wojskowi, wyzsi i nizsi urzednicy cywilni o ile nie prowadzili ,miesz-

13 WAPO V/3/313 protokél z posiedzenia Komisji z dnia 2 lutego 1833 r.
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czanskiego zawodu” i nie posiadali wlasnosci, dzieci nauczycieli i duchownych,
biedni, o ile byli pod opieka gminy .

Oszczedno$ci z zebranych sum miano zamienié na fundusz budowlany i na
ten cel miaty one byé zuzyte. Zupelnie biedne gminy szkolne winny by¢ wspo-
magane z publicznych funduszy. W miastach, ktére podlegaly podatkowi
klasowemu, stosowaé miano te same zasady. W wigkszych miastach, ktére
podlegaty réwniez podatkowi od przemiatu i wyszynku pozostawiano dowolng
droge 2dobywania srodkéw na budowe szkél. Komisja zalecata, by szkoty budo-
wano murowane, a nie z gliny. Jednakze decyzje w tej sprawie nalezalo pozo-
stawié gminie. Oplotowanie utrzymaé mial nauczyciel z wtasnych funduszy,
z tym zastrzeZeniem, ze gmina co 20 lat postawi nowy plot. Jesli chodzilo
o budowe szk6l parafialnych, to proponowano, by budynki zamieszkale przez
nauczyciela i urzednikéw koscielnych wznoszone i utrzymywane byly przez
gmine ko$cielng. Samo za§ mieszkanie nauczyciela szkoly parafialnej musiala
utrzymywaé w %3 gmina koscielna, a w !/; gmina szkolna.

* ok ok

Poruszone wyzej zagadnienia organizacji szkél byly jednymi z licznych,
a rownoczesnie najbardziej palgeymi w okresie kryzysu gospodarczego Mazur
i Warmii. Do tych tez probleméw stany pruskie i administracja musialy sig
ustosunkowaé. Pomysty Schona i ludzi z nim zwiazanych natrafity na zdecy-
dowany opdr znacznej czesci politykéw pruskich. Przede wszystkim nie chcieli
oni omawiaé szczegbléw projektu Schona, uwazajge, ze sprawy sa na tyle
wazine, iz wymagaja przestudiowania wielu materiatéw. Przedstawione dane
uznano za niewystarczajgce. Dlatego wszelkie szacunki mogly byé podawane
w przyblizenju, Przy rozwazaniach na ten temat przyjeto ostatecznie za pod-
stawe wyjScla dyskusji dwa stwierdzenia: szkoly nie moga byé bardziej odlegte
niz 3000 krokéw, to znaczy sieé¢ szkolna wynositaby trzy do czterech szk6t na
mile kwadratowsg oraz roczne zapotrzebowanie na szkot¢ wynosilo wedlug
przecietnych obliczen:

uposazenie nauczyciela — 100 talaréw
utrzymanie budynku i inne — 20 »
razem 120 talaréw

Drugi nauczyciel miat otrzymaé¢ od 50—100 talaréw. Dalsze elementy reorga-
nizacji byty jednak niepewne. Np. nie znano dokladnej liczby wibk ziemi
uprawnej w poszczegblnych rejencjach. W obliczeniu znajdowano znaczne
roznice. I tak dla przykiadu dla departamentu wschodniopruskiego przyjmo-
wano liczbe 140 pruskich wiék na 1 mile kwadratowa, odciagajac z tego
powierzchnie wéd. Gospodarstwa obliczano wedtug listy podatku klaso-
wego. Przypuszczano, ze w departamencie gdanskim i krolewieckim, przyj-
mujac przy obliczaniu 6 fenigdbw na 1 morge pruskg oraz 1 talar od gospodar-
stwa domowego, zebrane kredyty winny wystarczyé na utrzymanie szkol.
Z tym, ze jednak trzeba by przyjaé¢ konieczno§é pomocy niektérym gminom,
ktére ze wzgledu na slabg ziemie nie moglyby szkoly utrzymaé. Departament
gabinski jednak mialby znaczny deficyt i to w wysokos$ci 26500 talarow.

14 Niektérzy czlonkowie Komisji Szkolnej byli przeciwni jakimkolwiek
zwolnieniom od podatku szkolnego. Nauczyciel ich zdaniem nie powinien byé
zwolniony od sluzby wojskowej oraz nie powinien podejmowaé dodatkowych
prac poza szkola,
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Departament krélewiecki mialby deficyt w wysokoéci 17669 talaréw. Deficyt
ten zamierzano zmniejszyé przez zredukowanie premii z 500 talaréw na
100—200 talaréw oraz zmniejszenie dotychczasowych nadzwyczajnych wydat-
kéw w wysokosci 20000 talarbw wydawsnych na germanizacje. Dyrektor
Ziemstwa v. Brandt zwrécil uwagg, ze zapas ziemi szkolnej przyczyni sig row-
niez do pokrycia kosztow utrzymania szkoly.

Schén jednak mimo wszystko obstawal przy swoim. Sam uwazal sie za
prekursora nowej teorii organizacji szkolnictwa 5, Wydawalo mu sig, ze nalezy
jednak ustalaé nalezno$ci tylko na podstawie podatku gruntowego i od gospo-
darstwa domowego. Wydawalo mu sig, ze jednak nawet najbardziej zacofana
cze$é prowincji winna z czasem przej§é na te nowgq forme regulowania zobo-
wigzan wobec szkoly. Po ostrej dyskusji Komisja Szkolna poparia wreszcie
zdanie Schoéna i zalecila, by ,,obecnie obowigzujgce formy organizacji szkol-
nictwa wyniklte z zacofanych stosunkéw zmieni¢ na lepsze”. Komisja przyj-
mujgc wiec w zasadzie konieczno§é reform stangla wobec dwu alternatyw
w wyszukaniu drogi prowadzacej do lepszego stanu szkolnictwa:

a) czy pozostawié w waznosci dawne ustawodawstwo szkolne i staraé sie
tylko o zdobycie $rodkéw na poprawienie warunkdéw od przypadku do przy-
padku, w zalezno$ci od warunkéw w poszczegbdlnej miejscowosci, albo

b) uznaé ten problem za pierwszorzednej wagi dla szkoét i samego panstwa,
wige tylko w razie koniecznosci uwzglednia¢ dawne ustawodawstwo.

Sprawa utrzymania szkét wigzata sig $ci$le ze sprawa rozdzialu szkolty od
koSciota. Bowiem ta tendencja Schona spotykala sie z opozycja pastoréw
wychodzacych z zalozenia, ze emancypacja (czy Entknechtung) szkoly bytaby
niestuszna 16,

Jesli chodzi o pierwszg alternatywe to podkreslano, ze przy jej przyjeciu
popelni si¢ pewnego rodzaju niekonsekwencje. Chodzito mianowicie o stano-
wisko wielkiej wilasnosci ziemskiej, ktéra dotychczas nie byla cztonkiem gminy
szkolnej, tylko utrzymywata szkoly dla swych ludzi i poddanych. Stad nie
ponosita zadnych $wiadczen i obowigzkéw na rzecz wioScianskiej gminy szkol-
nej. Zreszta i recesy regulacyjne wprowadzajgce w praktyce reformy uwlasz-
czeniowe potwierdzaty dotychczasowy stan rzeczy — wielkiego wtasciciela
ziemskiego obchodzila tylko szkola jego folwarku (patronacka). Prezes rejencji
Rothe wskazywal na to, ze wprawdzie wlasciciele ziemscy nie nalezg do gminy
szkolnej, ale folwark jako taki winien byé wigczony do gminy szkolnej. Patron
mial w mysl postanowied Ogdlnego Prawa Krajowego pewne niesprecyzowane
prawa nad szkola (Rechte und Pflichten seiner Correlate). To samo prawo
(cze$é II tyt. 12 § 33) postanawialo wyraznie, ze wielcy wiasciciele ziemscy byli
zobowigzani swym poddanym S$wiadczyé pomoc w utrzymaniu szkoly w razie
koniecznos$ci. Wprawdzie ten paragraf Ogélnego Prawa Krajowego starano sie
po regulacji ograniczyé¢ $cisle tylko do poddanych majatku ziemskiego, jed-
nakze oficjalnego o§wiadczenia w tej mierze nie wydano. Rothe uwazal jednak,
ze to postanowienie stalo w wewnetrznej wspoéizalezno$ci z paragrafem doty-
czacym utrzymania szkoty i budynkéw szkolnych. Schon nie popart stanowiska
Rothego i stanal na stanowisku, iz nie mozna juz moéwié ani o poddanych
wielkiej wlasnosci, ani o poddanych zwierzchniej wtadzy sadu patrymonialnego.
Zmiana ustroju agrarnego anulowaé miala obowiazki wielkiej wiasnosci ziem-
skiej wobec chiopéw, ktérym uregulowano sprawy wiasnosciowe 17,

15 WAPO V/3/164, k. 144.
18 WAPO V/3/751 memorial pastora Andersona z Pasteka.
. 1 WAPO V/3/164, k. 150 Uwagi prezesa rejencji Nordenpflichta. Uwazano, iz
wielka wlasnosé¢ winna tylko uiszczaé podatek na rzecz kosciola, a nie na rzecz
szkoly wiejskiej.
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Réwniez nalezalo zajaé sie stanowiskiem paristwa do szkoty. Nowe stosunki
spoleczne i agrarne stwarzaly konieczno$é uwolnienia tak patrona jak gming
szkolng od drobnych licznych ciezaréw na rzecz szkoly. Nalezalo stworzyé nowe
fundamenty przede wszystkim nowe podstawy finansowania szkoty. Widziano
ten ogélny fundusz w obcigzeniu na rzecz szkoly calej wiasno$ci ziemskiej oraz
w uchwaleniu podatku szkolnego. Referowana przez Schona sprawa wywotlaia
wielka dyskusje, szczegélnie nad projektem uchwalenia podatku szkolnego
w wysoko$ci 1—4 fenigébw z morgi pruskiej. Tym bardziej, ze niektérzy uzna-
wali, iz nalezaloby ustali¢ wysokosé podatku na 8 fenigbw. W tej sprawie
glownym dyskutantem byt prezes rejencji Nordenflicht. Zagadnienie stresz-
czalo sie w zasadzie do mozliwosci przeprowadzenia nowego podatky,
szczegblnie w okolicach posiadajacych slabe ziemie, wysokoSci podatku, roz-
dzialu podatku wedilug jakosci ziemi oraz w kofcu do drogi jaka ma by¢
$ciggany. Podstawg oparcia calej dyskusji byly nastepujgce tezy:

a) Kazda gmina winna poinformowaé rejencjg o potrzebach w zakresie
szkolnym i podaé, jak sobie wyobraza wykonanie nowych zadan na swoim te-
renie. Gmina winna dazyé w tej mierze do porozumienia z rejencjs.

b) W razie niedojécia do porozumienia rejencja miata narzuci¢ podatek od
1—6 fenigéw z morgi. Ustalenie przecietnej dla gminy pozostawiono gminie do
wiasnego uznania. Rozdzial wysokoéci podatku dla mieszkancéw gminy uzalez-
niono od jakosci ziemi. -

c) JeSli badania szczegblowe stwierdzily, ze gmina rzeczywiscie nie mogta
pokrywaé swych zobowigza wobec szkoly, wéwczas rejencja miala zwrécié sig
do kréla o laske (o dotacjg). Staraé sie tez miala o dodatek szkolny z laséow
paristwowych, na terenie ktérych nie bylo szko}.

d) Dla urzeczywistnienia podanych wyzej spraw podatku szkolnego pole-
cono, by potrzebne informacje w tej sprawie $ciggneli landraci i rejencje.

e) Je$li w poszczegblnych gminach, gdzie istnialy juz postanowienia co do
uposazenia nauczyciela, budowy szk6l i utrzymania, nie miano ich likwidowaé
az do czasu, gdy gmina dobrowolnie zglosi cheé wprowadzenia tych nowych
zarzadzen. Wzglednie jesli na skutek zazaled rejencja bedzie mogla wkroczyé
i zadaé zmiany organizacji szkoly w gminie.

- Poniewaz Schon zaproponowal nalozenie na kazdego ojca rodziny $wiad-
czenia na rzecz szkoly o wartoéci 6 dni pracy w roku na nauke kazdego swego
dziecka, Komisja Szkolna uwazala, iz nie nalezy 1gczyé tego nowego podatku
szkolnego z podatkiem klasowym, lub jakim innym podatkiem panstwowym.
Bedzie to niewygodne i niepozadane przez ludno$é, szczegblnie przez rodziny
wielodzietne. Rowniez nie mozna go bylo pobieraé w formie czesnego szkol-
nego, gdyz przepisy Ogolnego Prawa Krajowego nie pozwalaly na istnienie
czesnego obok podatku szkolnego. Wobec tego Komisja Szkolna postanowila, by:

a) Gmina szkolna sama pobierala od kazdego ojca od 15 srebrnych groszy
do 4 talaréw rocznie, bez wzgledu na to czy maja dzieci czy nie i bez wzgledu
fla wyznanie. Zebrane ta drogg kwoty mialy byé obracane na utrzymanie
1 uposazenie nauczycieli 18,

b) Gmina miata rozlozyé ciezary na wszystkich ojcéw rodziny i o tym roz-
dziale zawiadomié rejencje za posrednictwem landrata.

18 WAPO V/3/164, k. 151. Prezes rejencji gdanskiej Rothe uznal wysoko$é
pod_atku szkolnego (4 talary rocznie) za niewystarczajgca. Przyjmujac 16 rodzin
na Jgdna szkole wynosilo to 64 talary rocznie. Komisja podwyzszyla wiec gérng
granice poc}q?lgu szkolnego na 8 talaréw. Dalej postanowiono objaé tym podat-
kiem réwniez i wdowy, majgce na utrzymaniu wiasng rodzine (stgd zmieniono
nazwe tego podatku z Hausvaterbeitrige na Haushaltungsbeitrige).
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Podsumowujgc calg dyskusje strescié mozna sprawy do nastepujacych
punktéw:

a) Rejencja miata by¢ stale informowana przez gming o potrzebach szkoty,

b) Ustalono uposazenie nauczycieli w wysokosci 80—150 talaréw rocznie.

¢) Na drobniejsze wydatki na pomoce naukowe, ksigzki i premie dla pil-
nych dzieci, drzewo i opat dla szkoly, kredyty na remont biezgcy budynkéw
szkolnych budzet winien przewidywaé 20—40 talaréw rocznie.

d) Gminie pozostawié nalezalo do uznania rozdzial catosci wydatkéw na
szkole w wysokosci 100—190 talaréw wedtug posiadania ziemi i gospodarstw
domowych.

e) JeSli by nie doszlo do porozumienia, to wéwczas rejencja miata sprawe
przejaé w swoje rece.

f) Jesli chodzi o emerytury, to Komisja Szkolna polecila, by nauczyciele
emerytowani mieli w razie biedy otrzymywaé z gminy szkolnej na swa rodzing
3 talary rocznie 9,

Do spraw organizacyjnych szkoly nalezalo réwniez ustalenie zadan i zakresu
kierownictwa szkoly (Schulregiment). Ot6z Ogbélne Prawo Krajowe ustalalo
tzw. Gerichtsobrigkeit (vulgo Patron) i patronowi przydzielilo prawo powoty-
wania nauczyciela. Poniewaz projekty przedstawione na Komisji Szkolnej
zamierzaly znies¢ patronat nad szkola, wigce powstawalto pytanie, kto ma powo-
tywaé nauczyciela, a wiec i kierowaé szkola. Wypowiadano trzy poglady —
prawo powolywania nauczycieli winni mieé: a) gmina szkolna; b) landrat
i stany powiatowe; ¢) rejencja.

Rozwazajac prawo powolywania nauczyciela przez gmine wychodzono
z zalozenia, ze rodzice maja obowigzek utrzymania szkoly, wiec tez powinni
mieé prawo powolywania nauczyciela dla siebie najlepszego. Naturalnie zda-
wano sobie sprawe z niepomys$lnych objawéw takiego rozstrzygniecia. Dlatego
przy tym punkcie podano szczegbélowe wytyczne: a) Gmina wybierala 2 kwali-
fikowanych nauezycieli i przedstawiala ich wedlug kolejnosci dla siebie odpo-
wiedniej. b) Wybér nauczyciela odbywaé sig mial w obecnos$ci wszystkich ojcéw

_rodzin razem z wielkim wtascicielem ziemskim i pod przewodnictwem landrata.
Wybory odbywaé sie mialy przy absolutnej wigkszosci gloséw 2. ¢) W wypadku
gdyby ojciec rodziny nie umial pisa¢ i czytaé, w protokéle wyborczym miat byé
zaznaczony kurator, ktéry oddat gilos za analfabete. d) Rejencja miala mieé
prawo odrzucenia protokétu wyborczego, lub jednego z przedstawionych kan-
dydatéw zatwierdzi¢, albo obu ze wzgledéw ogélnomoralnych, albo z braku
kwalifikacji odrzucié. e) Jezeli gmina nie mogta przedstawié kwalifikowanego
kandydata na nauczyciela, automatycznie upowazniato to rejencje do przepro-
wadzenia wyboru. ) Jesli gmina w ciggu 6 tygodni nie dokonala przepisanego
wyboru, to prawo powolania nauczyciela przechodzilo na rejencje. Jesli gmina
miala szczegblne trudnosci, to termin ten nalezalo przediuzyé.

Wedtug przepiséw Wschodniopruskiego Prawa Prowincjonalnego przy pro-
testanckich szkotach prawo powolywania nauczycieli uptywalo po 3, przy kato-
lickich szkolach po 4 miesigcach, a przy szkolach patronatu koscielnego po
6 miesigcach. Ogélne Prawo Krajowe nie dawalo szczegélowego terminu prawa
powolywania nauczycieli (Devolutions-Recht), dlatego Komisja Szkolna doszia

1 Gmina miata roéwniez utrzymywaé wdowy po nauczycielach przez miesigc
po $mierci meza (tzw. Gnadenzeit).

2 WAPO V/3/163, k. 163 Prezes rejencji Rothe wskazywal, iz w wyborze
nauczyciela nie powinni bra¢ udziatu robotnicy rolni. Ogélne Prawo Krajowe
postanawialo bowiem, Ze czlonkami gminy sg tylko ci, ktérzy posiadajg ziemie.
‘Dalej robotnicy rolni stale zmieniaja miejsce zamieszkania, wigec nie intere-
sujg si¢ szkolg.
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do przekonania, ze placéwki szkolne nie moga tak dlugo pozostawaé bez obsady
i terminy Wschodniopruskiego Prawa Prowincjonalnego uznano za zbyt diugie.
Skrécono je do 6 tygodni. Z drugiej strony poniewai w szkotach koscielnych
2 funkcja nauczycielska byly polgczone funkcje organisty czy kantora, oraz
znaczne dochody, wiec Wschodniopruskie Prawo Prowincjonalne postanawiato,
ze: ,,w miejscowosciach gdzie sg koscioly, prawo patronatu nad szkolg para-
fialng przystuguje kosSciolowi, ktéry jest uprawniony do wybierania nauczycieli
dla zwyklych szké}”. Komisja Szkolna uznala, ze rzeczywiScie to prawo winno
przy takich szkolach parafialnych pozostaé. Ale proponowano pewne modyfi-
kacje prawne. Ot6z: a) Przy tych posadach nauczycielskich, z ktérymi zwiazaay
byl urzad koscielny, patron koscielny miat posiadaé prawo wybierania urzed-
nikéw szkolnych i koscielnych. b) Gmina szkolna posiadata prawo odrzucenia
kandydata, patrona kosciola i szkoly, ale wowezas rejencje musi poinformowaé
o przyczynach tego. ¢) Gmina szkolna moie wybiera¢ nauczycieli w szkotach
koscielnych, ktoérzy nie sg rownoczeénie urzednikami koscielnymi.

Wschodniopruskie Prawo Prowincjonalne przewidywato prawo katolickiego
ksiedza do mianowania katolickiezo nauczyciela w katolickiej szkole. To prawo
mys$lano zmienié w tym sensie, ze w momencie, gdy rejencja zarzadzi rozdziat
urzedu szkolnego od koScielnego patron jak i gmina nie mieli prawa protesto-
waé i skladaé odwotania w sprawie nauczyciela mianowanego przez rejencie.

Innym problemem sprawy kierowania szkolami jest nadzér nad nimi. Otéz
projektowano przenie$é nadz6r nad szkotami: a) inspektorom szkolnym;
b) kuratorom szkolnym; ¢) przewodniczacym Zarzadu Szkolnego.

Przede wszystkim postanowiono poszerzyé zakres terytorialny organdéw
nadzoru szkolnego na caly powiat 2, Powstawalo wdéwczas pytanie czy super-
intendenci, wzglednie katoliccy dziekani, obok swych funkeji duchownych
i lokalnych inspektoréw szkolnych bedsg mogli peinié funkcje powiatowych
inspektoréw szkolnych. Do§wiadczenie bowiem uczylo, iz nie wszyscy duchowni
wykazywali troske i checi w wypelnianiu swych obowiagzkéw szkolnych na
zawgzonym dotychczas obszarze (lokalnym). Dalej niekoniecznie duchowni
posiadali odpowiednie wyksztalcenie pedagogiczne i fizyczne mozliwoéci do
wykonywania tej funkcji. W wielu wypadkach nawet stawiali przeszkody
w organizacji szkoly o ile ona nie odpowiadala ich Zyczeniom. Je$li jednak
duchowni zajeli sie regulacja spraw szkolnych, to woéwczas najlepszym wyjs-
ciem bylo powierzenie im nadzoru nad szkolami. Wyzej podane zastrzezenia
kazaly jednak, by nadz6r nad szkolami wykonywany przez duchownych nie byt
reguly, aby nie stawia¢ sprawy tak, jakoby duchowni byli urodzonymi inspek-
torami szkolnymi. Stgd zamierzano w ustawodawstwie wprowadzié pewne
modyfikacje:

a) Rejencja miata mie¢ prawo w porozumieniu z Prowincjonalnym Kole-
gium Szkolnym mianowaé¢ inspektora szkolnego, ktéry nie musiat byé du-
chownym.

b) Nalezalo wybieraé czlowieka, ktéry mial zainteresowanie i do§wiadczenie -
w sprawach szkolnych. Naturalnie przede wszystkim miano braé pod uwage
kandydatéw spoérdéd superintendentéw i dziekandw.

¢) Przy wyborze inspektora szkolnego nie mialy decydowaé momenty
wyznaniowe, Jeden inspektor szkolny miat nadzorowaé szkoly wszystkich
wyznan.

2 Twprzenie powiatowego inspektoratu szkolnego bylo podyktowane checig
odsuniecia duchownych od administracji szkolnej.
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Obok inspektoréw szkolnych miat spelniaé swéj urzad kurator szkoly jako
nadzorca jednej lub kilku szkéi. Miat on przejaé funkcje dotychczasowych
lokalnych inspektoréw szkolnych, ktérymi byli miejscowi duchowni. Przy
wyborze tych kurator6w miano wziaé pod uwage te same zasady, jakie brano
przy wyborze inspektor6w szkolnych, jednakze bez konieczno$ci porozumie-
wania sie z Prowincjonalnym Kollegium Szkolnym.

Przewodniczacy Zarzadu Szkolnego mial sprawowaé nadzér nad jedna
szkoly. W sktad Zarzadu Szkolnego wchodzié winni kurator i dwéch ojcéw
rodzin gminy szkolnej. Czlonkowie Zarzadu pochodzili z wyboru, ale zatwier~
dzani przez landrata. Co do kwestii wyznania czlonkéw zarzgdu nalezalo stoso-
waé te same zasady, co przy inspektorach szkolnych.

W zwigzku z projektami zmiany organizacji nadzoru nad szkolami musiano
zmienié réwniez jego finasowanie. Ot6z projektowano, by:

a) Inspektor szkolny koszty podrézy zwigzane z wizytacjami otrzymywal
od rejencji. Chodzilo tu przede wszystkim o wizytacje ex officio.

b) Pozostale wizytacje musiala pokrywaé gmina szkolna.

c¢) Kurator szkolny miat postugiwaé sie wlasnymi furmankami, a gdy ich
nie posiadal gmina miata mu je dostarczy¢ 22

d) Zaznaczono konieczno§é ujednolicenia tej sprawy, gdyz w zachodnio-
pruskich departamentach regulowano koszty podrézy ze specjalnych fun-
duszy, natomiast w krélewieckim departamencie gmina regulowala kosziy
podrézy w zakresie ustalonym przez Wschodniopruskie Prawo Prowincjonalne.

* * *

Komisja Szkolna nie chciala zaaprobowaé wszystkich tez przedstawionych
przez Schona. Wobec tego z polecenia naczelnego prezesa radcy szkolni Grols,
Dieckmann i Hoepfner przedstawili Komisji Szkolnej zmodyfikowane projekty
regulatywu szkolnego. Poruszono w nich nastepujgce problemy: przede wszyst-
kim starano sie rozwiazaé najbardziej palace problemy wyznaniowe i podatku

" szkolnego. Postanowiono je uregulowaé¢ w ten sposdb, ze przewidywano ist-
nienie szké! dla wszystkich wyznan wspélnie, a dopuszczano mozliwos§é osocb-
nych szkél wyznaniowych tylko w tym wypadku, jesli gminy wyznaniowe
mialty na to $rodki finansowe. Ale zgode na stworzenie mniejszo$ciowej szkoty
wyznaniowej uzyskaé chciano tylko wtedy, gdy fakt ten nie grozil gospodar-
czym upadkiem szkolnictwa gminy. Sprawy wyznaniowe i podatku szkolnego
Komisja Szkolna prébowala uregulowaé w nastepujacy sposdb:

a) Rowniez w tych miejscowo$ciach, gdzie oba wyznania byly jednakowo
silne, wystarezylo utrzymaé tylko jedng szkote.

b) Kiedy jednak gmina szkolna zamierzata uchwalié¢ rozdzial szkoly wedlug
wyznan, nalezato staraé sie o to, by do tej samej szkoly zaangazowaé tylko
nauczyciela odrebnego wyznania.

c) Kiedy to nie wystarczalo i trzeba byloby otworzy¢ nows szkole, wéwezas
winien czlonek gminy wplaca¢ podatek na rzecz tej szkotly, do ktérej posytal
dzieci.

d) Gdy Srodki gminy nie wystarczaly na utrzymanie szkoly wyznaniowej,
nalezato daé¢ pomoc ze §rodkéw publicznych, fundacji czy innych.

e) Zreszta projektowano nie narzucaé gminie wyznania nauczyciela, gdyz
wyb6r nauczyciela przez gmine te sprawe ostatecznie regulowal. Trudno$é

22 Budowa budzetéw administracji szkolnej uwydatniala proces przesﬂwama
ciezardéw szkolnych na pafstwo z jednej strony, a na samorzad gmmy z drugiej
strony.
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widziano jedynie, gdy w gminie podzial wyznaniowy pokrywatby sig z podzia-
tem klasowym %, na przyktad, gdyby robotnicy byli innego wyznania niz dzieci
posiedzicieli ziemskich. Sprawe t¢ poruszy! landrat Lesse. Ostatecznie Komisja
Szkolna zalecila, uwzgledniajac zasade roéwnowagi i spokoju wyznaniowego,
nastepujaca regule: posiedziciele ziemscy wybieraé mieli nauczyciela w mysl
postanowien Ogélnego Prawa Krajowego (czeéé II tyt. 6 § 51), ale o wyniku
wyboréw zawiadamiaé mieli ojeéw rodzin robotniczych z zapewnieniem, Ze
bedg gwarantowaé poprawne zachowanie sie nauczyciela wobec wyznawcoéw
odmiennych konfesji. W razie sporéw na tym tle, miat je rozstrzyga¢ landrat.

Wazng sprawa byt tez podzial gminy szkolnej. Nad zagadnieniem tym.k,ilka-
krotnie dyskutowano i ostatecznie uchwalono, ze:

a) Rozdzial, czy podzial gminy szkolnej moze nastgpi¢ jedynie za zgoda

rejencji.
" b) Jesli ¢zesé gminy szkolnej dobrowolnie oddziela sig, lub rejencja
ze wzgledow organizacyinych, czy ulepszenia szkoly tego zada, to wdwczas ani
oddzielajaca si¢ cze§é, ani pozostajaca nie ma prawa zadaé odszkodowania
ani za budynek szkolny, ani za inne wyposazenie szkolne.

¢) Odszkodowanie mial prawo pobieraé natomiast nauczyciel stuzbowo
przeniesiony do wydzielonej szkoty.

Z ostatnich spraw organizacyjnych szkoly to kwestia ustalenia terminu
przyjmowania dzieci do szkoly. Zwyczajowo przyjmowano je do szkoly na
Wielkanoc i §w. Michata. Komisja Szkolna nie uznata tych terminéw za odpo-
wiednie, gdyz nie zgadzaly sie one z terminami przyjmowania do pracy robot-
nikéw rolnych. Wobec tego proponowano wprowadzenie kilku terminéw przyj-
mowania dzieci do szkoty, ustalonych doraznie przez kuratoréw szkolnych 24

Ostatnim punktem byla sprawa ferii szkolnych, ustalajgca 6 tygodniowe
wakacje szkolne.

Najostrzejsze spory wywolaly jednak proponowane zmiany programu
i metod nauczania. Komisja Szkolna Sejmu Prowincjonalnego ostatecznie
zgodzila sie na to, by wprowadzi¢é dzienniki klasowe rejestrujace obecno$é¢
dzieci, brak dzieci na nauce szkolnej przed- i popoludniowej, miesigczne
sprawozdania z przerobionego materiatu, pilno§é, kary, nadzwyczajne wyda-
rzenia w czasie nauki, sprawy wychowawcze oraz wizytacje szkotly.

Dla terenu Mazur, Warmii oraz Pomorza Gdanskiego zasadniczg sprawsg
byl jezyk, ktébrym nauczyciel mial sie postugiwaé w szkole 25, Projekty regula-
tywu szkolnego proponowaly ,sofern fiir die verschiedenen an einem Orte
gangbaren Sprachen nicht eigene Schulen eingerichtet werden konnen, soll,
wenn die Mehrzahl der Kinder auch der deutschen Sprache miichtig ist, der
Unterricht in dieser gegeben, und den polnischen. und litthauischen Kindern
zum Verstehen der deutschen Sprache nachgeholfen werden. So larnge die
Mehrheit polnischer oder litthauischer Kinder micht deutsch versteht, soll,
wenn die Wechslung des Unterrichtes nicht ausfiihrbar ist, zwar der Unter-
richt in jenen Sprachen gegeben, jedenfalls aber deutsche Sprache in mehreren
Stunden geiibt werden” %,

2 WAPO V/3/165, k. 155. .

2 WAPO V/3/163, k. 156—157.

® $prayve_ jezyka nauczania w szkole jako problemu polityki germaniza-
cyjnej omodwieg na innym miejscu.
i 25_ § 77 pierv}vsgego projektu wyraznie postanawial, ze die deutsche Sprache
in Hinsicht auf Bildung der Sprache und Denkvermdégens, auf die allgemeinsten
-Regeln der Spr_t_lchg, auf richtigen miindlichen und schriftlichen Ausdruck, auf
_ru:ht.zges, verstm}dzges und deutliches Lesen und auf Rechtschreiben. Bei allen
Lectionen und ein ganzen Verkehr der Lehrer und Schiiler mit einander muss
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Stad postanowiono, ze:

a) Nie nalezy zatrudniaé w przyszloici nauczyciela nie znajgcego jezyka
niemieckiego. Kazdy nauczyciel mial byé przygotowany do nauczania tego
jezyka.

b) W najnizszych klasach uchwalono uczyé jezyka niemieckiego kilka go-
dzin tygodniowo. Na lekcjach religii i etyki wykladaé nalezalo w jezyku pol-
skim tak diugo, az dzieci nauczg sie po niemiecku.

¢) W zasadzie nauke jezyka niemieckiego miano wprowadzaé do szkoly
w zalezno$ci od liczby dzieci poszczegdlnych narodowosci. Ale poniewaz kazda
szkola elementarna dzielila sig na nizszy, §redni i wyzszy oddzial, wiec w niz-
szym oddziale nauczaé nalezalo po polsku, w §rednim — w zalezno$ci od przed-
miotdw, po niemiecku i po polsku, a w klasach wyzszych tylko po niemiecku.

Ustalono réwniez zakres nauki w poszczegélnych przedmiotach. Pelna szkola
ludowa obejmowa¢é¢ miala nastepujace przedmioty nauczania;:

1. Religie w powiazaniu z historig biblijng. Celem nauki mialo byé wyro-
bienie poczucia religijnego i moralnego oraz umocnienie §wiadomosci u dzieci.
Dalej umocnienie ich pogladéw etycznych i postepowania, wyrobienie ,wy-
czucia giéwnych zasad chrze$cijanstwa”.

2. Jezyka niemieckiego miano uczyé ze szczegolna, troska. Dzieci polskie
i litewskie réwniez nalezalo przyzwyczajaé do ich jezyka.

3. Lekcje miar i wag (metrologie) zamierzano wykorzystywaé dla wyksztal-
cenia zmystu spostrzegawczosci 1 osgddéw wartosciujacych, dalej umiejetnosci
wyczuwania stosunkéw przestrzennych oraz przygotowania ogélnych poczat-
ké6w rysunkow.

4. Nauke liczb wykorzystywaé nalezalo do ¢éwiczenia i zaostrzenia w rozu-
mieniu istoty i stosunkéw liczbowych, operowania nimi, oraz przy tym samym
nauczaé¢ praktycznego liczenia pamigciowego i mechanicznego na papierze.

5. Poczatki przyrody i fizyki winny byé przede wszystkim poswiecone nauce
o trujacych grzybach. Z tym iaczono nauke ratowania zatrutych i zemdlonych.
Udziela¢ miano réwniez ogblnych podstaw geografii morfologicznej i historii
tak powszechnej, jak i szczegbéltowej dotyczgcej panstwa. pruskiego, a przede
wszystkim historii prowincji wschodniopruskiej.

Szkoly, ktére organizacyjnie jeszcze nie mogly uczyé osobno, wzglednie
przeprowadzaé tego w krotkim wyktadzie, zobowigzane byly przy sposobnosci
nauki mowy, pisania i czytania podaé¢ konieczne wiadomosci z tego zakresu.

6. Nauka $piewu miata wyksztaleci¢ muzykalnosé i uszlachetniaé mlodzien-
czy charakter oraz zachowaé $piew ludowy i ko$cielny.

7. Kaligrafia winna byla sluzyé dla wyksztalcenia pieknego pisma.

8. W ¢wiczeniach gimnastycznych chodzilo najwiecej o éwiczenia zmystoéw,
a szczegblnie wzroku. W kazdej szkole lekcje gimnastyki byly obowigzkowe
i miano wykorzystaé¢ wszystkie ku temu okazie.

9. Nalezalto zaprowadzié roboty reczne dla dziewczat, a dla chlopcéw sadze-
nie drzew, szczegblnie owocowych 27,

Jesli poszczegbélnych przedmiotéw nie wykladano dotychczas w szkolach,
przewidywano wprowadzenie ich, jes§li tylko zaangazowany zostanie odpo-

auf die Sprache sorgfiltig geachtet werden. In Schulen polnischer oder litthau-
ischer Zunge, so wie in Schulen gemischter Zunge muss der anzustellende
Lehrer beider Sprachen kundig sein, und der Unterricht in der fremden
Muttersprache der Schiiller zu Beférderung ihrer Kentniss und Fertigkeit
in der deutschen Sprache benutzen, weshalb auch der Lehrer sich in allen
Lectionen der deutschen Sprache bedienen muss...

27 Rola nauki sadzenia drzew owocowych dla rozwoju gospodarki rolnej to
osobny temat.
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wiednio przygotowany nauczyciel. W kazdym badz razie w kazdej szkole pro-
wincji obowiazywala nauka religii, czytania, pisania, rachunkéw i $piewu
w mozliwie pelnym wymiarze. Uczni6éw trzeba bylo dzieliéc wedlug wieku,
zdolnoéci i umiejetnosci, aby nauke w poszczegélnych oddziatach mozna bylto
odpowiednio przeprowadzié. Przewazng cze$é¢ przedmiotéw nauczania polecano
przerabia¢ we wszystkich oddzialach (stopniach nauczania).

Nauczycielom, wprawdzie, nie narzucano zadnej metody szczegblowej
w nauczaniu, nakladano jednak na nich obowigzek wprowadzania metod
stosowanych w seminariach nauczycielskich prowincji i w zwigzanych z nimi
szkotach éwiczen. Zazadano natomiast bezwzglednego usuniecia dotychczaso-
wego bezmy$lnego mechanicznego nauczania oraz przepisywania. Przedmiotéw
nauczaé miano uwzgledniajgc rozwdj fizyczny i umystowy dziecka (natur-
gemiisser Stufenweise zu behandeln), a lekcje tak prowadzié, by do pierwszych
elementéw przedmiotu nauczania dzieci same dochodzity. Zajecia nalezato roz-
poczynaé i konezyé $piewem, modlitwg, rozwazaniem religijnym. Nauczyciele
i rodzice zobowigzani mieli byé do dbania nie tylko o to, by dzieci byly umyte
i uczesane, ale by punktualnie przychodzily do szkoly przed modlitwg 2.

Kazdy nauczyciel mial byé w szkole przed przybyciem dzieci i ostatni wy-
chodzié¢ z klasy i ze szkoty. Nie wolno mu bylo pozostawiaé dzieci bez nadzoru
w klasie ani na dziedziicu szkolnym. Sam nauczyciel winien byé porzadnie
ubrany i swag postawg wzbudzaé szacunek. Wyklad mial byé zywy, z du-
zym ladunkiem emocjonalnym i bogaty w tre§¢ — by utrzymaé¢ uwage
uczniéw. Nie powinien nigdy dopuszczadé do jakichkolwiek przerw w nauce,
2aden oddzial w klasie nie mégt pozostaé bez zatrudnienia. Zadaé miano od
dzieci pilno$ci, porzadku, postuszenstwa, odpowiedniego zachowania sig. ,,A pod
koniec tygodnia w czasie nauki religii najlepszym uczniom wyrazié swe uzna-
nie, ztym uczniom nagang, jednakze w formie takiej, by nie urazi¢ honoru
dziecka” 2,

Tymi §rodkami w potgczeniu z wykazami ukaranych w dzienniku utrzymaé
miat nauczyciel pilnos¢, porzadek i dobre obyczaje w szkole. W ogéle dla
dobrych nauczycieli kary cielesne mialy byé zbedne i winien on ,sto-
sowaé rozumng ojcowsks troske, bez niepotrzebnej ztosci i surowoéci. Wszelkie
przekroczenia, ktére nauczyciel musi ostro ukaraé, nalezalo najpierw przed-
stawié proboszczowi i na jego polecenie, w obecnosci zarzadu szkolnego
i rodzicéw ukaraé¢ winnego” .

Jesli chodzi o plany lekcji, to w kazdym dniu tygodnia nauka szkolna odby-
waé si¢ miata wedlug planu ustalonego przez proboszcza stosownie do po-
szczegblnych oddzialéw. Plan winien byé zatwierdzony przez powiato-
wego inspekiora. Nauka miala trwaé 6 godzin dziennie. Po 2 godzinach
lekcyjnych nalezalo stosowaé 10 minut przerwy z wyjsciem z klasy. Jednakze
6-godzinny dzien nauki uzalezniano od lokalnych warunkéw, w jakich
znajdowata sie poszczegélna szkota, oraz od pér roku. Ustalony z nauczycielem,
proboszezem, gming i rejencja plan lekcyjny mial byé $cisle przestrzegany.
Szczegblnie dotyczyé to mialo wprowadzonych modyfikacji w stosunku do
dotychczasowych plandw lekceji. I tak w miesigcach listopadzie, grudniu, stycz-
niu i lutym miano uczyé 5 godzin dziennie, a w pozostatych miesigcach miato
by¢ 6 godzin nauki. Stad rozr6zniaé zaczeto podzial na szkoty zimowe i szkoly

28 Ngul;a religii i zwyczaje religijne w praktyce szkolnej mialy stuzy¢
dyscyplinie w szkole.

2 Jest to poczatek eliminowania z zycia szkoly kar bicia dzieci.

3 System nagr6d i kar byt jednym z wazniejszych elementéw programu
wychowawezego szk6! w Prusach Wschodnich.
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letnie, by ulatwié dzieciom i administracji zapewnienie frekwencji na lekcjach.
Tydzieh nauki miat byé 6-dniowy, a je$li sobota wypadata z uwagi na odby-
wajace sie konferencje nauczycielskie, wtedy w $rode miano przeprowadzaé
calodniowa nauke (Srody i soboty byly dniami tylko przedpoitudniowej nauki) 3,

Dla prawodawstwa szkolnego zagadnieniem nowym i waznym bylo uregu-
lowanie stosunkéw w szkotach niedzielnych, ktérych role zamierzano zmienié 32
Zastanawiano sie czy traktowaé szkoly niedzielne w dawnym rozumieniu, cz¥
tez jako zaklady doksztatcania dorostych. Ostatecznie ustalono, ze po ukon-
czeniu szkoly nalezy ugruntowaé podstawy religii i moralno$ci, a zdobyte
w szkole wiadomoSci i nawyki utrwalié. Stad nalezalo staraé si¢ o to, by
mlodziencéw i dziewczeta po przystapieniu do sakramentow zdoby¢ dla nowej
szkoty. Dalszym problemem to sprawa doksztalcania nauczycieli. Podkreslano,
ze kola czytelnicze zastuzyly sie w poglebianiu wiadomosci zawodowych nau-
czycieli, ktorzy choé w czesci zapoznawali sig z zagadnieniami pedagogicznymi
od strony naukowej. Stad inspektorzy szkolni mieli popieraé takie kola oraz
zakladaé towarzystwa nauczycielskie 33,

* * *

Nowa redakcja projektéw Schona i Dieckmanna znalazia w konicu aprobate
Komisji Szkolnej Sejmiku Prowincjonalnego. To tez w 1834 r. przedstawiono
Sejmikowi Prowincjonalnemu w Krélewcu projekt ordynacji szkolnej. Jed-
nakze projekt ten zostal odrzucony przez Sejm. Z uwagi na to, Ze ordynacja
szkolna z 1845 r. obejmuje tylko niektére partie projektu z 1834 r., przebieg
dyskusji na Sejmie w tej sprawie wyjasnia wiele istotnych spraw polityki
szkolnej. Charakterystyczne w tej mierze bylo stanowisko szlachty oraz
mieszczanstwa. Okazuje sie bowiem, Zze najwiekszy opér w sprawie reformy
szkolnej stawialy magistraty miast Prus Wschodnich i Zachodnich. Wycho-
dzily one z zalozenia, Ze wprowadzenie ordynacji szkolnej bedzie pierwszym
sygnatem likwidacji samorzadu miejskiego. Miat to byé pierwszy znak opano-

- wywania przez administracje panstwowsg gospodarki miasta 34,

Zebranym stanom Schon przedstawit 28 I 1834 r. projekt nowego regulaminu
szkolnego. Podal go w dwu wariantach, co do ktérych nowo wyloniona
Komisja Szkolna miala si¢ wypowiedzieé. Projekty te uwzglednialy bowiem
tylko czeSciowo uwagi i zastrzezenia Komisji, ktéra skonczyla swe obrady
2311833 r.

Nowy regulamin uzasadniono tym, ze staly wzrost liczby ludnosci na terenie
Prus Wschodnich i Zachodnich stawia w caloksztalcie spraw politycznych
sprawe wychowania mtodziezy na pierwszym miejscu. Wiasnie gwaltowny
wzrost liczby dzieci uczynil przestarzalz dotychczasows strukture organiza-
cyjng szkolnictwa. Zresztg krol pruski juz w rezolucji sejmikowej (Landtags-
abschied) z dn. 3 V 1832 r. (II § 36) zapowiadal przeprowadzenie reformy obej-
mujgcej tak szkolnictwo wiejskie jak i miejskie 3.

a1 Pla dyda.ktyki i metodyki szkolnej rozklad godzin szkolnych w tym
okresie rozwoju szkolnictwa (szczegélnie na terenie Mazur) byt wainym
problemem,

3f §zkoly niedzielne mialy réwniez stuzyé jako Srodek rozladowywania
napieé walk spotecznych.
. 3 .Rt_)l.a towarzystw nauczycielskich w poézniejszym czasie miala znaczenic
rdwniez i dla polityki germanizacyjnej.

3 Problem pow.iazania ordynacji miejskich z ordynacjami szkolnymi sta-
nowi problem polityczno-ustrojowy. Wymaga oméwienia na innym miejscu.

% Landtagsabschied, Konigsberg 1832, s. 16.

373



Giowne tezy tego projektu byly nastepujace:

1. Utrzymano zasade, zZe zadne dziecko nie moze wzrastaé bez nauki szkol-
nej i religil. Tak samo bez przystgpienia do komunii i formalnego wiaczenia do
wspblnoty chrzecijanskiej nie moze przej§é do zycia obywatelskiego. Wiadze
pafstwowe i duchowieAstwo zobowigzane mialy byé do pilnowania, by nie
zachodzily przypadki calkowitego zaniedbania nauki szkolnej i religii %,

Tak pojeta zasade obowiazku szkolnego przejal Schon z pruskiego zarza-
dzenia z dnia 14 V 1825 r.%?. Natomiast zasadg polaczenia obowigzku nauki
szkolnej z obowigzkiem nauki religii wzial z zarzadzenia Ministerstwa OSwiaty
z dnia 23 VIII 1828 roku 3. Zasady te przejela rejencja krélewiecka w porozu-
mieniu z konsystorzem. Dnia 3 X 1828 r. wydano w tej mierze okélnik, do
wszystkich landratéw, superintendentéw, dziekandéw i magistratow 39,

2. Rodzicom, opiekunom dzieci miato przystugiwaé jednak prawo wolnego
nauczania swych dzieci w domu, wzglednie poza obrebem miejscowej szkoty.
Gdyby jednak rodzice nie mogli udowodnié mozliwoéci wykonania tego prawa,
to po skohiczonym széstym roku zycia zobowiazani byli posylaé dzieci do
szkoly ¥. Sprawa ta rozpatrywana byla na plaszczyZnie dwu zagadnien —
przymusu szkolnego oraz na plaszczyznie przysposobienia do obowiazku szkol-
nego dzieci schulfihig i schulpflichtig) .

Ot6z w zasadzie na Mazurach i Warmii istnialy dwie tendencje. Z jednej
strony zmierzano do zupelnej likwidacji szkolnictwa prywatnego, wzglednie
domowego 42, z drugiej strony wychodzono z zaloZenia, e szkola publiczna jest
zlem koniecznym, jako wynik zubozenia ludnoéci i programu upowszechniania
nauki szkolnej 4.

Walka migdzy tymi dwoma tendencjami na terenie Prus Wschodanich
o przymus szkolny rozegrala sie tez na innym polu. Mianowicie przymus
ten na terenie wsi zamierzano przeprowadzi¢ w ten sposéb, by kazde
dziecko podlegajgce obowigzkowi szkolnemu chodzito do szkoly miejscowej,
wzglednie jesli nie, to w kazdym razie zobowigzane bylo do ptacenia na rzecz
tej szkoly naleznego jej czesnego i wszystkich innych §wiadczen 4. Taka inter-
pretacja obowiazku szkolnego spotkata sie z protestem biskupa warminskiego,
ktoéry dnia 15 XTI 1825 r. przedstawil go Ministerstwu. Minister odpowiedzial, ze
interpretacja przymusu szkolnego przyjeta przez rejencje krélewiecka jest
bledna, ze nalezy sie stosowaé do przepiséw Ogdlnego Prawa Krajowego. Tym
sposobem musiano przyjat zasade, Ze uczeszczanie do szkoly publicznej miej-
scowej nie moze byé tylko traktowane jako regula, lecz jako cheé, zyczenie,
Polecono przyja¢ za podstawe projekt ustawy szkolnej z roku 1819 %5,

36 WAPO V/3/164, k. 115,

37 Gesetz-Sammlung, 1825, s. 149 punkt 1 méwi, ze Eltern, deren gesetzliche
Vertreter, welche nicht nachweisen kénnen, dass sie fiir den nithigen Unter-
richt der Kinder in ihrem Hause sorgen, sollen erforderlichem Falls durch
Zwangsmittel und Strafen angehalten werden, jedes Kind, nach zurtickgelegten
fiinften Jahre zur Schule zu schicken...

3% Kamptz, Annalen, 1828, Bd. 12, ss. 690—691.

¥ WAPO V/3/164, k. 120.

4 ALR, Th. II, Tit. 2, § 44 (zob. GS., 1825, s. 149).

41 Sprawa dojrzatoéci dzieci do wypelniania obowigzku szkolnego byla roz-
patrywana wielostronnie.

42 Programu tego nie przeprowadzono do konca XIX wieku.

4 Uwazano, iz najbardziej naturalnym Srodowiskiem nauczania i wycho-
wania dzieci jest dom rodzicielski.

1 WAPO V/3/164, k. 120.

45 Wzorowany byl on na regulaminie szkolnym dla ziem polskich z III roz-
bioru Polski, wydanym 31 sierpnia 1805 r.
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Wyjasnienia wymaga rbéwniez pojecie obowigzku szkolnego i zdolnosci
(przysposobienia) do nauki szkolnej 4. Wskazywano, ze tylko w nadzwyczajnych
okolicznosciach i przeszkodach miano przesunaé wiek szkolny dziecka poza
6 rok zycia. Wymagalo to jednak zgody wiadz i przelozonych szkoty 4. Z dru-
giej strony i dzieci z ukonczonym rokiem 5 nie mialy byé odsuwane od n?uki,
jesli tego rodzice sobie Zyczyli®. Z tej tez przyczyny zamierzano zmniejszyt
obwody szkolne, ktérych promien miat wynosié 3/3 mili. Problem wyznaniowy
uregulowano odmiennie niz w poprzednich projektach. Postanowiono utrzymaé
wyznaniowy charakter szk6l Szkoly wspélne (symultanizacja) dla wyznan
chrzescijafiskich miaty byé wyjatkowo organizowane i to tylko na zyczenie
ludnosci przy pewnosci dobrego wspoélzycia oraz zgody wladz $wieckich
i duchownych %. Podkreslano jednak, Ze nikt nie moze byé odsuniety od szkoly
publicznej z powodu jego wyznania religijnego. Uczniowie odmiennego wyzna-
nia nie mieli braé¢ udziatu w lekcjach religii 0.

Specjalng kwestie stanowilo szkolnictwo Zydowskie, Uwazano, ze wyzna-
niu mojzeszowemu nalezy zezwoli¢ na prowadzenie wtasnych szk6t za zezwo-
leniem rejencji. Koszty utrzymania szk6t Zydzi mieli sami pokrywaé, Gdyby
jednak nie zorganizowali szkoly, wzglednie nie udowodnili, Ze uczg swe dzieci
w domu, dzieci zydowskie musialy byé przeigte przez chrzeicijansks szkote
publiczng 3. Nauke religii mozaistycznej miano pozostawi¢ rodzinom zy-
dowskim.

Wobec trudnych warunkéw finansowych szkoly jak i rodzicéw waing tez
byla sprawa czasu trwania nauki szkolnej. Wychodzono wprawdzie z zaloZenia,
ze nauka winna trwaé do 16 roku zycia, czy nawet tak dlugo kontynuowana,
dopoki duchowny nie stwierdzil, ze poziom dziecka jest taki, ze moze ,byé
przyjete do towarzystwa rozumnych ludzi”. Sprawdzaé¢ to miano w czasie
egzaminéw do konfirmacji. O dojrzalo$ci zydowskich dzieci miat natomiast
decydowat przewodniczacy zarzadu szkolnego. Zamierzano wprowadzi¢ réwniez
$wiadectwa ukonczenia szkoly. Ale ostatecznie zrezygnowano z tych projektow
i przyjeto 14 rok zycia jako koniec obowigzku szkolnego 52

Panstwo i prowincjonalne witadze nie zamierzaly ograniczaé sie tylko do
nauki szkolnej. Zadania germanizacyjne oraz spoteczne zmuszaly do popierania
nauki pozaszkolnej, doksztalcania. Nazywano to ,utrwalaniem podstaw religii
i moralno$ci zdobytych w czasie nauki szkolnej”. Doksztalcanie mialo byé pro-
wadzone do 17 roku zycia. Do nauki pozaszkolnej zamierzano weiggnaé rowniez
rodzicéw 5. Dalej chociaz Ogdlne Prawo Krajowe stawialo zasade, 3ze
»szkoly i uniwersytety sq instytucjami panstwowymi, ktére staraé sie majq

46 Za wiek obowigzku szkolnego Ogélne Prawo Krajowe i rozporzadzenie
z dnia 14 V 1825 r. okreélalo ukoriczony 5 rok Zycia. Dinter uwazal, ze i dzieci
rodzicéw niewyksztalconych nadaja sie do nauki juz w tym wieku, niemniej
warunki miejscowe nie pozwalaly na wydanie tego rodzaju zarzadzenia. Brano
pod uwage zimno i zle drogi. Proponowano wiec przyjaé ukoficzenie 6 roku
Zycia jako rok obowigzku szkolnego. Wydany 31 sierpnia 1805 r. regulamin
szkolny dla Prus Nowo-Wschodnich (§ 37) przewidywat obowiazek szkolny dla
dzieci z ukonczonym 5 rokiem Zycia (w miastach) oraz 6 rokiem zycia (na wsi),
a przy odleglodei od szkoly 1/, mili z ukohczonym 7 rokiem zycia. Rejencia
kwidzynska zarzadzeniem z dnia 1 lipca 1828 r. ustalita dla dzieci z miast 5 rok
zycia, dla dzieci wiejskich 6 rok zycia (dla dzieci z miejscowosci nie posiada-
jacych szkoly 7 rok zycia).

7 Kamptz, Annalen, Bd. 6, s. 321.

# ALR, Th. 2, Tit. 2, § 10.

9 WAPO V/3/164, s. 93.

50 GS, 1825, s. 149.

5t K amptz, Annalen, Bd. 12, ss. 416—420.

52 Ibidem, Bd. 11, s. 428.

53 Landtagsabschied, z d. 3 marca 1832 § 32. L
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o nauke miodziezy w rzeczach praktycznych jako i naukowych”, to projekt
staral sie jednak w czeSci utrzymywaé¢ uprawnienia samorzadu w sprawach
szkolnictwa. Stagd méwiono tylko o tym, ze rozwéj szkolnictwa elementarnego
jest pod , wplywem wiadz panstwowych, ktére winny réwniez staraé sig o ich
utrzymanie” 54, Dalej podkres$lano, ,,ze organizowanie i utrzymanie szkét, przy-
gotowanie uposazenia nauczycieli nalezy nie tylko do patronéw szkél, ale
rowniez do wszystkich mieszkanicéw, nalezagcych do obwodu szkoly” %. Usta-
lono wiee, ze szkola nie moze byé zniesiong bez zgody wiadz prowincjonalnych,
ani jej dochody ograniczone. A na terenie malych miast i wsi, gdzie jest wy-
starczajgca liczba szk6l, nie nalezalo zezwalaé na otwieranie szkét filialnych,
istniejacych w znacznej mierze na Mazurach. Dalej w zalezno$ci od warunkow
miejscowych miano zezwalaé na tworzenie specjalnych szké! zenskich oraz
szk6l odrebnych dla dzieci wyzszych standw (gebildeter Eltern) %, Dotychcza-
sowe przepisy obowigzywaé mialy szkolnictwo prywatnes?’. Organizowanie
przedszkoli dla zapobiezenia pracy zarobkowej dzieci robotnikéw fabrycznych,
rolnych uchwalono pozostawié w rekach prywatnych 58.

Najwazniejszg jednakze sprawg w dalszym ciggu byla organizacja i utrzy-
manie szkoly. Schon projektowal, by jednak wszystkie sprawy szkolnictwa
elementarnego, jak orgamizacji, tworzenia zwigzkéw szkolnych, przydzielanie
miejscowosci do obwodu szkolnego, nalezaly do zadan rejencji, tak, jak to
przewidywala instrukcja o organizacji rejencji z dn. 23 X 1817 r.5. Chodzilo
przede wszystkim o przepis, ze na jedngy szkotlg, albo klasg najwyzsza liczba
uczniéw nie moze przekraczat 80%. Ale z podang wyzej liczbg ucznidw na
jednego nauczyciela wigzala sig¢ nierozerwalnie sieé szkolna. W tej mierze
Schon przewidywal odmienne zasady dla miast i dla wsi. Dla miast punktem
wyjscia byly wytyczne projektu ogélnej ustawy szkolnej z 1819 r. (§ 27) 6.
Ot6z w miastach sie¢ szkolna miala byé tak zorganizowana, by szkoly przejgly
wszystkie dzieci w wieku szkolnym. Tylko za zezwoleniem rejencji miasto
moglo przekroczyé liczbe 80 dzieci w jednej klasie, Zezwolenie takie mialo byé
wydane dopiero po udowodnieniu trudnych warunkéw gospodarczych miasta
i zapewnieniu odpowiedniejszej metody nauczania 62, Uchwalono celowe roz-
mieszczanie szkél na terenie catego miasta. Jednakze nie nalezalo przydzielad
mieszkancéw do rejonu szkolnego wedlug ich zamieszkania. Rodzice mieli
jednak posiadaé prawo wybierania szkoly. Na terenie miast mazurskich
szczegblnym problemem byly szkoly biednych, dla dzieci ktére otrzymywaly
nauke bezplatnie. Schon nie chcial tej sprawy regulowaé, a ograniczenie czy
likwidowanie takich szko6t pozostawial do rozstrzygniecia miejscowym wia-
dzom, w zalezno$ci od warunkéw lokalnych 83, Innym zagadnieniem szkolnictwa
miejskiego to sprawa poszerzania obwodoéw szkolnych tzw. Einschulung. Mia-
nowicie projektowano, by przylegajace do miasta przysiéiki i wsie wigczyé do
obwodu szkolnego miasta z tym, ze miasto mialo mieé prawo $ciggania §wiad-

54 WAPO V/3/164, k. 94.

55 ALR, Th. II, Tit. 2 § 29, 24.

% ALR, Th. 2, Tit. 2§ 6.

57 WAPO V/3/164, k. 95.

58 K amptz Annalen, Bd. 11, s. 670.

5 WAPO V/3/164, k. 121.

5 WAPO V/3/165, k. 122,

§1 Ibidem, k. 123.

62 Starania o zmiany metod nauczania prowadzono od dluzszego czasu.
M_etpdy nauczania w szkotach na Warmii i Mazurach przedstawie na innym
miejscu.

63 WAPO V/3/164, k. 96.
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czen szkolnych, czy nawet prawo zaprotestowania wobec planowanego wia-
czenia innych miejscowos$ci do szkoty 8.

Sieé szko6l wiejskich miano opieraé na zasadzie, ze kazda wigksza wie§
posiadajgca wigcej niz 40 wi6k obszaru i wiecej niz 50 dzieci w wieku szkolnym
winna mieé¢ wiasng szkole. Jesli szkoly nie bylo, to dzieci nalezalo posytaé do
najblizszej szkoty wiejskiej sasiedniej wsi. Przy obliczeniu wiék, brano pod
uwage ziemie majatkéw, chlopska, robotnikéw rolnych i urzednikéw panstwo-
wych. Z drugiej strony zalecano obszar obwodu szkolnego zmniejszy¢ przy
ziemiach bardzo urodzajnych, wzglednie w okolicach miast, ktére to czynniki
powodowaly szczegblne zageszezenie ludnosci. W takich wypadkach rozstrzygaé
o zwigkszeniu lub zmniejszeniu liczby szko6! mialy mozliwosci finansowe danej
okolicy 9,

Pewnym rozwigzaniem trudno$ci z ustaleniem sieci szkolnej miato by¢
polgczenie kilku wsi w jeden zwigzek szkolny. Jednakze odleglo$é jednej
szkoly od drugiej nie miala przekraczaé 3/, mili. Tak samo nie nalezato
dopuszczaé do tego, by dzieci do szkoly chodzily przez trudne drogi, blota
i lasy. Zupelnie odlegle, osobno lezace wsie miaty mieé¢ osobnego tymczasowego
nauczyciela. W zalezno$ci wiec od lokalnych warunkéw rejencja ustala¢ mogta
gdzie nalezy zorganizowa¢ szkote 66,

Waznym problemem w polityce szkolnej dzielnicy byla sprawa jezyka
wykladowego. Zamierzano uregulowaé ja w ten sposob, ze dla dzieci poszczegbl-
nych narodowos$ci nie miano otwieraé osobnych szkél A jesli liczba dzieci
znajgca jezyk niemiecki byla znaczna, nalezato uczyé wszystkie dzieci w jezyku
niemieckim. Jezyk polski nalezalo uzywaé tylko do wyjasniania niemieckich
pojeé i stéw. Natomiast tak dlugo, dopdki wiekszosé dzieci nie rozumiata po nie-
miecku, trzeba bylo uczyé w jezyku ojezystym przy réwnoczesnym uczeniu
jezyka niemieckiego w wymiarze kilku godzin tygodniowo ®. Projekt ustawy
wyprzedzaly juz w tej mierze zarzadzenia rejencji krolewieckiej i gabinskiej.
Wychodzono w nich z zalozenia, ze ,jezyk litewski ginie bez jakiegokolwiek
nacisku z zewnatrz. Jezyk polski w Prusach Wschodnich uznano natomiast za
tak znieksztalcony, ze nie wymagal nauki i bezcelowe jest jego pielegnowanie.
‘Tymczasem niemieckie prawodawstwo, obyczaje i inne stosunki czynig nauke
jezyka niemieckiego obowigzkowg” 69,

Nastepnym generalnym zagadnieniem projektu Schona byla sprawa wyposa-
zenia szkoly, tzn. jego zasadniczych elementéw: budynku szkolnego, klas,
mieszkan nauczycielskich, zabudowan gospodarczych, piwnic, warzywnikéw
i sadéw, dziedzincéw, opalu, stoléw, tawek i tablic oraz innych pomocy nauko-
wych. W tym wzgledzie uwazano, ze szkoly parafialne winny byé szkotami
wzorowymi i najlepiej wyposazonymi ™. Szczegblng role w wyposazeniu szkoly
odgrywaé miaty sady. Klasy winny posiadaé 9 stép wysoko$ci (w miastach
10 st6p), a na jedno dziecko 5 do 6 stép? powierzchni. W klasach musialo byé
jasno i dlatego corocznie nalezalo je bieli¢. Przy rozsadzaniu dzieci zalecano
pilnowanie, by mialy one miejsca do swobodnego siedzenia i by mogly swo-
bodnie rozlozy¢ rece do pisania. Siedzie¢ winny naprzeciw nauczyciela i tablicy.

64 QOrganizacja gmin szkolnych to problem bardzo istotny we wzajemnym
stosunku miast i wsi mazurskich. Miasta bronily sie przed wiaczeniem wsi
podmiejskich do gmin szkolnych miast.

6 WAPO V/3/164, k. 122.

66 K am ptz, Annalen, Bd. 15, s. 364.

57 WAPO V/3/164, k. 98.

68 Tbidem, k. 123.

% Na tym tle ogbélnych tendencji ustawodawstwa szkolnego rozpatrywaé
nalezy poczynania germanizacyjne radcy szkolnego rejencji gabinskiej Rittiga.

w WAPQ V/3/164, k.99.
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Przewidywano osobne lawki dla dziewczat i chiopcow ™. Klasy szkolne uznano
za pomieszczenia publiczne i dlatego zabroniono uzywania ich do innych celéw,
niz do nauki szkolnej 7.

Jeéli chodzi o mieszkanie nauczyciela, wychodzono z zalozenia, ze nalezatoby
w miastach umiescié je w gmachu szkolnym. Natomiast na wsi staraé si¢ miano
o to, by mieszkanie nauczyciela oddzielono od szkoly, by gospodarstwo i ro-
dzina jego nie powodowaly przeszkéd w nauczaniu. Stwierdzono bowiem
w wielu miejscowosciach, ze klasy byly przez nauczycieli uzywane dla celow
gospodarczych. Powierzchnia mieszkania nauczyciela miata byé wigksza dla
pierwszego nauczyciela, mniejsza dla drugiego. We wsi koscielnej postanowiono
daé nauczycielowi dwa pokoje i komore. Dla nauczycieli, trzymajacych bydio,
kazano daé¢ zabudowania gospodarcze i 2 morgi roli ™.

Zamierzano ustalaé réwniez i typ budowy szkoly. Stosowaé wiec miano
wszystkie przepisy policyine, dotyczace budowy, a takze uwzgledniaé¢
potizeby biezace oraz wzrost liczby uczniéw. Rodzaj budowy uzalezniano od
$rodkéw finansowych. Koszty wznoszenia szkoty pokrywaé miat patron i gmina.
Sprawa ta wymagala jednak glebszego zastanowienia, gdyz w tej mierze
w ustawodawstwie prowincji pruskiej panowata niestychana ro6znolitosé. Przy
remontach szkél, je$li nie bylo innych przepiséw, to gmina szkolna miata
ponosié koszta budowy szkoly, jesli budynek szkolny byl wylgcznie uzywany
i przeznaczony na cele szkolne. W razie sporu z gming ko$cielng, rozstrzygaé
miala rejencja, a patron szkoty zobowigzany mialt byé wystaraé si¢ o drewno
budulcowe. Wyposazenie szkoly i pomoce naukowe dostarczane byly przez
gmine. Sprawa przywozu drzewa opalowego wywolywala sprzeciwy patro-
néw, ktérzy nie chcieli pokrywaé zwigkszonych zapotrzebowan szkolty. Schén
jednak chcial utrzymadé regulatyw lesny z 3 XII 1775 r.™,

Nastepnym zagadnieniem, trudnym do uregulowania, bylo ustalenie pozycji
nauczyciela. Schon zamierzatl ja wzmocnié. Chcial wigc zobowigzaé gmineg do
tego, by nauczyciela, jego rodzine, ruchomosci, ksigzki, osobiste rzeczy, gospo-
darczy inwentarz przy przeniesieniu gmina przewozita, by dostarczono mu
4 czterokonne furmanki rocznie na odlegilo§¢ 10 mil, wzglednie dwéch dni.
Uposazenie jednak bylo uzaleinione od miejscowych warunkéw. W miastach
oprocz wolnego mieszkania i opalu mial nauczyciel otrzymaé 120 talaréw
rocznie. Na wsi 100 talaréw, a drugi nauczyciel 60 talaréw. Nauczyciele zwol-
nieni mieli byé¢ od podatkéw. Ale uposazenie nauczycielek uzalezniono catko-
wicie od gminy . Pomieszczenia gospodarcze pozwalaé miaty nauczycielowi na
trzymanie 2 sztuk bydla, 2 sztuk trzody chlewnej, hodowanie drobiu, uzywanie
warzywnika i 2 mérg pruskich roli, mozliwo$é wypasania bydla oraz mozliwosé
uzyskania naturaliéw. Swiadczenia w naturaliach musiaty jednak przewyzszaé
$wiadczenia w gotowce. Nauczyciele mieli otrzymywaé w miastach 50 talaréw
gotéwki, a na wsi tylko 30 talaréw rocznie %, Uposazenie drugiego nauczyciela
réwniez winno ulec poprawie. Miat korzystaé z warzywnika, ale wigkszosé
uposaZenia winien otrzymaé w gotéwce. Zabroniono, stosowanego dotychczas
tzw. Wandeltisch, bezplatnego stotowania u gospodarzy. Minimum wynagro-
dzenia drugiego nauczyciela mialo wynosié 24—30 talaréw gotowki.

: Problemem istotnym to uboczne zajecia nauczyciela, Schén wychodzit
z zaloZenia, ze gdy placa nauczyciela wyniesie tyle, ile przewidziano w projek-

7 Kamptz Annalen, Bd. 12, s. 688.
2 WAPO V/3/164, k. 126.

. B Kamptz Annalen, Bd. 11, s. 308,
™ Ibidem, Bd. 3, s. 746.
s WAPO V/3/164, k. 100.
% Ibidem, k. 81.
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towanym regulaminie, to wéwezas nauczycielowi nie bedzie wolno- wykonywadé
zadnego ubocznego zajecia 7. W przeciwnym razie musialby mieé specjalne
zezwolenie ze strony rejencji. Projekt ten trudno bylo zrealizowaé. Np. rejencja
gabinska juz w okélniku z dn. 20 X 1827 r. wyraznie stwierdzala, ze ta zasada
na og6l nie moze by¢ przeprowadzona, gdyz nauczyciele nie posiadajg minimum.
uposazenia ®, Dalej, w razie choroby, nauczyciel musial angazowaé zastgpcg
i sam go utrzymadé.

Inng trudnoscia to sprawa emerytury. Zdawano sobie sprawe z tego, Ze
trudno bedzie osiggngé emeryture dla nauczycieli w wysokosci f/; czesei upo- -
sazenia nauczyciela. Sprawa ta zreszta spowodowala np. ostre tarcia na
Slasku ™. Schén proponowat sprawe ujgé w regulaminie opieki spolecznej Prus
Wschodnich. Dotychczasowe podejécie bowiem bylo nierealne, kiedy np. rejen-
cja gabinska zarzadzeniem z d. 9 VIII 1819 r. postanawiala, Ze nowy nauczyciel
obejmujacy posade oddawat dla emerytowanego !/; swego uposazenia®.
W praktyce takie zarzgdzenie stawalo sig nierealne, to tez ministerium

8 1V 1831 r. przepis ten zawiesilo .

Kosztami utrzymania -szkoty objeto: uposazenie nauczycieli, wyposazenie
klas, pomoce naukowe oraz pomoc dla biednych dzieci. Srodki na to zdobywano
przez nalozone cigzary na gminy i patrondéw oraz dotacje i fundacje. Ciezary
ustawowe mialy obeimowaé dotychczasowe §wiadczenia, stuzby, wolny opal,
podatek szkolny, czesne 2, Uwlaszczenie spowodowalo spory  w regulowanych
wsiach., Wielka wlasno$é odtad pojmowala bowiem patronat tylko jako
zwierzchno$é policyjno-sadowa (Polizei-Gerichts-Obrigkeit) i nie poczuwala sig
do §wiadczenia na rzecz szkoty. Schon wychodzil z zalozenia, ze i wielka wias-
no§é winna ciezary na rzecz szkoly ponosié wspélnie ze wsig 8. Ministerium,
na przyklad, w piSmie do rejencji z d. 15 XII 1825 r.-postawilo sprawe podatku
szkolnego jako fundamentu calej polityki szkolnej na przysziosé, Od oplat
szkolnych zwolnieni mieli byé nie posiadajacy wlasnego gospodarstwa domo-
wego, osoby wojskowe, o ile one nie posiadaly obywatelstwa miejskiego,
-duchowni i nauczyciele. Dalej cigzary na rzecz szkoly pokrywalta miejscowosé
tylko dla swej szkoly, a o ile istniala szkola dla poszczegélnego wyznania, to
czlonkowie gminy wyznaniowej wplacali §wiadczenia tylko dla swej szkolty
wyznaniowej. Od biednych naleinoéci $ciagaé miano wediug przepiséw obowig-
zujacych ubogich, a biedne szkolne gminy mialy otrzymaé pomoc z Koscielnych
Kas Szkolnych, albo z Prowincjonalnej Fundacji Szkolnej (Provinzial-Schul
Fond)®, Problemem dyskusyjnym w projekcie Schéna byla réwniez sprawa
pobierania oplat szkolnych. Otdz o ile podatek szkolny pobieraé mialy magi-
straty w miastach, a zarzady we wsi, to czesne idgce na uposazenie, nauczyciele
pobieraé mieli sami. Stany pruskie takie rozwigzanie kwestionowaly 8. Na-
czelny prezes prowincji specjalng uwage poswiecal koscielnym kasom szkol-
nym jako jednemu z licznych instrumentéw swej polityki, Ustalit dla nich
okreslone dochody w postaci nastepujacych swiadczen:

" Ka mp t z, Annalen, Bd. 12, s. 688.
7 Ibidem, Bd. 15, s. 109.

™ WAPO V/3/163, k. 105.
® Ibidem, k. 107.

1 K amptz, Annalen, Bd. 15, s. 109.
82 WAPO V/3/164, k. 107-—110.

8 Ibidem, k. 128.

8 Kamptz Annalen, Bd. 12, s, 1022,
% WAPO V/3/164, k. 112,
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a) Kazdy kosciél wplacaé miat do Koscielnej Kasy Szkolnej rocznie 4 talary.
‘W razie za$ niewyptacalnosci kazdy patron kosciola.

b) Wplywy z kazdej drugiej kolekty niedzielnej w kosciele.

¢) Od kazdego konfirmowanego pobiera¢ miano 71/, srebrnego grosza, a od
§lubu 10 srebrnych groszy.

d) Kary za zmude szkolng.

e) Kolekty z nabozenstw szkolnych.

f) Skladki wszystkich zwigzkéw szkolnych na rzecz funduszu emerytalnego
dla zastuzonych nauczycieli.

Koscielne (parafialne) Kasy Szkolne zarzadzane byly przez proboszcza
z udzialem przewodniczacego zarzgdu szkolnego. Kasy mialy rozporzadzaé
gotéwka i papierami wartosciowymi. Rewizje mial przeprowadzaé superinten-
dent i sktadaé raporty z wynikéw wizytacji do rejencji .

Zuzycie funduszy KosScielnych Kas Szkolnych przeznaczono na nastepu-
jace cele.

a) Pomoc dla biednych zarzadéw szkolnych na cele budowy szkél, organi-
zacji i uposazenia nauczycieli.

b) Optaty dla nauczyciela za nauke w szkotach niedzielnych.

¢) Optacenie nauczycielek robét recznych.

d) Pomoce naukowe.

e) Skladki na biblioteki nauczycielskie.

f) Dodatek do emerytur nauczycielskich.

Urzadzenie szkoly zaleze¢ mialo od warunkéw lokalnych, znajomosci ludzi,
ich zdolno$ei finansowych. Wiec organizacjg szkél na razie zajaé sig mieli
specjalni komisarze, ktérzy podobnie jak w domenach panstwowych szli od
miejscowosci do miejscowodci i badali mozliwoéci zorganizowania szkoly #.
Fundusze na ten cel zuzy¢ miano z Mons Pietatis (z d. 21 I 1737 r.) w sumie
50 000 talaréw. Komisarzami szkolnymi mieli byé landraci.

Szkoly mialy byé caly rok otwarte z wyjatkiem ferii trwajacych 35—40 dni
rocznie na terenie miast wedlug termin6éw ustalonych przez szkolne deputacje
miejskie. W matych miastach i we wsiach przeznaczono wakacje:

na §wieta Bozego Narodzenia — 10 dni
na $wigta Wielkiej Nocy — 7 dni
Zielone Swigta — 5 dni
dziefi egzamindéw szkolnych — 1 dzien
pierwszy dzieA jarmarkéw — 1 dzient
podczas zniw — 14 dni
— 38 dni

Dodatkowo zezwalano szkotom wiejskim na wprowadzenie ferii w okresie
zasiewow i Zniw na przecigg 8 tygodni %,

* k%

Schon zarzucit ponownie Stany Pruskie mnéstwem probleméw. Dlatego
tez wyniki obrad wypadly niepomyélnie i projekty Schéna Sejm Prowincjo-
nalny ponownie odrzucit 8.

8 Amtsblatt der Regierung Kdnigsberg, 30 X 1824, 5. 392.

87 WAPO V/3/164, k. 131.

8 Sprawa ta wigzala sie z zatrudnianiem dzieci w gospodarstwach domo-
wych i w robotach polnych.

8 WAPO V/3/164, k. 36.
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Negatywne stanowisko wobec projektéw naczelnego prezesa uzasadniono
tym, ze projekt ordynacji stawial zasade jednolitego wyksztalcenia, pewnego
,uniformizmu”, odrzucal catkowicie dotychczasows organizacje szkolnictwa.
Projekt ten uznano za przedwczesny, poniewaz:

1. Brak szerszych materialéw ilustrujacych caloksztalt stosunkéw szkol-
nych prowincii, a co wazniejsze brak bylo danych poréwnawczych wyja$nia-
jacych wzajemny stosunek dawnych $wiadczen na rzecz szkoty do nowych,
projektowanych.

2. Na og6l stany cheialy utrzymaé dawne postanowienia.

3. Zachodzila konieczno$é uchwalenia nowego ustawodawstwa komunalnego
(przede wszystkim nowej ustawy o miastach), ktére winno poprzedzié wydanie
ustawy szkolnej.

4. Kraj przeszedt tyle zmian gospodarczych najgiebiej siegajacych jego
gospodarki, ze nowych ciezaréw nie zniesie.

5.Sejmowa Komisja Szkolna uznala za obowigzujacg zasadeg, Ze ,troska
0 urzadzenie szkoly nalezy do rodzicéw w pierwszym rzedzie, wiec oni muszg
mieé decydujacy wplyw na organizacje szkoly swej miejscowo$ci. Dopiero gdy
ich sily nie wystarczajg, to wtedy panstwo ma prawo zajacé sie ta sprawg”.

6. Nie mozsna my$leé obecnie o nowej ordynacji szkolnej dla prowincji, gdyz
dzielnica ta stanowi obecnie cze$é sktadowa panstwa pruskiego. Nalezy odcze-
kaé az ustali sie wytyczne ogélnopanstwowe]j polityki szkolnej.

7. Projekt zdaniem Komisji ,,posiadal sprzecznosci. Z jednej strony twier-
dzi, ze komuny nie posiadajg $rodkéw finansowych na szkolnictwo, rolnictwo
nie rentuje sie, mieszkancy biedni, a z drugiej strony panstwo zgda powiek-
szenia liczby szké6t oraz ich rozbudowy. Dalej projekt ustawy szkoinej chce
rozwigzaé dotychczasowe zobowigzania wielkiej wtasnosci ziemskiej i komuny,
a na miejsce tego stworzyé szkolny zwigzek komunalny (ein Communal-
Verband fiir Schulwesen) nie myS$lac wcale o uregulowaniu zagadnien
komunalnych, samorzgdowych, by w réwnej czesci obcigzeni byli wlasciciele
ziemscy, fiskus oraz pozostali czlonkowie komuny. Znowu bedzie sig tworzy¢

- prowincjonalne zarzady i cigzary poprzednie, wzglednie wieksze spadng znowu
na komune”. Stagd Komisja Szkolna rozpatrywata projekt ustawy analizujgc
jego przydatno$é -dla dotychczasowych form organizacyjnych oraz dla otrzy-
mania ewentualnych dotacji pahstwowych.

W wyniku tego dyskusja nad projektem nie mogta przynie$é rezultatéw, gdyz
odmienne byly zasady projektu ustawy i odmienne byly zasady krytyki tej
ustawy. Wedlug Komisji Schon ,grawitowal miedzy zniesieniem zobowigzan
cigzgeych na witasnoSci ziemskiej, a upanstwowieniem szkoly przyjmujac
posredni element zycia szkoly — samorzgd. Takie ujecie jest jednak przed-
weczesne, gdyz nie uregulowano jeszcze sprawy samorzgdu ustawowo” %,

W szczegoélach Komisja Szkolna odrzucala zasady projektu ustalajgce sieé¢
szkolng, uposazenie nauczycieli (wystepowala przeciwko regulowaniu nalez-
nosci w gotéwee), pozycje nauczyciela (miano pozycja spoteczng zréwnaé go
z chlopem matorolnym), uwolnienie duchownych od ciezaréw na rzecz szkoly,
rozdzial szkoty od kosciota, ograniczenie praw patronackich, program nauczania
(dzieci robotnik6w nie potrzebujg wigcej jak religii, pisania, czytania i rachun-
koéw, trzeci stan moze organizowaé szkoty prywatne) 91,

Na przyktad stany powiatu gierdawskiego pismem z d. 8 I 1834 r. wyraZnie
podkreslaly, ze ,ustawa szkolna wyda teren na laske i bezprawie urzedéw

_ % Chodzito tu o opracowanie projekt6éw nowej ordynacji miejskiej uwzgled-
niajacej nowe formy samorzgdu municypalnego.
1 WAPO V/3/164, k. 139.
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administracji, a panstwo nalozy tylko nowe -cigzary. Wzrost ludnoéci nie-
koniecznie musi prowadzié do zwigkszenia liczby szkél. Wystarczy tworzyé¢
drugie klasy”. A stany litewskie przestrzegaly przed L.gwaltowng zmiang
dotychczasowych zasad, gdyz trzeba sie zastanowié, czy wzgledy gospodarcze
prowincji pozwalaly na przeprowadzenie reformy, czy ludnoéé jest zdolna do
ponoszenia nowych ciezardw, ze najlepiej na tej ustawie wychodza najnizsze
klasy spoleczne”. Stany litewskie wychodzily z zalozenia, ze je$li si¢ stawia
zasade, Ze nalezy daé mozno$é taniego ksztalcenia dzieci, to nie nalezy z tego
powodu kosztem wyzszych stanéw popieraé szkolnictwa wiejskiego %2

Nowy regulatyw szkolny wkraczal réwniez i w sprawy samorzadu miej-
skiego — stwierdzaly stany pruskie — gdyz rejencja mieszaé¢ sie bedzie do
spraw, ktore uregulowane zostaly przez Stidteordnung i zmienié go moégt tylko
krél, a sprawy ogbdlne gminy miejskiej miato prawo regulowaé¢ miasto 9.

Réwniez zniesienie poddanstwa i uwlaszczenie anulowato w praktyce
reprezentowanie intereséw wsi w sprawach szkolnych przez wielkich
wiascicieli ziemskich (dziedzicow). Ale automatycznie wykluwato sie nowe
Ppytanie, czy wielka wiasno$¢ ma w dalszym ciggu ponosi¢ ciezary za chlopéw
na rzecz szkoly, jak przewidywalo Ogélne Prawo Krajowe. Zachodzilo tez
pytanie, czy to prawo obowxazywalo réwniez w stosunku do sluzby
folwarcznej %, .

Zniesienie Koécielnych Kas Szkolnych i przekazanie ich funduszy na rzecz
szkoly uznano réwniez za ,niesprawiedliwo§é wobec biednych. Nikt nie ma
prawa decydowaé o dobrowolnych datkach na rzecz biednych i przyznawaé ich
na inne cele” %,

Opory wywolywatla réwmez sprawa obow1azku szkolnego. Wychodzono
z zatozenia, ze po przeprowadzonej regulacji, po rozdziale wspélnot gminnych
chiopi nie mogli najmowaé specjalnych pasterzy i dlatego zmuszeni byli
uzywaé do tégo dzieci. Dalej jedno dziecko pasto bydlo kilku gospodarzy, to
tizeba bylo jeszcze drugiego. dziecka dla noszenia jemu jedzenia. Ta potrzeba
noszenia jedzenia i pilnowania domu zachodzila réwniez przy rodzinach robot-
niczych. Dalej wskazywano na brak ubioru. Stad rygorystyczne przestrzeganie
frekwencji uczniow w szkole uwazano za niemozliwe. Stany pruskie propono-
‘waly wige, by dzieci w wieku 6—14 lat chodzity do szkoly 3 razy tygodniowo,
a z programéw szkolnych usunieto wszystkie przedmioty niepotrzebne do
praktycznego zycia. Sprawa frekweneji byla zagadnieniem- istotnym, waznym
tak dla wladz panstwowych jak i dla ludnoéci. Stad wazne bylo, jaki sig
przyjmie system szkolny dla wsi."

Ddnhoff uwazal, ze ,nie mozna systemu przymusu szkolnego zastosowaé.
Rodzice majg mie¢ prawo decydowania o dzieciach i zyciu rodzinnym. Zresztg
by zmusi¢.do posytania do szkoly, to trzeba najpierw usunaé biede. Tymczasem
ta jest nagminna, brak dachu i jedzenia. Gminy wzbraniaja sie robotnikéw
przyjgé w obawie, ze stang sig¢ pézniej cigzarem dla niej. Stad zjawisko nowego
rodzaju. glaebae adscriptis — Kazdy robotnik musi pozostaé tam, gdzie ma
mieszkanie, kazda gmina musi zatrzymaé swych ludzi, kazdy wtasciciel
majgtku ziemskiego stal si¢ niewolnikiem swych robotnikéw. Gdy im wymowi
prace i przyjmie nowych, to musi zwolnionych ponownie przyjaé, gdy ci nie
znajda Zadnego innego mieszkania. Jedynym ulatwieniem dla robotnikéw to
wlasnie praca dzieci. Dochodzi nawet do tego,  ze niektérzy przyjmujg do

9 Ibidem, k. 127,
% Ibidem, k. 168:
9 Ibidem, k. 199.
% Ibidem, k. 143.
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stuzby obce dzieci, by swoje posylaé do szkoly. Kiedy tak ostro traktuje sig
sprawe zmudy, to w wyniku tego dzieci biednych nie chodzg do szk6t ani do pracy,
a dzieci chlopéw réwniez nie chodzg do szkoty. Miodzi robotnicy siedza w domu,
a nie moga byé uznani za biednych potrzebujgeych opieki (Ortsarme), bo sg
jeszcze mtodzi i silni. Kompletna bieda rodzicbw powoduje, e dzieci
musza albo zebraé, albo watesaé sie. Tvm svosobem frekwencia w szkole
sztucznie podnoszona przynosi wiecej szkody niz pozytku. Rozwiazanie
trudne — Anglik Maltus napisat na ten temat 2 tomy. — Wydaje sie jedynym
rozwiazaniem — danie robotnikom pracy i mieszkania. Bieda ludzi zmusza do
umarzania kar za zmude. Kary wiezienia przeciez nie bedzie sig stosowact.
Nalezy wzmoéc roboty publiczne. Akeja charytatywng sytuacji sig¢ nie poprawi.
Tworzyé nalezy obozy pracy (Arbeitshduser)” %.

oz drugiej strony stawano przed alternatywa, albo zakazaé chlopom, by pasli
bydlo przy pomocy dzieci, albo zwolni¢ dzieci pasace od nauki szkolnej
w okresie letnim.

Z trzeciej strony zastugiwal na uwage jeszcze jeden fakt — istniala grupa
chtopéw, ktérych sytuacja byta podobna do pasterzy. Byly to nowo powstate
gospodarstwa chtopskie we wsiach gospodarczo stabych. Otéz stosowano tam
zasade, ze regulowanych chiopéw osadzono na przysiétkach, na uboczu wsi.
W wyniku tego dzieci miaty daleko do szkoty, co powodowalo opuszczanie nauki
szkolnej. Stad ,wydaje sig, ze rozdziat wspélnot (Gemeinheitsauseinander-
setzung) jest przedwczesng sprawa, bo chlopi nie posiadaja ani energii, ani
kapitatdéw i odpowiedniej inteligencji. Gdy tego brak, to lepiej maja
we wspblnocie” 97, :

Stany powiatu krélewieckego i frydlanckiego zlozyly do Komisji Szkol-
nej protest przeciwko nowemu projektowi regulaminu szkolnego, prze-
ciwko ograniczaniu prawa patronackiego. Uwazano, ze reforma szkolnictwa
jest zbyt kosztowna i niepraktyczna. Zadano, by o tworzeniu drugich klas
szkolnych decydowaly nie rejencje, ale gminy szkolne. )

* * *

Przedstawiony przez Schéna projekt, akceptowany przez Ministerium, spot-
kal sie¢ z gwaltowng krytyka. Sejm Prowincjonalny trzeciego tygodnia swych
obrad odrzucit go, stwierdzajac, ze Stany nie mogg zaopiniowaé tego nowego
projektu, gdyz ,nie sg w stanie przebadaé gléwnych jego zasad, tendencji
odrzucania dotychczasowych postanowieri; brakuje materiatu statystycznego;
wiele z postanowiert tego projektu wymagaloby zmiany réwniez ustroju sa-
morzagdowego, nie majg tez czasu. Dlatego prosza o mozno$é omdéwienia usta-
wy szkolnej na nastepnym sejmiku’ %,

Krél przyjal odrzucenie projektu i zapewnil Stany, ze poleci opracowanie
jeszcze jednego projektu. Ten nowy projekt miat przede wszystkim zmienié te
czgéci ordynacji, ktére wywolujg najwigcej oporu: $wiadczenia na rzecz szkoty,
zmiany dotychczasowych norm prawnych. Krél zapewnial, ze przyszly regu-
latyw w tej mierze bedzie uwzgledniat tylko konieczne sprawy, a mianowicie
wynikle ze zmiany ustroju agrarnego oraz modyfikacje konieczne dla polep-
szenia stanu szkolnictwa.

9% Wielkie domy pracy to jeden z podstawowych elemehtéw rozwigzywania
przez wladze pruskie trudnych probleméw spolecznych wyksztatcajacej "si
klasy robotniczej.

9 WAPO V/3/164, k. 311.
9% Landtagsabschied von 7 November 1841 J.

383



W wyniku tego kompromisu doszlo do uchwalenia regulatywu szkolnego
z 11 XII 1845 r. Kr6l wyrazal nadziejge, ze pomoze on w pokonaniu bie-
zacych trudnoéci®. A poniewaz nowe ustawodawstwo zwigkszalo cigzary
gmin na rzecz szkoly, wobec tego kré6l przyznal prowincji na przeciag 10 lat
dotacje w wysokoSci 4000 talaréw rocznie.

Nowy regulatyw uregulowal sprawy szkolne z wyjatkiem spraw wycho-
wania i nauczania.

§§ 1—5 traktowaly o obowigzku szkolnym, §§ 6—27 o powolywaniu, urzedzie
i uposazeniu nauczyciela, §§ 27—37 regulowaly sprawy nadzoru nad szkolami,
§§ 38—71 sprawy utrzymania szkoly.

Ustawa nie uwzgledniala wigkszosci nowych nurtujgcych zagadnien. Ogra-
niczyla zakres szkoly ludowej do szkoly elementarnej w dotychczasowym
pojeciu, pozostawita w dalszym ciggu nienaruszone prawa patronatu, nadzér
szk6t w rekach duchowienstwa 100,

TADEUSZ GRYGIER

GENESIS OF THE SCHOOL ORDINANCE OF 1845
Summary

This article deals with the school policy of East Prussian authorities in the
first half of 19th century. Social and political reform introduced at the be-
ginning of this century, and especially the so called agrarian revolution
caused that the reorganization of the existing school system became indis-
pensable.

The following measures were taken to improve the situation:

1. Schools in Warmia had to be incorporated into East Prussian school
system. Although cut off from Poland in 1772, in the Ist half 19th century
schools in Warmia still lived within the sphere of Polish educational system.
Therefore, first of all Polish school law had to be abolished.

2. Attemps were made to find a definition of the word ,school”, taking
new social conditions into consideration. To begin with the elements ,forming
a school” were defined.

3. It was necessary to determine the number of children indispensable
for opening a school. It was decided that if 20 children at school age lived
within the radius of 3000 paces, a school should be organized.

4. It was decided that all the children aged 6-14 should attend school
as this is the best age for learning. Nevertheless the school compulsion was
to be treated liberally and local condition were to be taken into considera-
tion.

5. Alongside with state schools private schools were allowed. It was
considered that the state cannot monopolize the education as home teaching
is best for a child. However, state schools were to be tolerated because
the majority of the population was unable to pay for private tuition of their
children.

6. Also the question of infant schools was considered, and it was decided
that infant schools will be organized in the towns and villages where there
were many working class families. These schools were to prevent the parents
from forcing their young children into working at home or on the field.

School problems were discussed during the 1829, 1831 and 1833 sessions
of the Provincial Council at Krélewiec (Konigsberg). The author relates
the debates on this subject. They are most interesting as they show the de-
velopment of the school policy at the time when Pestalozzi’'s and Herbart’s

9% Miat on staé sie wzorem dla regulatywéw szkolnych innych prowincji
panstwa pruskiego.

10 Uchwalona ordynacja szkolna 1845 r. obowiazywala na terenie Prus
Wschodnich i Zachodnich do 1918 1. Jej przepisy byly nowelizowane poszczegél-
nymi rozporzgdzeniami.
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methods were being introduced. The realization of their pedagogic and didac-
tic methods in East Prussia was hindered by difficult economic conditions.
Money was scarce and it was most difficult to find the funds for maintenance
of the schools. Very low qualifications of the teachers was another problem.
Their intellectual level was no higher than that of a farm labourer or a fac-
tory worker. It was decided that to begin with it must be raised to the stan-
dard of a farmer or an artisan. Disputations on those subjects between
the partisants of particular reforms as well as between the president of the
province and the Estates were long and stormy.

The school ordinance of 1845 was a compromise and that is why it was
inadequte. It left the patronage and the supervision of the schools in the
hands of the clergy. The majority of new problemes troubling the schools
remained unsolved.

Komunikaty 25



