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RECENZJE I OMÓWIENIA

S tu d ia  W a rm iń sk ie , t. 2. W arm iń sk ie  W ydaw nic tw o  D iecezjalne, O lsztyn , 
1965, ss. 506.

Spośród  trz y n a s tu  ro z p raw  zam ieszczonych w  2. to m ie  „ S tud iów  W ar­
m iń sk ich ” , piąć  dotyczy bezpośredn io  dz ie jów  d iecez ji w a rm iń sk ie j lu b  osób 
z n ią  zw iązanych . N im i też  z ajm iem y  sią  p rze d e  w szystk im  w  poniższym  
om ów ieniu .

D w a w y d a rzen ia  z począ tków  X V I w ieku  m ia ły  bardzo  is to tn e  znaczenie  
d la  um ocn ien ia  sią żyw iołu  polsk iego  n a  W arm ii. P ie rw szy m  było p rz e ła ­
m a n ie  sep a ra ty z m u  w arm ińsk iego , b io rącego  sw e źród ło  z p ra w a  w olnego 
w y b o ru  b isk u p a , p rzyznanego  k a p itu le  w a rm iń sk ie j w  akcie  e rek cy jn y m  
z 1260 r. p rzez  p ierw szego w arm ińsk iego  b isk u p a  A nzelm a. Po  b lisko  p ięćd zie ­
sięc io le tn ich  zab iegach  (od chw ili w e jśc ia  W arm ii w  sk ład  K ró le s tw a  
Po lsk iego  — 1466 r.) p rzew ażn ie  pokojow ych , n ie  licząc epizodu  tzw . w o jny  
p op ie j, k ró l po lsk i uzy sk a ł w p ły w  n a  obsadę b isk u p stw a  w arm iń sk ieg o  
(1512 r.), a sześć la t  późn ie j i n a  obsadę  p re p o zy tu ry . To o s ta tn ie  pozw oliło 
n a  w p ro w ad zen ie  do k a p itu ły  w a rm iń sk ie j Po laków , a ty m  sam y m  n a  śc iś­
le jsze  z łączen ie  W arm ii z P o lską . D rug im  w ażnym  w y d a rzen iem  by ł m asow y 
n ap ły w  osad n ik ó w  p o lsk ich  n a  W arm ię  zniszczoną w o jn am i p o lsk o -k rzy żac - 
k im i, a  zw łaszcza w o jną  z la t  1519— 1521. W p raw d zie  już  n a  długo p rzed  ty m  
obszar, p rze d e  w szystk im  p o łudn iow ej W arm ii, by ł te ren e m  p e n e tra c ji p o l­
sk ich  osadn ików , a le  dop iero  w  d w udzies tych  la ta ch  X V I w ieku  n ap ły w  
ich b y ł m asow y i- częściowo o rgan izow any  (p rzy p o m n ijm y  sobie  ak c ję  ko lon i- 
zacy jn ą  p row adzoną  p rzez M iko ła ja  K o p e rn ik a  w  k o m o rn ic tw ie  o lsztyńskim ).

O sadn ic tw o p o lsk ie  p o staw iło  p rzed  b isk u p am i w a rm iń sk im i zad an ie  z a ­
pew n ien ia  te j ludności op iek i d u szp as te rsk ie j, zw łaszcza n a  obszarze  p ó ł­
nocnej, tzw . n iem ieck iej W arm ii, gdzie Polacy , w  p rzec iw ień stw ie  do p o łu d ­
n iow ej W arm ii, b y li w  m niejszości. C elow a i da lekosiężna  ak c ja  w  ty m  
k ie ru n k u  p rzep ro w a d zo n a  zo sta ła  dopiero  po ob jęciu  b isk u p stw a  w a rm iń ­
skiego p rzez  po lsk ich  b iskupów . T em u  w ła śn ie  z ag ad n ien iu  pośw ięcona  je s t 
ro zp raw a  ks. b isk u p a  J a n a  O b ł ą k a ,  z a ty tu ło w an a : K aplice  p o lsk ie  M arcina  
K rom era  na  W a rm ii . W  op arc iu  o dotychczas n iew y k o rz y sta n e  dokum enty , 
zachow ane  w  A rch iw u m  D iecezji W arm iń sk ie j w  O lsztynie, au to r  p rz ed sta w ił 
d z ie je  kap lic  polskich , założonych p rzez b isk u p a  M arcina  K ro m era  n a  W arm ii. 
W e w stęp ie  p rzy p o m n ia ł, że ju ż  p ie rw szy  po lsk i b isk u p  na  W arm ii, S tan is ław  
H ozjusz, k tó ry  rów n ież  p o p ie ra ł p o lsk ie  o sadn ictw o n a  ty m  te ren ie , p o d ją ł 
bardzo  k o n k re tn e  s ta r a n ia  w  celu  zap ew n ien ia  osiad łej tu  lud n o śc i po lsk ie j 
op iek i d u szp as te rsk ie j w  je j o jczystym  języku . M ianow icie  n a  synodzie  
w  1565 r. p rzep ro w ad ził uchw ałę , w ed ług  k tó re j obow iązyw ała  od tego czasu 
zasada, że „proboszczow ie p a ra f i i  o w iększości n iem ieck iej m usie li p o s ta rać  
się i u trzy m y w a ć  k a p e lan a  ze znajom ością  języ k a  polsk iego lub , je śli by li 
n iezam ożni, sam i m usie li w ład ać  język iem  po lsk im  i z asp o k a jać  po trzeb y  
re lig ijn e  P o lak ó w  w  ich języ k u  o jczystym . W  ostateczności, je ś l i n ie  m ogli
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m ieć k a p e la n a  i sam i n ie  zn a li języ k a  polsk iego, m ogli i m usie li posłużyć 
się tłu m ac zem ” (s. 9).

T ak ą  sam ą  p o lity k ę  p ro w ad z ił n a s tę p c a  H ozjusza, M arcin  K ro m e r (1579—  
1589). On rów n ież  otoczył op ieką  o śro d k i p o lsk ie  w  d iasp o rze  n iem ieck iej. 
Z nalaz ło  to  w y raz  p rz ed e  w szystk im  w  z ak ład an iu  k a p lic  w  ty ch  m ie jsco ­
w ościach , gdzie  by ły  w iększe  sk u p isk a  P o laków . O dnow ił on, w y b u d o w an ą  
jeszcze p rzez  k a rd y n a ła  H oz jusza  k ap licę  w  R eszlu , a p o n ad to  u fu n d o w a ł 
ta k ie  k a p lic e  w  Jez io ran ach , L id zb a rk u  W arm iń sk im , O rnecie  i D obrym  
M ieście. P rz y  ty m  d b a ł o ich w yposażen ie  i p rzezn aczy ł odpow iedn ie  śro d k i 
fin an so w e  n a  ich  u trz y m a n ie . Z ko le i a u to r  p rz e d s ta w ił d z ie je  k ażd e j z tych  
kap lic , om ów ił ich w yposażen ie  i w yg ląd  o raz  zary so w ał sy lw e tk i k a zn o ­
dz ie jów  polskich , k tó rz y  p rz y  n ich  p raco w ali. K ap lice  te  p rz e trw a ły  p rz e ­
w ażn ie  do końca  X V III lub  p o czą tk ó w  X IX  w ieku , a  je d n a  z n ic h  —  k a p lica  
w  R eszlu  — do naszych  czasów . R óżne by ły  p rzy czy n y  u p a d k u  ty c h  k a p lic ; za 
jed n ą  z p o dstaw ow ych  uw aża  a u to r  k u rc zen ie  się żyw iołu po lsk iego  n a  ty m  
obszarze  po p ie rw szy m  rozb io rze  P o lsk i.

W arto  tu  dodać, że w ie le  tro s k i o w sp o m n ian e  kap lice  w y k azy w ali rów nież  
n a stę p c y  M arc in a  K ro m era , czy to  b isk u p  S zem bek  czy R udn ick i. Ich  to 
tro sce  n a leży  zaw dzięczać, że p rz e trw a ły  one ta k  długo.

A rty k u ł ks. M arian a  B o r z y s z k o w s  k i e g o ,  S z k o ły  d iec ez ji w a rm iń ­
s k ie j w  okresie  od X I I I  do p o ło w y  X V I  w ie k u  op raco w an y  zosta ł w  o p arc iu
0 ź ró d ła  d ru k o w an e  o raz  w iadom ości rozp roszone  w  l i te ra tu rz e  p rzedm io tu , 
p rzew ażn ie  n iem ieck iej. N ie  je s t to  w ięc p ra c a  ź ród łow a, a le  je j w a lo r po lega  
p rzed e  w szy stk im  n a  tym , że a u to r  d a ł n am  p ie rw szy  w  h is to rio g ra f ii po lsk ie j 
u sy ste m a ty zo w an y  o b raz  d z ie jów  szk o ln ic tw a  w  d iecez ji w a rm iń sk ie j w  o k re ­
sie p ie rw szych  trz e ch  w iek ó w  je j is tn ien ia .

A u to r p rze d staw ił ko le jn o  o rgan izację  szk o ln ic tw a  p a ra fia ln eg o , zakonnego, 
szkoły  k a te d ra ln e j  w e  F ro m b o rk u  i  k o leg iack ie j w  D obrym  M ieście oraz  
szkoły  zam kow ej w  L id zb a rk u  W arm ińsk im .

W iaz  z rozw ojem  sieci kościo łów  p a ra fia ln y c h  w  d iecez ji n a s tęp o w a ł 
rozw ój szkół p a ra f ia ln y c h  — p rz ykoście lnych . B ow iem  zasad ą  było, by  p rzy  
każdym  koście le  p a ra f ia ln y m  is tn ia ła  szkoła. Poziom  ty ch  szkół, w  k tó ry ch  
n au czy c ie lam i by li p rzew ażn ie  k le ry cy , n ie  by ł w ysoki. U czono w  n ich  czy­
tan ia , p isan ia , liczen ia  i śp iew u  kościelnego. S zko ln ic tw o  to pod lega ło  bezp o ­
ś redn io  p roboszczom  poszczególnych p a ra fii,  k tó rz y  za in te reso w an i by li 
w  jego rozw oju , pon iew aż  jed n y m  z g łów nych  zadań  uczn iów  ty ch  szkó ł było  
a k ty w n e  u czestn iczen ie  w e m szy  św., zw łaszcza p op rzez  ud z ia ł w  chórze. 
T ym  m. in. n a leży  tłu m aczy ć  fa k t, że w  o k res ie  re fo rm ac ji is tn ia ło  w  d iecezji 
w a rm iń sk ie j 111 szkó ł p a ra fia ln y c h . W  la ta c h  1520— 1560 n a s tą p ił  u p ad ek  
szko ln ic tw a  p a ra fia ln eg o . Po  s tw ie rd zen iu  tego  fa k tu , a u to r  n ie  p o d a ł p rz y ­
czyn u p a d k u  ty ch  szkół. Czy n ie  m ożna się  ich d o p a trz y ć  hi. in. w  ogólnym  
zn iszczen iu  gospodarczym  W arm ii o raz  je j w y lu d n ie n iu  po w o jn ie  z la t  1519— 
1521? N ie  d o w iad u jem y  się rów nież, ja k ie  sp ec ja ln e  p o stan o w ie n ia  dotyczące 
szko ln ic tw a  pod ję to  n a  synodzie  w  1565 r.

Szkoły  zak o n n e  w  d iecez ji w a rm iń sk ie j —  dom in ikanów , fran c iszk an ó w
1 a u g u stian ó w  — n ie  o dg ryw ały  w iększe j ro li. B yły  to  p rz ew aż n ie  szko ły  
w ew n ę trzn e , z am kn ięte , n a s ta w io n e  n a  p rzy g o to w y w an ie  d u szp as te rzy  do 
p racy  m isy jn e j. Ż aden  z zakonów  d z ia ła jący ch  w  diecezji, n ie  p ro w ad z ił 
szkoły  tego ty p u , ja k ie  w  ty m  sam ym  o k res ie  cieszyły  się dużym  u z nan iem  
n a  Zachodzie.

S p ec ja ln e  m ie jsce  w  dz ie jach  szk o ln ic tw a  d iecez ji w a rm iń sk ie j za jm u je  
szko ła  k a te d ra ln a  w e F ro m b o rk u . A u to r p rzek o n u jąco  u z a sad n ia  tezę, że tru d n o
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p rzy jąć  1260 r. —  d a tą  w y staw ien ia  a k tu  e rekcy jnego  k a p itu ły  w a rm iń sk ie j — 
za ro k  p o w stan ia  te j szkoły  i s łu szn ie  p rze su w a  tę  d a tę  n a  czasy b isk u p a  
H en ry k a  F le m in g a  (1278— 1300) i ok res p rzen iesien ia  s iedziby  k a p itu ły  
z B ran iew a , zniszczonego p o w stan iem  P ru s , ( p o w s t a n i e ,  a ni e  n a j a z d ,  
ja k  to o k reś lił a u to r, s. 42), do F ro m b o rk a . D opiero  z tego ok resu  zachow ały  
s ię  d o k u m en ty  p o tw ie rd za jące  dzia ła lność  te j szkoły.

Poziom  te j szkoły, zw iązanej ściśle  w  k a p itu łą  k a te d ra ln ą , by ł b ardzo  w y ­
soki, p odobn ie  ja k  w ysok i by ł poziom  członków  k a p itu ły , z k tó ry ch  w iększość 
p o s iad a ła  s to p n ie  akadem ick ie .

Po p rzep ro w ad zen iu  szczegółow ych b ad ań  nad  zasobem  b ib lio tek i k a te ­
d ra ln e j, o raz  b io rąc  pod uw agę is tn ien ie  g ra m a ty k i łac iń sk ie j, n ap isan e j 
p rzez  from borsk iego  nauczycie la, ja k  rów n ież  za tru d n ie n ie  p ro feso ra  teologii, 
a u to r  w ysnuw a  w niosek , iż szkoła p o siad a ła  w ydziały : g ram a ty czn y  i teo lo ­
giczny. O ile  teza  ta  m oże być podw ażona, jeżeli zn a jd ą  się jak ieś  now e 
d o kum en ty , o ty le  s łu szne  je s t tw ie rd ze n ie  a u to ra , że „zasadn iczym  jej 
(szkoły) celem  było p rzy g o to w an ie  m łodzieży, w  ty m  sp ec ja ln ie  pochodzen ia  
p rusk iego , do s tan u  k ap ła ń sk ieg o ” (s. 48). D ow odem  n a  to  je s t chyba  i fa k t, 
że k anon icy  p o siad a li obow iązek  u trzy m y w an ia  i k szta łce n ia  w e F ro m b o rk u  
po dw óch chłopców  pochodzen ia  p rusk iego  „aby  n au cza li i w ychow yw ali 
w  w ie rze  p o d d an y  sobie  lud , z k tó reg o  ż y ją” (s. 44). U p ad ek  te j szkoły  
n a s tą p ił w  połow ie X V  w ieku , p raw d o p o d o b n ie  w  o k res ie  w o jn y  trz y n a s to ­
le tn ie j, k ied y  to  k u r ie  k an o n ick ie  i b u d y n ek  szkoły  spalono.

P rz y  k a p itu le  ko leg iack ie j w  D obrym  M ieście is tn ia ła  szko ła  koleg iacka. 
O pin ie  co do d a ty  je j p o w stan ia  są  rozbieżne. A u to r  re fe ru je  szczegółowo 
te  opin ie , a le  sam  n ie  z a jm u je  s tan o w isk a , chociaż w y d a je  się, że je s t 
sk ło n n y  zgodzić się z A. B i r  c h -H  i r  s c h f  e 1 d, k tó ra  za d a tę  ta k ą  p rz y j­
m u je  1379 ro k . Podobnie , ja k  kan o n icy  k a te d ra ln i, rów n ież  kan o n icy  kole- 
g iaccy m ie li obow iązek u trz y m y w a n ia  i k szta łcen ia  po dw óch chłopców  
pochodzen ia  p rusk iego . Z achow ane  o te j szkole w iadom ości są b ardzo  fra g m e n ­
ta ry c z n e  i od X IV  w iek u  zm ieszane z w iadom ościam i do tyczącym i szkoły 
m ie jsk ie j w  D obrym  M ieście. A u to r zgadza się z tezą  A. B irch -H irsch fe ld , 
że „szkoła ta  z łączy ła  się ze szko łą  ko leg iacką , k tó ra  w raz  z zan ik iem  języka  
p rusk iego  s tra c iła  ra c ję  b y tu  i chyba  w  XV  w ieku  u p a d ła ” (s. 50).

O sobne m ie jsce  za jm u je  b isk u p ia  szko ła  zam kow a w  L id zb a rk u  W ar­
m ińsk im , k tó ra  w  począ tkow ym  o k res ie  p rzeznaczona  b y ła  d la  12 ch łopców  
p ru sk ich , z czasem  zaś p rze k sz ta łco n a  zo sta ła  w  szkołę d la  m łodzieży  
d w o rsk ie j. J e j c h a ra k te r  by ł zu p ełn ie  in n y  n iż  szkoły k a te d ra ln e j czy k o le ­
g iack iej; zadan iem  je j było p rzed e  w szystk im  k sz ta łcen ie  u rz ęd n ik ó w  d la  
p o trzeb  dw oru  b iskup iego , chociaż n ie  n a leży  w ykluczać , że p rzygo tow yw ała  
ona  m łodzież rów n ież  do s ta n u  duchow nego. I ta  szkoła, podobn ie  ja k  
k a te d ra ln a , u p a d ła  w  połow ie XV  w ieku , w zn aw ia jąc  je d n a k  sw ą dzia ła lność  
pod kon iec  tego  w ieku . P oziom  je j by ł b ardzo  w ysoki. O trzy m y w a ła  tu  w y ­
k szta łce n ie  n ie  ty lk o  m łodzież w arm iń sk a , a le  rów nież  p rzy b y w a jąca  z c en ­
tru m  P olski, ja k  i m łodzież p ro te s ta n ck a  z P rus.

A rty k u ł zam y k a  rozdzia ł za ty tu ło w an y  „U n iw ersy te ty ”, su g eru jący  w ięc, 
że n a  te re n ie  d iecez ji w a rm iń sk ie j d z ia ła ła  ja k a ś  w yższa ucze ln ia . T y m ­
czasem  w iadom o, że ucze ln i ta k ie j n ie  było. W ydaje  się, że te n  rozdz ia ł je s t 
zu p e łn ie  zby teczny . W ystarczy ło  ty lk o  w  zakończen iu  w spom nieć, że b iskup i 
w arm iń scy  czynili s ta ra n ia  o ta k ą  uczeln ię  i że b y ła  ona po trzeb n a . Z upełn ie  
n iecelow e w y d a je  się ta k  szczegółow e w yliczan ie , ja k  to  uczyn ił au to r, 
m łodzieży w arm iń sk ie j, k tó ra  s tu d io w ała  n a  u n iw e rsy te tac h  zagran icznych , 
an i ty m  b a rd z ie j p o d aw an ie  d anych  o ty ch  u n iw e rsy te tac h .
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U p ad ek  znaczen ia  po litycznego  R zeczypospo lite j sz lacheck ie j uw idocznił 
się  chyba  n a jb a rd z ie j w  o k res ie  w o jn y  pó łnocnej (1700— 1711). D ynastyczna  
p o lity k a  k ró la  A u g u sta  II  W e tty n a  w c iągnęła  k ra j  w  w o jn ę  n a jb a rd z ie j 
n iszczycielską, bo — dom ow ą. W  s tu d iu m  p t. L osy  b isk u p s tw a  w a rm iń sk ieg o  
w  dobie w o jn y  pó łnocnej (1700— 1711), w  o p arc iu  o d o k u m en ty  zachow ane 
w  A rch iw u m  D iecezji W arm iń sk ie j w  O lsztynie, ks. A lo jzy  S z o r c ,  p rz e d s ta ­
w ia sy tu ac ję  n a  W arm ii i położenie ludności w a rm iń sk ie j w  o k res ie  te j w ojny. 
A u to r w y k o rzy sta ł sze ro k ą  ko resp o n d en c ję , jak ą  p ro w ad z ił b isk u p  w a r ­
m ińsk i, A n d rze j C hryzostom  Z ałusk i, z z au fan y m i k ró la  A u g u sta  II : w ojew odą 
m a lb o rsk im  — P rzeb en d o w sk im  i w ojew odą  inow roc ław sk im  — G ałeckim .

Jeszcze  p rzed  w ybuchem  w o jny  k rąży ły  po W arm ii w o jsk a  sask ie , do­
puszczając  się  licznych nadużyć . R ów nież w o jsk a  k o ro n n e  egzekw ow ały  
bezw zględn ie  n a leżn ą  im  „ h y b ern ę ” . N ic w ięc dziw nego, że lu d n o ść  u sk arża ła  
się n a  tego  ro d za ju  c iężary . U  k ró la  A u g u sta  I I  in te rw en io w a ł osobiście 
w  te j sp raw ie  b isk u p  Z ałusk i, a le  bez sk u tk u . W y k o rzy stu jąc  bezsilność 
b isk u p stw a , w  1703 r. p ó łnocną  część W arm ii okupow ały  w o jsk a  b ra n d e n ­
b u rsk ie . W kró tce  jed n a k  opuściły  ją , u c ie k a jąc  p rzed  w o jsk am i szw edzk im i 
K a ro la  X II. N a jazd  szw edzk i d ope łn ił m ia ry  zniszczeń. W ychodząc z założenia, 
że w ojsko  pow in ien  u trz y m y w a ć  o k upow any  k ra j, Szw edzi bezw zględnie  
egzekw ow ali w ysok ie  k o n try b u c je , k a rz ąc  opo rnych  ogn iem  i żelazem . B iskup  
Z ałusk i, s tro n n ik  A u g u sta  I I  zn ienaw idzony  p rzez  K a ro la  X II, m u s ia ł opuścić 
W arm ię. P ró b o w ał p rz y  ty m  różnych  środków , by  u ch ro n ić  sw oje  k sięstw o  
p rzed  s k u tk a m i szw edzk ich  zdzierstw . Z red ag o w ał osobiście  m e m o ria ł do 
k ró la  szw edzkiego, w  k tó ry m  w  p ięc iu  p u n k ta c h  u zasad n ił p ra w a  b isk u p stw a  
do n ie ty k a ln o śc i. O czyw iście Szw edzi m em o ria ł te n  z ignorow ali. J a k  p isze  
w  sw oich  p a m ię tn ik a ch  fe ld m a rsza łe k  szw edzk i: „K aro l (X II) k aza ł bez 
litości, ja k  n a jsu ro w ie j egzekw ow ać, p a lić  i w ieszać za połow icznym  dow o­
d em ”. W  m yśl te j „ d y re k ty w y ” p o s tęp o w a li gen era ło w ie  szw edzcy, w śród  
k tó ry c h  szczególn ie złą s ław ą cieszył się „ sp e c ja lis ta ” od śc iąg an ia  k o n try ­
b ucji, g e n era ł L agerc rona .

T ak  b isk u p  Z a łu sk i sw oim  m em oria łem , ja k  i kanon icy , k tó rz y  n a m a ­
w ia jąc  Z ałusk iego  do p rz e jśc ia  n a  s tro n ę  K a ro la  X II, p rzypuszczali, że w  ten  
sposób ochron ią  b isk u p stw o  p rzed  s k u tk a m i w ojny , w y k a za li zup ełn y  b ra k  
o rie n ta c ji p o litycznej. N a  dobro  b isk u p a  Z ałusk iego  trz e b a  zapisać, że p rz e ­
b y w ając  n a  w y gnan iu  w  K ró lew cu  czyn ił s ta ra n ia , by  u lżyć  doli ludności 
b isk u p stw a . I tak , np . w  jed n y m  z lis tó w  zw raca ł się do d u ch o w ień stw a  w a r ­
m ińskiego, by  część sw oich  zasobów  p rzekaza ło  ludności. W praw dzie  duch o ­
w ień stw o  odpow iedziało  po zy ty w n ie  n a  te n  apel, a le  pom oc ta  b y ła  p rzy sło ­
w iow ą k ro p lą  w  m orzu  p o trzeb . C hłopi zm uszan i do podw ód n ie jed n o k ro tn ie  
tra c ili  sp rzęża j, n ie  p o siad a jąc  zaś s iły  pociągow ej, p o rzu ca li sw oje  zagrody  
i p rzenosili s ię  do P ru s . T rzeb a  p rz y  ty m  pam ię tać , że ró w n ie  bezw zględn ie  
egzekw ow ały  hybernę* w o jsk a  k o ro n n e  i sask ie . J ed n a k  n a jb a rd z ie j z n ien a ­
w idzen i b y li n a  W arm ii Szw edzi. P am ięć  o ich  o k ru c ień stw ach  p rz e trw a ła  aż 
do p ie rw szy ch  dn i w y b u ch u  I I  w ojny  św ia to w ej, np . w  okolicach  B iskupca, 
aż do tego  czasu  zw ro t: „ ty  s ta ry  Szw edzie” b y ł obraź liw y .

M iarę  k lę sk  d opełn iła  ep idem ia  dżum y. T em u zag ad n ien iu  pośw ięc ił a u to r  
d ru g ą  część sw ojej ro zp raw y . P on iew aż  n ied aw n o  b ardzo  szczegółowo p rz e d ­
s taw ił tę  sp ra w ę  S tan is ła w  F l i s ,  w y d a je  się, że a u to r  n ie p o trze b n ie  pośw ięcił 
je j ty le  uw agi, n a w e t je śli uw zg lęd n im y  fa k t, że w szed ł w  p o s iad an ie  m a te r ia ­
łów  a rch iw aln y ch  n iezn an y ch  S tan is ław o w i F lisow i.

„K rasick i w  dz iedzin ie  k azn o d z ie js tw a  n ie  b y ł gw iazdą  p ie rw sze j w ielkości. 
A le  był dob rym  k azn o d z ie ją  drug iego  rzędu . N ależy  w ięc u zn ać  jego zasług i
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n ie  ty lko  na  po lu  l i te ra tu ry , a le  tak że  n a  po lu  w ym ow y k azn o d z ie jsk ie j” 
(s. 111) — do ta k ie j k o n k lu z ji doszedł ks. J e rzy  W i r s z y ł ł o  w  a r ty k u le  
p t. U w agi na  m arg inesie  k a za ń  K rasickiego . A u to r sp o jrz a ł n a  K rasick iego  
przez p ry z m a t jego dz ia ła lnośc i k azn o d z ie jsk ie j; te m a t ten  n ie  był dotychczas 
pod e jm o w an y  przez badaczy  tw órczości k s ięc ia  poetów . A przecież, jak  
s łu szn ie  p isze  ks. W irszyłło: „K rasick i by ł n ie  ty lk o  znakom itym  lite ra tem . 
B ył on tak że  k ap łan em  ka to lick im , a n aw et b iskupem . Jak o  k a p ła n  i jako  
b iskup , K ra sick i w yg łasza ł k a za n ia ” (s. 95). A u to r p rzep ro w ad za  analizę  
8 k a zań  w ygłoszonych p rzez  K rasick iego  jeszcze p rzed  ob jęciem  p rzez  niego 
w a rm iń sk ie j s to licy  b isk u p ie j. W praw dzie  ks. W irszyłło  s tw ierd za , że będzie  
ro z p a try w a ł te  k a zan ia  z p u n k tu  w idzen ia  egzegezy i teologii, a le  d a je  nam  
rów nież  a nalizę  s ty lis ty czn ą  i — n azw ijm y  to  ta k  um ow nie  — m o ra ln ą . 
Z a  bardzo  in te re su jąc e  uznać  n a leży  zes taw ien ie  p rzez  a u to ra  a r ty k u łu  
pog lądów  K rasick iego  n a  k aznodz ie js tw o  z jego k azan iam i. K ra sick i zajm ow ał 
s ię  w p ra w d zie  te o rią  k aznodzie js tw a, chociaż n ie  p isa ł n a  ten  te m a t sp ec ja l­
n ych  rozp raw . W jed n y m  z a r ty k u łó w  w  „M onitorze  W arszaw sk im ” K rasick i 
p rze c iw staw ia ł się w sze lk ie j napuszoności i sztucznośc i w  w ym ow ie, p isząc: 
„ Jasność  s ty lu  i w dzięczna p ro s to ta  n a jw yższym  p ism  w sze lk ich  są  w dzię­
k ie m ” (s. 97). W  innym  a rty k u le  p o tęp ia  m ak aro n izm y  i poch lebstw a. 
Tym czasem , ja k  w yn ika  z a n a lizy  w spom nianych  ośm iu kazań , K ra sick i sam  
n ie  był w olny  od ty ch  w ad. U żyw anie  m akaron izm ów , ogólnikow ość, a b s tra k -  
cjonizm , a zw łaszcza n a d u ży w an ie  poch lebstw , ta k  rażące  szczególnie w  k a z a ­
n iu  w ygłoszonym  z okazji k o ro n ac ji S ta n is ław a  A u g u sta  — oto  g łów ne 
z a rzu ty  s taw ia n e  p rzez a u to ra  K rasick iem u  — kaznodziei. Z a  cenne  uw aża  
a u to r  doskonały  sposób in te rp re ta c ji  P ism a  św . p rzez  K rasick iego , a p rzed e  
w szystk im  jego s ty l i język, chociaż, ja k  już  w spom niano , n ie  w olny  od m a ­
k a ro n izm ó w  i b a rokow ej budow y zdan ia.

Za b ardzo  cenną  p racę, zam ieszczoną w  o m aw ianym  tom ie  „S tud iów  
W arm iń sk ich ”, uznać  na leży  ro z p ra w ę  ks. W ładysław a P i w o w a r s k i e g o  
p t. Z badań nad  percepcją  ideologii k a to lic k ie j na  p o łu d n iu  W arm ii, b ędącą  
k o n ty n u a c ją  s tu d iu m  zam ieszczonego w  I to m ie  „S tud iów  W arm iń sk ich ” *. 
A u to r po s taw ił sobie za zad an ie  u d z ie len ie  odpow iedzi n a  dw a podstaw ow e 
p y ta n ia :

1. W  jak im  s topn iu  p ro g ram o w a  ideologia  k a to lick a  u g ru n to w a n a  je s t 
w  św iadom ości w ie rnych , czy zn a ją  oni p rz y n a jm n ie j n a jw ażn ie jsze  p raw d y  
w ia ry  i zasady  m ora lne , czy zn a ją  je  p op raw n ie , ew en tu a ln ie , co w a ru n k u je  
a k tu a ln y  s tan  w iedzy re lig ijn e j?

2. J ak i je s t  s top ień  ak cep ta c ji głoszonych p rzez  K ościół p raw d  w ia ry  
i zasad  m ora lnych , czy p rz y jm o w an e  są  w szystk ie , czy też  n ie k tó re  z nich 
są p rzez  w ie rn y ch  od rzu can e  i dlaczego?

O dpow iedzi na  te  p y ta n ia  udzie lić  m ia ł m a te r ia ł zb ie ran y  w  ok resie  
trz ec h  (1961— 1964) la t  n a  te re n ie  p o łudn iow ej W arm ii (pow ia ty : o lsztyńsk i 
i b iskup ieck i, o b e jm u jące  25 p a ra fii) . P rzed m io tem  b adań  była  w  zasadzie  
ludność  au toch ton iczna , lecz uw zględn iono  tak że  ludność nap ływ ow ą, osiadłą  
w  tych  p a ra fia ch . B ogaty  m a te r ia ł, n a  k tó ry  złożyły się  m . in. w yw iady  n a  
te m a t w iedzy  re lig ijn e j (420), a n k ie ty  w  sp ra w ie  ak ce p ta c ji p raw d  re lig ij­
nych  (1488), p ro to k ó ły  w izy tac ji kanon icznych , odpow iedzi księży  p ro b o sz ­
czów p a ra f ii  p o łudn iow ej W arm ii itp . — p rzed staw ił a u to r  n a  szerok im  
t le  dem ograficznym . Z zebranego  i p rzedstaw ionego  p rzez  a u to ra  m a te ria łu

* T ypo log ia  re lig ijna  ka to lik ó w  p o łu d n io w e j W arm ii. R o zp raw a  ta  docze­
k a ła  się  p o zy tyw nej recen z ji w  „P o lity ce”, 1966, N r 17 p ió ra  E. C i  u p a  к  a 
p t. K a to lic yzm  p ro w inc jona lny .
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w y n ik a , że is tn ie je  znaczne  zróżn icow an ie  w śró d  k a to lik ó w  po łudn iow ej 
W arm ii w  znajom ości i ak cep to w a n iu  dogm atów  re lig ijn y ch  i to  n ie  ty lk o  
z różn icow an ie  w  dw óch p o dstaw ow ych  g ru p ach : au to ch to n i — nap ływ ow i, 
a le  rów nież  w  łon ie  k ażdej z tych  g rup .

Po p rz ed staw ien iu  obydw u b ad an y ch  zjaw isk , tzn . znajom ości p raw d  
re lig ijn y ch  (pom ińm y tu  podane  p rzy k ład y ) i ich a k cep tac ji (dlaczego p rz y j­
m u ją  jedne, a o d rzu ca ją  inne), au to r  s tw ierd za , że „zarów no poziom  zn a jo ­
m ości p ra w d  w ia ry , ja k  i ich ak ce p ta c ji w śród  b ad an e j zb iorow ości je s t 
w ie lo rak o  u w aru n k o w an y . Częściowo u w aru n k o w an y  je s t on h isto ryczn ie , 
a  częściowo w spółcześnie . Spośród  czynn ików  w p ły w ający ch  n a  te n  poziom  
om ów iono szczególn ie d u szp as te rstw o , bo w y d a je  się, że pom im o w szelk ich  
in n y ch  n ie sp rzy ja jący ch  okoliczności, m ia ło  ono do sp e łn ien ia  n a jw ię k sz ą  
ro lę  w  z ak res ie  u k sz ta łto w an ia  odpow iedn ie j fo rm ac ji re lig ijn e j. F o rm ac ję  
tę  nazw an o  ka tech izm o w ą. W w y n ik u  b a d ań  okaza ło  się, że t a  w ła śn ie  fo r ­
m ac ja  n ie  je s t p o p raw n a , w  dużej m ie rze  n a  sk u tek  zaw inionego lu b  n ieza ­
w inionego zan ied b an ia  i b ra k u  odpow iedn ich  m eto d  o d d z ia ły w an ia  d u szp a ­
s te rsk ieg o ”. W  zakończen iu  zaś p isze: „O prócz w n iosków  o c h a rak te rze  
teo re ty czn y m  m ożna by  jeszcze w y su n ąć  pew ne p o s tu la ty  p rak ty cz n e , d u sz ­
p a ste rsk ie . Jed n y m  z n ich  je s t n ie w ą tp liw ie  p a ląca  p o trz e b a  rew iz ji d o ty ch ­
czasow ych m etod  p racy . O becnie  w  św ie tle  d o konu jących  się  p rzem ian  
w  re lig ijn o śc i n ie  w y sta rcza  już  d u szp as te rs tw o  tra d y c y jn e , o d dzia łu jące  
n a  w ierzących  p rzez  kościół, z ak ry stię  i k a n c e la r ię  p a ra f ia ln ą . C oraz w iększa 
je s t p o trze b a  k sz ta łto w a n ia  św iadom ej, pog łęb ionej i o tw a rte j p ostaw y  
k a to lik a ” s. 168).

P ozosta łe  a rty k u ły , zam ieszczone w  om aw ianym  tom ie  „S tu d ió w  W a r­
m iń sk ich ”, dotyczą p ro b le m a ty k i ogólnej — h is to ry czn ej i w spó łczesne j — 
K ościo ła ka to lick iego . N ależy  żałow ać, że w  o m aw ianym  tom ie  n ie  znalazło  
się m ie jsca  n a  dz ia ł recen z ji i sp raw o zd a n ia  z ses ji nau k o w y ch  ra d y  p ed ag o ­
gicznej W arm ińsk iego  S em in a riu m  D uchow nego „H osianum ” .

B ohdan  K o zie łlo -P o k lew sk t

J a n  S k a l a ,  M ój Soko ł. W u b èrk  b a sn jo w  a prozy. Z es ta ja ł a prědslow o  
n a p isa ł d r  J a n  C y ž, B udyšin  1962, ss. 225.

K siążk a  z aw ie ra  p rzed m o w ę n a p isa n ą  p rzez  J a n a  C y ž a, k tó ry  dokonał 
tak że  w yboru  w ierszy , k ilk u  p rzek ład ó w  z czeskiego i zam ieścił frag m e n ty  
p rozy. W iersze  dz ie lą  s ię  n a  9 podrozdzia łów . T y tu ł k s iąż k i w z ią ł a u to r  od 
ty tu łu  w ie rsza  (s. 127), k tó ry  n ie  od zw ierc ied la  je d n a k  c h a ra k te ru  jego tw ó r ­
czości o p a rte j o fo lk lo r rodz im y. W e w stęp ie  a u to r  p rzedm ow y n a k re ś li ł  
k ró tk i życiorys J a n a  S kali, zw raca jąc  szczególną uw agę  n a  dz ia ła lność  p iś ­
m ienn iczą  p o e ty  i pu b licy sty czn ą . W skazał on n a  t ru d n y  o k res  m łodości 
Ska li, po szkole p o d staw o w ej i sem in ariu m  duchow nym  (którego n ie  ukończy ł 
m im o życzeń ojca), k iedy  p raco w ał w  p rze m y śle  ceram iczn y m  i chem icznym  
w  L ipsku , P ra d z e  i K arło w y ch  W arach . Po p rze b y te j p ie rw sze j w o jn ie  św ia ­
tow ej zaczął S k a la  w y d aw ać  w  B ia łe j W odzie „S erbsk i D źen ik” , w  k tó ry m  
g łosił zasady :

1. U zn an ie  s ło w iań sk ie j od rębności S erb o -Ł u ży czan ; 2. Z ach o w an ie  p ra w  
lu d u  serb sk o -łu ży ck ieg o ; 3. S y m p a tię  d la  rew o lu c ji lis to p ad o w ej w  1918 r.;
4. W alkę p rzeciw ko  uciskow i naro d o w em u ; 5. D o b ra  lu d u  jak o  najw yższego  
p ra w a  S erb ó w ; 6 . W alkę  p rzeciw ko  u c iskow i i n a ro d o w em u  p o h ań b ien iu .
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