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Maria Zientara-Malewska, Sladami twardej drogi, Warszawa 1966,
Pax, ss. 288.

Instytut Wydawniczy ,,Pax”, znany ze swych zainteresowan dla problemoéw
historycznych ziem zachodnich i péinocnych, w 1866 r. opublikowal wspom-
nienia Marii Zientary-Malewskiej. Autorka — to doSwiadczona
nauczycielka szk6t polskich w Niemczech w okresie miedzywojennym, ak-
tywna dzialaczka wielu organizacji polskich i wspoéipracowniczka ,Gazety
Olsztynskiej”. Chociaz zwiazana przede wszystkim z Warmia, pracowata takze
na Pograniczu i w Berlinie. O sprawach tych Zientara-Malewska pisala juz
kilkakrotnie, totez do wielu z nich w omawianych wspomnieniach musiata
wracaé powtérnie. W barwnych, zywo napisanych wspomnieniach, w wielu
momentach zbeletryzowanych, Autorka przedstawita nie tylko swoje zycie,
ale usilowala scharakteryzowaé cale §rodowisko, w ktébrym obracata sie na
co dzien, znajdujgc miejsce nie tylko na wiasne do$wiadczenie, ale i bogate
przeciez tradycje rodziny Zientaréw. Wielokrotnie do$wiadczenia zyciowe
Zientary-Malewskiej byly tylko okazja do szerszych uogélnien, stanowity
tworzywo literackie. W ksigzce wiele tez dygresji historycznych, przy oma-
wianiu poszczegélnych wsi, czy nawet zabytkowych budowli. Wspomnienia
zawieraja takze informacje o zwyczajach i obrzedach polskiej wsi warmin-
skiej, o zwyczajach zwigzanych z codziennym zyciem ludno$ci polskiej. Po-
réwnujac wspomnienia Zientary-Malewskiej z weze$niej ogloszonymi wspom-
nieniami innych dziataczy warminskich, widaé wyraznie, ze dostarczaja
znacznie wigcej informacji dla zrozumienia tradycji w zyciu spotecznym Iud-
nosci polskiej na Warmii.

Przedstawiajac swoje najblizsze otoczenie, Zientara-Malewska nie za-
trzymywatla si¢ tylko nad charakterystyka spoleczenstwa polskiego, a na
sprawy narodowos$ciowe patrzyla czesto przez pryzmat réznorodnych stosun-
k6w polsko-niemieckich. Starata sie ukazaé mnogo$é wzajemnych postaw
Polakéw i Niemcoéw. Piszac o nauczycielach w rodzinnym Braswatdzie, uka-
zala na konkretnych przyktadach nie tylko role i zaangazowanie nauczycieli
niemieckich w pracy germanizacyjnej, ale i proces asymilowania przybyszoéw,
ktéry w warunkach 6wczesnej wsi na polskiej Warmii musiat oznaczaé stop-
niowe ich polonizowanie. Réwnoczesnie ukazywala proces germanizowania sig,
bedacy wyrazem dazenia poszczegblnych oséb do uzyskania wyzszej pozycji
w zyciu spotecznym.

Zientara-Malewska wychowata si¢ w Brgswatdzie, wsi, w ktérej przez wiele
lat proboszczem byt ks. Walenty Barczewski i ktérego postawa, szerokie zaan-
gazowanie w polskich organizacjach zawazylo niemalo na ogbélnym przebiegu
proceséw narodowo$ciowych w tej miejscowosci. Nie jest wige dziwne, ze
we wspomnieniach tak wiele miejsca poswigcita charakterystyce stosunkéw
wyznaniowych na Warmii. Wida¢ tez, ze Zientara-Malewska do dnia dzisiej-
szego zostaje pod urokiem postaci ks. Barczewskiego. Wzbogaca nasza wiedze
o tym zastuzonym dla sprawy polskiej dzialaczu szczegdlami nie z jego dzia-
talnosci politycznej, ale informacjami o postawie w zyciu codziennym. Dla
catych wspomnien charakterystyczne jest, Zze przy omawianiu postaci, ktore
autorka lubila, darzyla sympatia, dostrzega tylko ich zastugi, osiggniecia,
a starannie przemilcza fakty, ktére moglyby rzucié na nie jakie§ ujemne
Swiatlo. Takie zalozenie zadecydowalo o utrwaleniu legendy o tak szybkim
powigzaniu ks. Barczewskiego z ruchem polskim, o jego roli przy zakladaniu
»Gazety Olsztynskiej”, czemu zaprzeczajg wyniki badan historycznych. W par-
tiach ksigzki poSwigconych dzialalnoéci ksiezy katolickich, zwigzanych z ru-
chem polskim, wyolbrzymiona zostata ich rola, przy réwnoczesnym niedoce-
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nianiu pracy $wieckich dziataczy polskich. Wystarczy chociazby poréwnaé
uwagi o roli ksiezy polskich w plebiscycie, przy pomijaniu faktycznych kie-
rownikéw akcji plebiscytowej (s. 122).

W omawianej ksiazce najciekawsze partie, to wspomnienia zaczerpnigte
z wlasnych, a przeciez bogatych doswiadczen i przezyé, jak np. relacje
o pracy w szkotach polskich, opis pierwszego pobytu w Polsce (przede wszyst-
kim w Krakowie), czy opis pierwszych miesiecy po wyzwoleniu w 1945 r.
W wielu miejscach Autorka starala sie jednak daé szerokie tlo historyczne,
nie ustrzeglszy sie w tych partiach przed drobnymi btedami, czy tez opierajgc
na starych tezach prac historyeznych, juz odrzuconych. Trzeba tu zglosié
zastrzezenie pod adresem Wydawnictwa, ktére zapewne nie siegnelo po kon-
sultacje historyka przy przygotowywaniu wspomniei do druku. Konsultacja
pomogtaby dokonaé drobnych poprawek, nie zmieniajgc w zasadzie tresci
ksiazki, ktére jednak sg konieczne z uwagi na potrzebe zachowania $cistosci
historycznej. Bo trzeba pamigtaé, ze takie ksigzki majg wieksze oddziatywa-
nie spoteczne niz Zrédlowe opracowania historyczne. A oto dla przykiadu kilka
takich bledoéw. Zientara-Malewska pisze o rewolucji pazdziernikowej w Niem-
czech (s. 121), ktéra w rzeczywisto$ci miala miejsce w listopadzie, o inflacji
bezposrednio po wojnie, gdy faktycznie miata ona miejsce dopiero kilka lat
péiniej. Wiadystawa Pienieznego nazywa niestusznie komisarzem plebiscy-
towym (s. 122), a Gaylowi przypisuje pelnienie funkcji nadprezydenta Prus
Wschodnich (s. 124). Piszgc o gadzinéwce ,Pruski Przyjaciel Ludu” pomylko-
WO uzywa-nazwy ,Mazurski Przyjaciel Ludu” (s. 154), chociaz w ksigice za-
mieszezono, tylko w innym miejscu, zdjecie tej drugiej gazety. Bledna jest
podana przez Autorke data zalozenia Zwigzku Polakéw w Prusach Wschod-
nich — 18 pazdziernika 1920 r., gdyz nastapilo to dopiero 30 listopada tegoz
roku. Jan Baczewski nie byl od poczatku powstania Zwigzku jego sekreta-
rzem, a dopiero po ustapieniu Brunona Gabrylewicza. Nie zawsze sg $ciste
nazwy organizacji podawane przez Autorke, jak chociazby Zwigzek Mlodziezy
Polskiej, zamiast Zwigzek Polskich Towarzystw Milodziezy w Prusach Wschod-
nich, Zwigzek Spoldzielni zamiast Zwiszek Spéidzielni Polskich w Niem-
czech, czy tez nazwisko Opitz, zamiast Obitz.

Jak juz wspomniano, przy omawianiu szerszych proceséw historycznych
Autorka zazwyczaj siggala do starszych opracowan naukowych, czy tez obie-
gowych tez publicystycznych. Szczegolnié wiele zastrzezen wywoluje katego-
ryczne stwierdzenie, ze gdyby plebiscyt byt przeprowadzony w 1919 r., to
Polacy na pewno by go wygrali. Natomiast rewelacyjne wprost znaczenie
majg pozornie drobne informacje o spotkaniu przez Autorke Ungera w miesz-
kaniu Jana Baczewskiego w Berlinie. Razem z innymi informacjami po-
twierdza to przypuszczenia o powigzaniach Baczewskiego z dziatajacg z po-
czatkiem lat trzydziestych opozycja antyzwiazkowa. Tylko tu znowu wkradly
si¢ drobne, dokuczliwe bledy. Opozycja, w ktérej Unger odgrywat bardzo
duza role, wydawata nie ,Dzwon Berlinski” (takiej gazety polskiej wowczas
w Berlinie hie wydawano), ale ,Glos Polski z Berlina”. Trudno sie tez
zgodzi¢ z ocens, ze gléwnym celem tej gazety byto ,,08mieszenie Zwigzku
Polakéw” (s. 209). Jak do tej pory, w historii Polakéw w Niemczech dzialal-
nosé tej opozycji, to jeden z najmniej zbadanych probleméw, ktoéry dla pezna-
nia i zrozumienia proceséw narodowosciowych w Niemczech w ostatnich
latach Republiki Weimarskiej posiada tak duze znaczenie.

Wspomnienia Zientary-Malewskiej koncza uwagi o sytuacji na wsi podol-
sztynskiej w pierwszych dniach po wyzwoleniu i o poczatkach organizowania
zycia polskiego po wojnie w samym Olsztynie. Autorka nie ubrgzowila tych
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trudnych dni, pokazujgc r6znorodne konflikty, ktére towarzyszyly tworzeniu
sie nowego spoteczenstwa w Olsztynskiem i likwidowaniu réznorodnych skut-
kéw wojny. W tej czeSci wspomnied czesto stosowany kronikarski styl,
zwiezla relacja, podawanie nadmiernie wielu drobnych faktéw, nazwisk, nie
wyszlo ksigzce na dobre, ktéra stracita charakter subiektywnych wspomnien,
nabierajac form sprawozdawczych. Nalezy jeszcze wyrazié zal za przypadkowy
dobdr ilustracji. W cato$ci ostatnia ksigzka Zientary-Malewskiej wzbudzi
na pewno szerokie zainteresowanie i przyczyni si¢ do spopularyzowania tra-
dycji polskich na ziemiach péinocnych.
Wojciech Wrzesinski

SZTURM KENIGSBIERGA, Kaliningradskoje Kniznoje Izdatielstwo, Kali-
ningrad 1966, ss. 25353 fotografie, 3 szkice sytuacyijne w tekscie. Calos$é
zestawil KH. Miedwiediew, wyd. 2.

Drugie wydanie ksigzki w poréwnaniu z poprzednim (1959) jest wzbogacone
o wypowiedZ marszatka Zwiagzku Radzieckiego, A.M. Wasilewskiego, ktory
po Smierci generata armii I.D. Czerniachowskiego w okolicach Pienieina, od
20 lutego 1945 r. dowodzil! wojskami III Bialoruskiego Frontu, a po dniu
24 lutego takze wojskami wchodzgeymi w sklad I Frontu Przybaltyckiego.

Kilkunastostronicowa rozprawa A.M. Wasilewskiego stanowi dla historyka,
jak i dla kazdego, kto interesuje sie historia, najwartoéciowsza cze§é ksigzki.
Zawarta w niej analiza operacji wschodniopruskiej, zgromadzone dane licz-
bowe oraz chronologia wydarzeA w jasny i syntetyczny sposéb zapoznaja
czytelnika z zatozeniami taktycznymi dow6dztwa Armii Czerwonej, poczy-
najgc od przygotowan do wielkiej ofensywy w koncu 1944 r, az po dzien
25 kwietnia 1945 r., kiedy to padla Pitawa — ostatni punkt oporu hitlerow-
céw na terenie Prus Wschodnich.

Zasadniczym celem operacji wschodniopruskiej, jak czytamy w wypo-
wiedzi marszatka Wasilewskiego, bylo odciecie gléwnych czesci niemieckiej
armii ,,Centr” od pozostalych sil nieprzyjacielskich, rozczionkowanie tych sit
i zniszczenie po zepchnigeiu ku morzu. Pomyélna realizacja tego zamiaru
likwidowala réwnocze$nie niebezpieczenstwo uderzenia przez hitlerowcéw
z flanki na gléwne sily Armii Czerwonej dzialajacej na szlaku berlinskim.

Sukcesy w Prusach Wschodnich, poza znaczeniem strategicznym, miaty
takze powazne znaczenie moralne. Niepowodzenia niemieckie w tym rejonie
wywieraly bowiem ujemny wplyw na postawe niemieckich zolnierzy i szta-
bdéw, na caly dalszy przebieg dzialah wojennych w 1945 r.

Na poczatku operacji II i IIT Biatoruski Front dysponowal czternastoma
ogblnowojskowymi, jedng czolgows oraz dwiema armiami powietrznymi. Poza
tym w sklad zgrupowania, ktére przeznaczone bylo do zniszczenia sit nie-
mieckich w Prusach Wschodnich wchodzilo czg§é czolgowych, zmechanizo-
wanych i kawaleryjskich korpuséw. Ogétem liczebnoé¢ sit radzieckich w tym
rejonie wynosita 1670 tysiecy zolnierzy, ktérzy byli uzbrojeni w 28360 dzial
i miotaczy min, okolo 3 300 czolgbéw i dziat samobieznych oraz 3 000 samolotéw.
Na odcinku wschodniopruskim i w pélnocnej cze$ci Polski wojska Armii
Czerwonej w 1945 r. przewyzszaly przeciwnika w sile ludzkiej 2,8, w artylerii
3,4, w czolgach 4,7, a w samolotach 5,8 razy.

Mimo tej zdecydowanej przewagi, mimo poprawnie skonstruowanego planu
operacji, boje na terenie Prus Wschodnich byly diugotrwale i odznaczaly sie
wyjatkows zacietoscia. Wynikalo to z determinacji wroga oraz stad, Ze nie-
miecka obrona dzialala na obszarze, ktéry od dziesiatkéw lat byt fortyfiko-
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