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M aria  Z i e n t a r a - M a l e w s k a ,  S ia d a m i tw a rd e j drogi, W arszaw a 1966, 
P ax , ss. 288.

In s ty tu t  W ydaw niczy  „ P a x ” , znan y  ze sw ych  za in tereso w ań  d la  prob lem ów  
h is to rycznych  ziem  zachodnich  i północnych, w  1966 r. o pub likow ał w spom ­
n ien ia  M arii Z i e n t a r y - M a l e w s k i e j .  A u to rk a  — to  dośw iadczona 
nauczyc ie lka  szkół po lsk ich  w  N iem czech w  ok res ie  m iędzyw ojennym , a k ­
ty w n a  dz ia łaczka  w ielu  o rgan izacji po lsk ich  i w sp ó łp racow niczka  „G azety 
O lsz ty ń sk ie j” . C hociaż zw iązana  p rzed e  w szystk im  z W arm ią , p rac o w ała  tak że  
n a  P ogran iczu  i w  B erlin ie . O sp ra w ach  ty ch  Z ien ta ra -M a lew sk a  p isa ła  już 
k ilk a k ro tn ie , to też  do w ie lu  z n ich  w  om aw ianych  w sp om nien iach  m u sia ła  
w racać  pow tó rn ie . W b arw nych , żyw o n ap isan y ch  w spom nien iach , w  w ielu 
m om en tach  zbeletryzow anych , A u to rk a  p rz e d sta w iła  n ie  ty lk o  sw oje  życie, 
a le  u s iłow ała  sc h a ra k te ry zo w ać  ca łe  środow isko, w  k tó ry m  o b ra c a ła  s ię  na  
co dzień, z n a jd u jąc  m ie jsce  n ie  ty lko  na  w łasn e  dośw iadczenie, a le  i bogate  
p rzecież  tra d y c je  rodz iny  Z ien ta rów . W ie lok ro tn ie  dośw iadczen ia  życiowe 
Z ien ta ry -M a lew sk ie j by ły  ty lk o  okazją  do szerszych  uogólnień , s tanow iły  
tw orzyw o  lite rack ie . W książce  w ie le  też  d y g res ji h is to rycznych , p rz y  om a­
w ian iu  poszczególnych w si, czy n a w e t zaby tkow ych  budow li. W spom nien ia  
z aw ie ra ją  ta k ż e  in fo rm ac je  o zw ycza jach  i o b rzędach  po lsk ie j w si w a rm iń ­
skiej, o zw yczajach  zw iązanych  z codziennym  życiem  lud n o śc i po lsk ie j. P o ­
ró w n u jąc  w spom nien ia  Z ien ta ry -M a lew sk ie j z w cześn iej ogłoszonym i w spom ­
n ien iam i innych  dzia łaczy  w arm iń sk ich , w idać  w yraźn ie , że d o s tarcza ją  
znaczn ie  w ięce j in fo rm acji d la  z rozum ien ia  tra d y c ji w  życiu społecznym  lu d ­
ności po lsk ie j n a  W arm ii.

P rz e d s taw ia ją c  sw oje  n a jb liż sze  otoczenie, Z ien ta ra -M a lew sk a  n ie  z a ­
trzy m y w a ła  się  ty lk o  n ad  c h a ra k te ry s ty k ą  spo łeczeństw a polsk iego, a  na  
sp raw y  narodow ościow e p a trz y ła  często p rzez p ry z m a t różno rodnych  s to su n ­
ków  po lsko -n iem ieck ich . S ta ra ła  się u k azać  m nogość w zajem nych  p ostaw  
P o lak ó w  i N iem ców . P isząc  o n auczycie lach  w  ro dz innym  B rąsw ałdz ie , u k a ­
zała  n a  k o n k re tn y ch  p rzy k ład ach  n ie  ty lk o  ro lę  i zaangażow an ie  nauczycie li 
n iem ieck ich  w  p racy  g e rm an izacy jn e j, a le  i p roces asy m ilo w an ia  p rzybyszów , 
k tó ry  w  w a ru n k a ch  ów czesnej w si n a  po lsk ie j W arm ii m u s ia ł oznaczać s to p ­
n iow e ich polonizow anie. R ów nocześnie  u k azy w a ła  p roces g e rm an izo w an ia  się, 
będący  w y razem  dążen ia  poszczególnych osób do uzysk an ia  w yższej pozycji 
w  życiu  społecznym .

Z ien ta ra -M a lew sk a  w ychow ała  się w  B rąsw ałdz ie , wsi, w  k tó re j p rzez w iele 
la t  p roboszczem  był ks. W alen ty  B arczew sk i i k tó rego  po staw a , sze ro k ie  z aa n ­
g ażow anie  w  po lsk ich  o rg an izac jach  zaw ażyło  n iem ało  n a  ogólnym  p rzeb iegu  
procesów  narodow ościow ych  w  te j m iejscow ości. N ie je s t w ięc dziw ne, że 
w e w spom nien iach  ta k  w ie le  m ie jsca  pośw ięc iła  ch a rak te ry s ty c e  sto sunków  
w yznan iow ych  na  W arm ii. W idać też, że Z ien ta ra -M a lew sk a  do d n ia  d z isie j­
szego zo sta je  pod u ro k iem  p ostac i ks. B arczew skiego . W zbogaca n aszą  w iedzę 
o ty m  zasłużonym  d la  sp ra w y  po lsk ie j dz ia łaczu  szczegółam i n ie  z jego d z ia ­
ła lności po litycznej, a le  in fo rm ac jam i o p o s taw ie  w  życiu codziennym . D la 
całych  w spom nień  ch a rak te ry s ty c z n e  jest, że p rzy  om aw ian iu  postac i, k tó re  
a u to rk a  lub iła , d a rzy ła  sy m p atią , d ostrzega  ty lk o  ich zasługi, osiągnięcia, 
a s ta ra n n ie  p rzem ilcza  fak ty , k tó re  m ogłyby rzuc ić  n a  n ie  ja k ieś  u jem n e  
św iatło . T ak ie  założen ie  zadecydow ało  o u trw a le n iu  legendy  o ta k  szybk im  
p o w iązan iu  ks. B arczew sk iego  z ru ch em  po lsk im , o jego ro li p rz y  zak ład an iu  
„G azety  O lsz ty ń sk ie j”, czem u zap rzecza ją  w yn ik i b a d ań  h is to rycznych . W  p a r ­
tia c h  k s iążk i pośw ięconych dz ia łalnośc i księży  kato lick ich , zw iązanych  z r u ­
chem  po lskim , w yo lb rzym iona  zosta ła  ich ro la , p rz y  rów noczesnym  n iedoce­
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nian iu  p racy  św ieck ich  dzia łaczy  po lsk ich . W ystarczy  chociażby porów nać  
uw ag i o ro li księży  polsk ich  w  p leb iscycie , p rzy  p o m ijan iu  fak ty czn y ch  k ie ­
ro w n ik ó w  akcji p leb iscy tow ej (s. 122).

W  om aw ian ej książce na jc iek aw sze  p a rtie , to  w spom nien ia  z acze rp n ię te  
z w łasn y ch , a p rzecież  bogatych  dośw iadczeń  i przeżyć, ja k  np . re la c je  
o p racy  w  szko łach  po lsk ich , opis p ierw szego  p o b y tu  w  Po lsce  (p rzede  w szy s t­
k im  w  K rakow ie), czy opis p ie rw szych  m iesięcy  po w yzw olen iu  w  1945 r. 
W  w ielu  m ie jscach  A u to rk a  s ta ra ła  się  jed n a k  d ać  sze rok ie  tło  h isto ryczne, 
n ie  u s trzeg łszy  się w  ty ch  p a rtia c h  p rzed  d ro b n y m i b łędam i, czy też  op ie ra jąc  
n a  s ta ry ch  tezach  p ra c  h is to rycznych , ju ż  odrzuconych . T rzeb a  tu  zgłosić 
zas trzeżen ie  pod ad resem  W ydaw nic tw a, k tó re  z ap ew n e  n ie  s ięgnęło  po k o n ­
su lta c ję  h is to ry k a  p rzy  p rzy g o to w y w an iu  w spom nień  do d ru k u . K o n su ltac ja  
pom ogłaby dokonać d robnych  p op raw ek , n ie  zm ien iając  w  zasadzie  tre śc i 
k siążk i, k tó re  je d n a k  są  kon ieczne  z uw agi n a  p o trze b ę  zachow an ia  ścisłości 
h is to ry czn ej. Bo trz eb a  pam ię tać , że ta k ie  k s iążk i m a ją  w iększe o d d z ia ły w a­
n ie  spo łeczne n iż źród łow e op raco w an ia  h is to ryczne. A oto d la  p rz y k ła d u  k ilk a  
ta k ic h  błędów . Z ien ta ra -M a le w sk a  p isze  o rew o lu c ji p aźd z ie rn ik o w ej w  N iem ­
czech (s. 121), k tó ra  w  rzeczyw istośc i m ia ła  m ie jsce  w  lis to p ad zie , o in flac ji 
bezpośredn io  po w ojn ie , gdy fak ty czn ie  m ia ła  ona m ie jsce  dop iero  k ilk a  la t 
później. W ładysław a  P ien iężnego  nazy w a  n iesłu szn ie  kom isa rzem  p leb iscy ­
tow ym  (s. 122), a G ay low i p rz y p isu je  p e łn ien ie  fu n k c ji n a d p re zy d e n ta  P ru s  
W schodnich  (s. 124). P isząc  o gadzinów ce „ P ru sk i P rzy ja c ie l L u d u ” pom yłko ­
wo używ a- n azw y  „M azursk i P rzy ja c ie l L u d u ” (s. 154), chociaż w  książce za ­
m ieszczono, ty lko  w  in n y m  m ie jscu , zd jęcie  te j d ru g ie j gazety . B łędna  je s t 
p o d an a  p rzez A u to rk ę  d a ta  założenia  Z w iązku  P o lak ó w  w  P ru sa c h  W schod­
nich  — 18 p aźd z ie rn ik a  1920 r., gdyż n a stą p iło  to dop iero  30 lis to p a d a  tegoż 
ro k u . J a n  B aczew ski n ie  był od p oczą tku  p o w stan ia  Z w iązku  jego s e k re ta ­
rzem , a dop iero  po u s tąp ien iu  B ru n o n a  G abry lew icza . N ie zaw sze są  ścisłe  
nazw y  o rg an izac ji p o d aw an e  p rzez  A u to rk ę , ja k  chociażby Z w iązek  M łodzieży 
P o lsk ie j, z am ias t Z w iązek P o lsk ich  T o w a rzy s tw  M łodzieży w  P ru sa c h  W schod­
nich , Z w iązek  Spółdz ie ln i z am ias t Z w iązek  Spółdz ie ln i P o lsk ich  w  N iem ­
czech, czy też  nazw isko  O pitz, z am ias t O bitz.

J a k  już  w spom niano , p rz y  om aw ian iu  szerszych  p rocesów  h is to ry czn y ch  
A u to rk a  zazw yczaj s ięg a ła  do s ta rszy ch  op raco w ań  n a u kow ych , czy też  ob ie­
gow ych tez  p ub licystycznych . Szczególn ie w ie le  z as trzeżeń  w y w o łu je  k a te g o ­
ry czn e  s tw ierd zen ie , że gdyby  p leb iscy t był p rzep ro w ad zo n y  w  1919 r., to 
P o lacy  n a  pew no by  go w ygra li. N a to m ia st rew e lacy jn e  w p ro s t znaczen ie  
m a ją  pozorn ie  d ro b n e  in fo rm a c je  o sp o tk an iu  p rzez  A u to rk ę  U n g era  w  m iesz­
k an iu  J a n a  B aczew skiego w  B erlin ie . R azem  z in n y m i in fo rm ac jam i po ­
tw ie rd z a  to p rzy p u szczen ia  o pow iązan iach  B aczew skiego z d z ia ła ją cą  z po ­
czą tk iem  la t  trzy d z ie sty c h  opozycją  an tyzw iązkow ą. T y lko  tu  znow u w k rad ły  
s ię  d robne, dokuczliw e b łędy. O pozycja, w  k tó re j U n g er o d g ry w ał bardzo  
dużą rolę, w y d aw a ła  n ie  „D zwon B er liń sk i” (tak ie j gaze ty  po lsk ie j w ów czas 
w  B erlin ie  n ie  w ydaw ano), a le  „G łos P o lsk i z B e r lin a ” . T ru d n o  się  też  
zgodzić z oceną, że g łów nym  celem  te j g aze ty  było  „ośm ieszen ie  Z w iązku  
P o lak ó w ” (s. 209). J a k  do te j po ry , w  h is to r ii P o lak ó w  w  N iem czech d z ia ła l­
ność te j opozycji, to jed en  z n a jm n ie j zbadanych  p rob lem ów , k tó ry  d la  p o zn a­
n ia  i z ro zu m ien ia  procesów  narodow ościow ych  w  N iem czech w  o s ta tn ich  
la ta ch  R ep u b lik i W eim arsk ie j posiada  ta k  duże znaczenie.

W spom nien ia  Z ien ta ry -M a lew sk ie j kończą uw agi o sy tu ac ji n a  w si podol- 
sz ty ń sk ie j w  p ierw szych  dn iach  po w yzw olen iu  i o p o czą tk ach  o rgan izow an ia  
życia polsk iego po  w o jn ie  w  sam ym  O lsztyn ie. A u to rk a  n ie  u b rązo w iła  tych
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tru d n y c h  dni, pok azu jąc  różno rodne  k o n flik ty , k tó re  tow arzyszy ły  tw orzen iu  
s ię  now ego spo łeczeństw a w  O lsztyńsk iem  i  lik w id o w an iu  różno rodnych  s k u t­
ków  w ojny. W te j części w spom nień  często sto sow any  k ro n ik a rsk i sty l, 
zw ięzła  re la c ja , p o d aw an ie  n a d m ie rn ie  w ielu  d robnych  fak tó w , nazw isk , n ie  
w yszło k siążce n a  dobre , k tó ra  s tra c iła  c h a ra k te r  sub iek ty w n y ch  w spom nień , 
n a b ie ra jąc  fo rm  sp raw ozdaw czych . N ależy jeszcze w y raz ić  żal za p rzypadkow y  
dobór ilu s tra c ji. W  całości o s ta tn ia  k s iążk a  Z ien ta ry -M a lew sk ie j w zbudzi 
na  pew no szerok ie  za in te reso w an ie  i p rzyczyn i się do sp o p u lary zo w an ia  t r a ­
dyc ji po lsk ich  n a  z iem iach  północnych.

W ojciech  W rze s iń sk i

S Z T U R M  K E N IG S B IE R G A , K a lin in g rad sk o je  K n iżno je  Izda tie lstw o , K a li­
n in g rad  1966, ss. 253 +  53 fo tog rafie , 3 szk ice  sy tu ac y jn e  w  tekście . Całość 
z es taw ił K .H. M i e d w i e d i e w ,  w yd. 2.

D rug ie  w y d an ie  k s iążk i w  p o rów nan iu  z p o p rzed n im  (1959) je s t w zbogacone
0 w ypow iedź m arsza łk a  Z w iązku  R adzieckiego, A.M . W asilew skiego, k tó ry  
po śm ierc i g e n era ła  a rm ii I.D. C zern iachow skiego  w  okolicach P ien iężna, od 
20 lu tego  1945 r. dow odził w o jsk am i I I I  B ia ło rusk iego  F ro n tu , a po dn iu
24 lu tego  ta k że  w o jsk am i w chodzącym i w  sk ład  I  F ro n tu  P rzybałtyck iego . 

K ilk u n asto s tro n ico w a  ro z p raw a  A.M. W asilew sk iego  s tan o w i d la  h is to ry k a ,
ja k  i d la  każdego, k to  in te re s u je  się  h is to rią , n a jw arto śc io w szą  część książki. 
Z a w a rta  w  n ie j an a liza  o p e rac ji w sch o d n io p ru sk ie j, zg rom adzone d an e  licz ­
bow e o raz  chrono log ia  w y d arzeń  w  ja sn y  i sy n te ty czn y  sposób zapoznają  
czy teln ika  z założeniam i tak ty czn y m i dow ództw a A rm ii C zerw onej, poczy­
n a ją c  od p rzygo tow ań  do w ie lk ie j ofensyw y w  końcu  1944 r, aż po dzień
25 k w ie tn ia  1945 r., k ied y  to  p a d ła  P iław a  —  o s ta tn i p u n k t o po ru  h itle ro w ­
ców  n a  te re n ie  P ru s  W schodnich.

Z asadn iczym  celem  o p e ra c ji w sch o d n io p ru sk ie j, ja k  czy tam y  w  w ypo­
w iedzi m a rsza łk a  W asilew skiego, było odcięcie g łów nych części n iem ieck iej 
a rm ii „ C en tr” od pozosta łych  s ił n iep rzy jac ie lsk ich , rozczłonkow anie  ty ch  sił
1 zniszczenie  po zepchn ięciu  ku  m orzu . P o m y śln a  re a liz ac ja  tego  zam iaru  
lik w id o w ała  rów nocześn ie  n iebezp ieczeństw o  u d e rzen ia  p rzez  h itle row ców  
z f la n k i n a  g łów ne siły  A rm ii C zerw onej d z ia ła jące j n a  szlaku  b e rliń sk im .

Sukcesy  w  P ru sa c h  W schodnich , poza znaczen iem  s tra teg iczn y m , m ia ły  
ta k ż e  p ow ażne  znaczen ie  m o ra ln e . N iepow odzen ia  n iem ieck ie  w  ty m  re jo n ie  
w y w ie ra ły  bow iem  u je m n y  w p ły w  n a  p o staw ę  n iem ieck ich  żo łn ie rzy  i s z ta ­
bów, n a  cały  dalszy  p rzeb ieg  d z ia łań  w o jen n y ch  w  1945 r.

N a począ tku  o p e rac ji II  i  I I I  B ia ło ru sk i F ro n t dysponow ał c z te rn as to m a  
ogólnow ojskow ym i, jed n ą  czołgow ą o raz  dw iem a a rm iam i pow ie trznym i. Poza 
ty m  w  sk ład  zg ru p o w an ia , k tó re  p rzeznaczone  było  do zn iszczen ia  sił n ie ­
m ieck ich  w  P ru sa c h  W schodnich  w chodziło  część czołgowych, zm echan izo­
w an y ch  i k a w ale ry jsk ic h  ko rp u só w . Ogółem  liczebność s ił rad z ieck ich  w  ty m  
re jo n ie  w ynosiła  1 670 ty s ięcy  żołnierzy, k tó rz y  b y li u z b ro jen i w  28 360 dział 
i m io taczy  m in , około 3 300 czołgów  i dz ia ł sam obieżnych  o raz  3 000 sam olotów . 
N a odcinku  w sch o d n io p ru sk im  i w  pó łnocnej części P o lsk i w o jsk a  A rm ii 
C zerw onej w  1945 r. p rzew yższały  p rzec iw n ik a  w  s ile  lu d zk ie j 2,8, w  a rty le r i i  
3,4, w  czołgach 4,7, a  w  sam olo tach  5,8 razy .

M im o te j zdecydow anej p rzew ag i, m im o p o p raw n ie  skon stru o w an eg o  p lan u  
o peracji, bo je  n a  te re n ie  P ru s  W schodnich  by ły  d łu g o trw a łe  i  odznaczały  się 
w y ją tk o w ą  zacię tością . W ynika ło  to  z d e te rm in a c ji w ro g a  oraz  s tąd , że n ie ­
m iecka  o b rona  d z ia ła ła  n a  obszarze, k tó ry  od dz iesią tków  la t  b y ł fo r ty fik o -
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