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PLEMIONA GRUPY NIDZICKIEJ KULTURY GROBOW JAMOWYCH

(Obrona pracy doktorskiej Jerzego Okulicza z Warszawy)

W dniu 29 marca 1966 r. na posiedzeniu Rady Naukowej Instytutu Historii
Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk w Warszawie odbyla sig publiczna
obrona pracy doktorskiej aspiranta mgra Jerzego Okulicza pt. Plemiona
grupy nidzickiej kultury grobéw jamowych (II wiek pn.e. — V wiek n.e.).

Po otwarciu posiedzenia — promotor, czlonek PAN-u, prof. dr Witold
Hensel przedstawil zyciorys i dorobek naukowy doktoranta. Nastepnie
J. Okulicz podal giéwne tezy swojej pracy.

Wyszedl on z zalozenia, Ze nagromadzone w ciagu ostatmch kilku 1lat,
a obecnie szybko zwigkszajace sie zasoby zrédel archeologicznych do poznania
dziejéw starozytnej ludnoci, zamieszkujgcej poinocna czeéé Polski, pozwalajg
juz na podjecie préb monograficznego opracowania poszczegélnych terytoriow
kulturowych.

W dotychczasowych syntezach, opartych na znacznie wezszej bazie materia-
towej, wydzielono jedynie wielkie zespolty kulturowe, co najwyzej bardzo
ogolnie poruszajac zagadnienie zarysowujacych sig réznic regionalnych w ich
obrebie. Juz dzi§, zdaniem J. Okulicza, ,wielkie kultury” nie sa wystarczaja-
cymi jednostkami terytorialnymi dla szczegbélowych rozwazan historycznych.-
Na mapie osadniczej bowiem, w miarg postgpu badan, narastajace punkty
stanowisk archeologicznych z okresu péznolatefiskiego i rzymskiego zaczynaja
tworzyé bardzo wyrazne skupienia, oddzielone od siebie pasami, pozbawionymi
osadnictwa. Skupienia te moga oznaczaé nam terytoria bytowania duzych
grup spotecznych — najpewniej plemion. GdybySmy wigc znalezli dodatkowe
kryteria wyrédiniania terytoriow plemiennych, zyskaliby$my mozliwo§é badan
historii osadnictwa i kultury konkretnych grup spotecznych, ich wzajemnych
stosunkow i powigzan. Takimi kryteriami, poza wydzieleniem terytorialnym
metoda kartograficzng, moga staé¢ sie badania zréznicowan lokalnych
w kulturze archeologicznej. Inaczej za§ moéwigc, uznanie jakiego§ skupienia
osadniczego za terytorium plemienne stanie sie bardziej prawdopodobne, jesli:
1) na tym terytorium zaobserwujemyl rysy lokalne w kulturze, zwlaszcza
w drugorzednych cechach formalnych i obyczajowosci, rézne od wystepujgcych
na terytoriach sgsiednich i 2) je$li stwierdzimy pewne nieréwnomiernoéci
w rozwoju kulturowym miedzy badanym terytorium a sgsiadujacymi z nim
obszarami.

Gioéwnym celem, jaki autor sobie postawil, bylo sprawdzenie na rzeczywi-
stym materiale owych teoretycznych zalozen. Wybral wiec stosunkowo dobrze
zbadany teren dorzeczy gérnej Wkry — Dziatdéwki, Nidy, Szkotéwki i gérnego
Orzyca. Z obszaru tego zebral 547 zespoléw grobowych, pochodzacych
z 95 stanowisk z okresu péznolatenskiego i rzymskiego. Stanowiska te na
mapie tworza wyrazne skupienie osadnicze, wydzielone od obszaréw sasiednich
pasami pustki. Juz dawno zaobserwowano tu pewne specyficzne cechy lokalne
w kulturze archeologicznej i okre§lono ten obszar, jako miejsce bytowania
ludnosci grupy nidzickiej kultury przeworskiej. Skrajne polozenie grupy
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nidzickiej w stosunku do trzech wielkich kultur — przeworskiej, oksywskiej
i staropruskiej, utatwilo probe jej kulturowego i terytorialnego wydzielenia
w oparciu o porébwnanie kontrastowych cech przewodnich tych kultur.
Ponadto, w celu bardziej precyzyjnego wydzielenia omawianej grupy
kulturowej, poddano szczegélowej analizie zabytki trzech sasiednich skupien
osadniczych, ktére nazwano: olsztynskim, ciechanowsko-przasnyskim i ostro-
teckim. Z dalszych nieco obszaréw wybrano jedynie dobrze zbadane cmenta-
rzyska, uznajgc je za reprezentatywne dla dokonania poréwnan. Zespoly
grobowe z obszaru nidzickiego podzielono wedlug faz rozwojowych chronologii
wzglednej. Najpierw wiec, klasyczng metods, poprzez analize poréwnawczg
zabytkéw metalowych, ustalono podstawy podzialu chronologicznego czgsci
zespoléw grobowych, nastepnie za$ zestawiono przy pomocy tabel poréwnaw-
czych wszystkie zespoly grobowe, szeregujac je wedlug powtarzalnosei duzej
liczby cech, gléwnie w oparciu o styl ceramiki i szczegdly obrzadku pogrze-
bowego. Uzyskano w ten sposdb podstawe wydzielenia 11 faz rozwojowych.
Nie we wszystkich wypadkach udato sie zamknaé owe fazy w absolutnych
ramach czasowych. Czas ich trwania wahal sie zapewne od 40 do 80 lat,
i chyba sg one najkrétszymi odcinkami, w obrgbie ktérych mozna obserwowacd
zmienno§é form zabytkéw.

Poprzez tabelaryczne poréwnanie réwnoczasowych zespoléw grobowych
2z badanego terenu i z innych obszaréw, wydzielono cechy lokalne dla grupy
nidzickiej lub wspoélne dla szerszego terenu. Pozwolilo to na uchwycenie
stopnia podobienstw i réznic w kulturze archeologicznej miedzy sasiadujgcymi
ze soba skupieniamj osadniczymi. Lokalne cechy w obrebie grupy nidzickiej
udalo sig zaobserwowaé od III fazy pdznego okresu latenskiego, az po paczatki
okresu wedréwek luddéw.

W poczatku pdinego okresu latefiskiego, obok form ceramicznych, typowych
dla obszaru kultury przeworskiej, wystepowaly przedmioty metalowe o for-
mach wywodzgcych sie z obszaru kultury oksywskiej. Autor wskazuje przy
tym, ze analizy metali dokonane przez doc. J. Piaskowskiego wykazaly
we wszystkich wypadkach uzycie stali niskofosforowej, o cechach réinych
od tzw. stali Swigtokrzyskiej. Pierwsze przedmioty wykonane ze stali wysoko-
fosforowej, by¢é moze przy wykorzystaniu miejscowych rud darniowych,
pojawiajg sie w III fazie pdznego okresu latenskiego. Jednoczesnie w ceramice
i formach grobéw, w przeciwienstwie do innych obszaréw Mazowsza, wystepuja
tu bardzo wyrazne podobienstwa z zabytkami cmentarzysk kujawskich.
Wyksztalcajg sig tez lokalne cechy stylistyczne ceramiki, a takie rozpoczyna sie
uzytkowanie wiekszoSci cmentarzysk, trwajacych przez caly wczesny okres
rzymski lub nawet dluzej. Charakterystyczng cechg omawianego obszaru jest
czgste wystgpowanie oddzielnych cmentarzysk z grobami meskimi i oddzielnych
z pochéwkami kobiecymi i dzieciecymi. Twierdzenie to oparto na badaniach
antropologicznych, gdyz we wezesnym okresie wplywow rzymskich, niewatpli-
wie pod wplywem kultury oksywskiej, zaprzestano wyposazania grobow
w broi; wyjatkowo tylko w grobach, okreslonych jako meskie, notowane sa
ostrogi. Ceramika pierwszych faz okresu rzymskiego na omawianym obszarze
jest bardzo charakterystyczna i rézni sig zdecydowanie od naczyn wystepu-
jacych na teremach sasiednich. Zwraca w niej uwage wyrazne przetrwanie
elementow stylu poznolatenskiego. Roéwnie konserwatywne sg zwyczaje
pogrzebowe, zwlaszcza za$ skladanie do grobéw wielu naczyin. W poczatku
I wieku n.e. notujemy na omawianym obszarze znaczng liczbe importdw,
wsréd ktérych przewazajg brazowe zapinki silnie profilowane. W tym samym
czasie na cmentarzyskach staropruskich wystgpujg liczne przedmioty, pocho-
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dzgce z dorzecza Wisly, skad dostawaly sie zapewne za podrednictwem
ludnosci grupy nidzickiej. Nieco poéziniej kontakty te zanikaja, a rolg poSred-
nika w wymianie z ludnoécig staropruska przejmuja silniejsze ekonomicznie
plemiona znad dolnej Wisty. Obszar nidzicki ftraci bezpodredni kontakt
z plemionami staropruskimi, oddzielony terytorialnie przez powstajace
w okolicach Olsztyna nowe skupienie osadnicze, zwiazane z kulturg oksywska.
Izolacja, jaka w zwigzku z tym nastepuje, wywoluje wyrainy konserwatyzm
form lokalnych kultury, co pozwala na precyzyjne wydzielenie grupy
nidzickiej. Jednoczedénie obserwuje sie staly wzrost zaludnienia, ktére swéj
szezyt osigga w ciggu II wieku. Notuje sig tez wyraine znamiona rozwarstwie-
nia spolecznego, czego wyrazem zdaja sie by¢ pojawiajace sie wokél grobow,
o nieco bogatszym wyposazeniu, tzw. kregi kamienne. Wéwczas przy zacho-
waniu zasadniczych cech kultury przeworskiej, obserwuje sie coraz silniejsze
wplywy kultury oksywskiej. Jest to zreszta zjawisko charakterystyczne dla
szerszego, niz grupa nidzicka, obszaru — bowiem wplywy te wida¢ w catym
dorzeczu $rodkowej Wisty, Bugu i Narwi. Nabierajag one cech trwalych
w poéinym okresie rzymskim, gdy na calym tym obszarze obserwuje si¢
w materiatach cmentarzyskowych wystepowanie cech przewodnich kultury
oksywskiej.

‘W koncu 1I wieku n.e. na terenie grupy nidzickiej zaprzestano uzytkowania
wiekszosei cmentarzysk. Niektére jednak trwaja nadal, a nawet na nowo
zakladanych mozna obserwowaé kontynuacje tradycyinych cech tej grupy,
wyrazajaca sie miedzy innymi w zwyczaju wyposazania grobéw w duzo
naczyn, czy tez w istnieniu cmentarzysk z podzialem grobdéw wediug pici.
Wskazuje to na przetrwanie na miejscu przynajmniej cze$ci dawnej ludnoSci.
Rzecz charakterystyczna, Ze wystepujace tu w ciggu III i IV wieku kurhany
»ksigzece” w Pielgrzymowie, Kitkach i Kozt6wku, powstaja w centrach okregdbw
osadniczych o starej tradycji, a nawet w Pielgrzymowie wprost w obrgbie
wezesnorzymskiego cmentarzyska. Podobne kurhany, okreSlane jako typ
rostolcki, wystepuja na Podlasiu, Mazowszu i w Polsce $rodkowej. Poja-
wienie sie ich nalezy chyba 1gczyé z przyjeciem jednolitej formy grobowca
przez wzrastajacg w znaczenie starszyzne plemienna. Na obszarze tym wyod-
rebnienie sig starszyzny plemiennej moglo byé bardziej powszechne, niz
w Polsce Poludniowej. Wplywala na to sytuacja polityczna — przemarsze
obcych grup na trasie od uj$cia Wisty ku Ukrainie i dalej nad Morze Czarne,
a takze niezwykle ozywienie szlaku handlowego, laczgcego wowezas strefe
battyckg z czarnomorska. Na istnienie tej drogi wyraznie wskazujg liczne
importy, znajdowane zaréwno we wspomnianych kurhanach ,ksigzgcych”
(Rostolty, Pielgrzymowo, Filipki), jak i mhiej okazale na cmentarzyskach
plaskich grupy nidzickiej. Szczegbélne nasilenie uzytkowania tego szlaku
przypada na drugg polowe IV wieku.

Zespoly grobowe, pochodzgce z wieku V, sg na omawianym terenie nieliczne,
a formy zabytkéw wskazuja na powigzania tego terenu z obszarami nad dolng
Wislg lub z terenami pruskimi. Osadnictwo obszaru nidzickiego, stopniowo
zanikajgce, trwa do poczatku VI wieku. Jak dotad, brak Zrédet archeologicz-
nych z pierwszych faz okresu wczesnosredniowiecznego, a wigc nie ma
powigzan miedzy omawianymi tu zjawiskami okresu rzymskiego, a gestym
osadnictwern mazowieckim w wiekach pézniejszych.

Na zakonczenie autor dokonuje jeszcze proéb rekonstrukeji struktury
spotecznej, osadnictwa i gospodarki. Autor zastrzega sie, Ze niektére zagad-
.nienia poruszyl tylko marginesowo z tego wzgledu, ze dysponowat zrodlami
jednostronnymi, jakimi s§ cmentarzyska. Tym niemniej — kompleksowe
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badanie zrodet archeologicznych w przyszloSci postuzy do rekonstrukeji
osadnictwa starozytnego i da podstawy do formulowania syntezy historycznej
okresu rzymskiego.

Po przedstawieniu powyiszych tez przez J. Okulicza glos zabrali recenzenci
pracy:

Prof. dr K. Zurowski (Torua) uwaza pracge za duze osiagniecie
w znajomosci zagadnien okresu rzymskiego w péinocno-wschodniej Polsce.
Podkre$la jej walory metodyczne, szezegblnie zastosowanie ciekawej metody
poréwnan statystycznych, przy uzyskiwaniu chronologii i zasiegu zjawisk
kulturowych. Podnosi rowniez kwestie pewnych niejasnosci terminologicznych,
ktére w archeologii polskiej stanowig punkt konieczny do rychtej dyskusji —
mianowicie chodzi o nazywanie kultur przeworskiej i oksywskiej — grupami
kulturowymi kultury grobow jamowych przez jednych badaczy, przez innych
za$ samodzielnymi kulturami.

Doc. dr A. Gardawski (Lublin) omawia szeroko walory rozprawy,
podkreslajac znaczenie ustalen w kwestii klasyfikacji kulturowej, w ktérej
autor wysuwa na plan pierwszy tzw. cechy stylistyczne, obyczajowe i techno-
logiczne o pierwszorzednym i drugorzednym charakterze. Owe cechy drugo-
rzedne pozwalajg na prawidlowe uchwycenie specyficznych, lokalnych cech
nawet matych regionéw kulturowych i oznaczajg sie poza tym wigksza
zmienno$cig w czasie. Pewne zastrzezenia wysuwa w odniesieniu do definicji
kultury archeologicznej.

Doc. dr J. Rosen-Przeworska (Warszawa) uwaza prace za bardzo
dobra. Jej zdaniem zastrzezenia budzi jedynie sam uklad pracy, gdzie
omoéwienie $rodowiska geograficznego znalazlo sie dopiero w koncowym
rozdziale. ROwniez watpi w prawidlowo§é odczytéw pici zmartych na podstawie
okreslen antropologicznych kosci zmarlych w grobach cialopalnych i wyposa-
zenia. Uwaza roéwniez, ze tak szczegélowy podzial chronologiczny rozdrabnia
material Zrodlowy, nie pozwalajac na jasne obserwacje calego zagadnienia.

W swej odpowiedzi Jerzy Okulicz ustosunkowal sie do poszczegblnych
uwag recenzentéw. Zgodzit sie ze zdaniem prof. dra K. Zurowskiego, ze sprawa
terminologii kultur i grup kulturowych okresu rzymskiego, wobec zapoczatko-
wania podzialu na drobne grupy kuliurowe, wymaga jak najszybszego usta-
lenia i proponuje stosowanie nazwy zbiorowej ,kultury grobéw jamowych”
w odniesieniu do kultury oksywskiej i przeworskiej, w obrebie ktérych
wydzielajace sie male obszary lokalne proponuje nazwaé grupami kulturo-
wymi. W odpowiedzi doc. dr J. Rosen-Przeworskiej stwierdza, Ze dokladny
podzial chronologiczny pozwala: 1) na poréwnanie ze sobg réwnoczasowych
zespoléw zabytkow, co jest niezwykle wazne z punktu widzenia metodycznego
i na 2) szczegblowszg obserwacje zmiennosci kulturowych i historycznych.
Uwaza takze, Ze okre§lenia antropologiczne przy duzej serii grobéw daja
prawidlowe odczyty, ktére mozna korygowaé przez poréwnanie z wyposaze-
niami archeologicznymi. Jesli wigec nastgpuje zbieino$é okreslen antropolo-
gicznych i archeologicznych, prowadzonych niezaleznie od siebie, mozna je
traktowaé jako prawidlowe odbicie rzeczywistosei.

W wyniku tajnego glosowania Rada Naukowa Instytutu Historii Kultury
Materialnej Polskiej Akademii Nauk przyjgla prace doktorska i jednomyslnie
nadata Jerzemu Okuliczowi tytul doktora nauk humanistycznych.

Opracowal Romuald Odoj
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