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JANUSZ GILAS, JANUSZ SYMONIDES

PLEBISCYT NA POWIŚLU 
ORAZ NA WARMII I MAZURACH 

JAKO ZAGADNIENIE PRAWA MIĘDZYNARODOWEGO*)

Bogusław L e ś n o d o r s k i  w  p racy  poświęconej plebiscytow i 
na W arm ii i M azurach w ypowiedział pogląd, że:

„W dalszych studiach nad plebiscytem  m usi się znaleźć obszerne 
omówienie sy tuacji p raw nej in teresującego nas obszaru w tym  
czasie, jak  i w szczególności K om isji A lianckiej i jej ustaw o
daw stw a” h

Równie w iele do dalszych badań nad plebiscytem  na W arm ii 
i M azurach w nieść może porów nanie tych  plebiscytów  z innym i 
plebiscytam i. Do licznych przyczyn, jakie złożyły się na przegranie 
plebiscytu, dodać m ożna nowe, k tó re  w ybiegają daleko poza 
analizę jego przebiegu i w skazują, że głów ną przyczynę polskiej 
przegranej stanow iła konkre tna  w ersalska konstrukcja  praw na — 
różna bardzo znacznie od te j, jaką  zastosowano p rzy  innych ple
biscytach. P rzeto  rów nież z tego powodu strona polska nie mogła 
w ygrać. Nie m iały  co do tego w ątpliw ości —  może z w yjątk iem  
F ranc ji — w ielkie m ocarstw a uczestniczące w  konferencji pa
rysk iej. W pow ażnym  stud ium  poświęconym  konferencji napisano 
w związku z plebiscytem  na W arm ii i M azurach:

„K onferencja by ła  świadom a, że obszar ten  w rezultacie  p lebi
scytu zostanie przyłączony praw dopodobnie do Niemiec, choć w ięzy 
rasow e i językow e mogą stać się w  ostatecznym  rachunku  w końcu 
silniejsze i mogą doprow adzić do pow stania silnego ruchu  pol
skiego, k iedy pozbawione to będzie już znaczenia. W szelako nale
żało brać fak ty  takim i, jakim i by ły  i pozostawić przyszłość jej 
losowi” 2.

S tudium  niniejsze nie jes t jednak ty lko przyczynkiem  do za
gadnienia historii plebiscytów  w praw ie m iędzynarodow ym . Po
siada ono znaczenie także dla współczesnej m yśli praw niczej. 
W nauce niem ieckiej bowiem w łaśnie w oparciu o p rzykłady  ple-

*) Chociaż w polskich publikacjach historycznych przyjm uje się, że ple
biscyty na Powiślu oraz na W armii i M azurach były jednym  plebiscytem, 
w rzeczy sam ej z postanowień trak ta tu  wersalskiego wynika, iż konferencja 
paryska zarządziła przeprow adzenie na tym  tery torium  dwu plebiscytów. 
Z tych względów powołano dwie odrębne K om isje Międzysojusznicze, a n a 
stępnie w  odrębnych aktach  praw nych stanowiono norm y dotyczące p rze
biegu prac plebiscytowych.

1 B. L e ś n o d o r s k i ,  Plebiscyt na W arm ii i Mazurach w  1920 r., Pomorze 
na progu dziejów najnowszych pod red. T. C i e ś l a k a ,  W arszaw a 1961, s. 425, 
przypis 39.

2 H.W.V. T e m p e r i e y, A H istory of the Peace Conference of Paris, 
London 1924, vol. 6, s. 249.
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biscytów m iędzynarodow ych i w naw iązaniu do dok tryny  politycz
nej sam ookreślenia narodów  dowodzi się p raw a Niemiec do polskich 
ziem północnych. Zdaniem  autorów  niem ieckich plebiscyty po 
I w ojnie św iatow ej dowiodły, że ludność urodzona na pew nym  
obszarze, naw et jeśli go nie zam ieszkuje, upraw niona jest do w y
pow iadania się o losach politycznych tego obszaru i, że przysłu
guje jej praw o w ybierania o jczyzny3. W ujęciu tym  przeprow a
dzone po I w ojnie św iatow ej plebiscyty sta ją  się fragm entem  
uzasadnienia tzw. H eim atrechtu  i k ry tyk i postanow ień umowy 
poczdamskiej z dnia 2 sierpnia 1945 r. w przedm iocie p raw a do 
polskich ziem północnych. K ry tyka  w ersalskiej koncepcji plebiscy
tów, a także konkretnego wzorca praw nego plebiscytów  na Powiślu, 
oraz na W arm ii i M azurach sta je  się wobec powyższego in teg ra l
nym  składnikiem  polem iki z koncepcją, tzw. p raw a do stron 
ojczystych.

1. G e n e z a

Pow stanie państw a polskiego po I w ojnie św iatow ej stanowiło 
fak t sam oistny i autonom iczny. Okolicznością um ożliw iającą odro
dzenie się państwowości polskiej była klęska wojskowa poniesiona 
w I w ojnie św iatow ej przez P rusy  i A ustrię, oraz zwycięstwo rew o
lucji socjalistycznej w  Rosji. Zagadnienie granic Polski nie mogło 
być oczywiście regulow ane w yłącznie w  umowie m iędzy Polską 
a jej sąsiadami, należało ono do kom petencji organów  konferencji 
pokojowej w Paryżu  4. W ielkie m ocarstw a, opracow ując podstaw y 
porządku światowego, nie m ogły bowiem pom inąć zagadnienia 
granicy m iędzy Polską a Niemcami. K w estia ta  uznana została 
za jedną z najw ażniejszych, gdyż doświadczenie w skazywało, że 
potęga Niemiec w znacznym  stopniu stw orzona została w  oparciu 
o nabytk i te ry torialne, ludnościowe i m ateria lne pochodzące z roz
biorów Polski. Iunctim  m iędzy uczestniczeniem  P rus w rozbiorze 
Polski a ich potęgą, k tóra niedaw no zagroziła św iatu, dyktow ało 
konieczność przyw rócenia Polsce zabranych je j terytoriów . G łówne 
m ocarstw a m yśl tę  w yrażały  następująco:

„Zagarnięcie zachodnich prow incji Polski było jednym  z pod
staw ow ych kroków, w skutek czego m ilita rna  potęga P ru s  została 
wzniesiona, konieczność mocnego trzym ania tych prow incji zwich
rzyła całe życie polityczne, najp ierw  P rus, potem  Niemiec. W yrów 
nanie te j krzyw dy stanow i pierw szy obowiązek sprzym ierzonych, 
jak  to oświadczano w  przeciągu całej w ojny...” 5.

Polskie stronnictw a polityczne, zwłaszcza zaś N arodowa Demo
kracja  przypom inając, iż rozbiory Polski stanow iły naruszenie 
norm  praw a narodów, w ystępow ały z postulatem  przyw rócenia 
państw a polskiego w  granicach 1772 r. T y tu ł h istoryczny nie był

3 H. К 1 o s s, Die Ostdeutschen und das Selbstbestim m ungsrecht, O st
deutsche W issenschaft. Jahrbuch des Ostdeutschen K ultu rrates, München 
1963, Bd. 10, s. 348.

•*K. W o l f  k e , Great and Sm all Powers in International Law  from  1814 
to 1920 (From the Pre-H istory of the United  Nations), W rocław 1961, 
ss. 94—107.

5 Treaty of Peace between the A llied and Associated Powers and Ger
m any published by His M ajesty's Stationary Office, London 1920.
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jednak jedyny, na k tó ry  pow oływ ały się one w sw ych w ystąpie
niach w przedm iocie granicy  z P rusam i W schodnimi, w ysuw ały 
one nadto pew ne argum enty  n a tu ry  etnicznej (dom agające się 
p rzyznania Polsce ziem i m azurskiej), a nadto odw ołując się do 
konieczności gospodarczej i strategicznej 6. P rezyden t S tanów  Z jed
noczonych Wilson w swych słynnych 14 punktach  rów nież nie 
ograniczał się do m otyw u etnicznego, jako jedynej podstaw y przy 
ustalan iu  granic polskich. P u n k t 13 brzm iał:

„Należy stworzyć niezawisłe państw o polskie, k tó re  powinno 
obejm ować obszary zam ieszkałe przez niezaprzeczalnie polskie 
grupy ludności, k tórem u należy zapewnić sw obodny i bezpieczny 
dostęp do morza, a którego polityczną i gospodarczą niezawisłość 
i te ry to ria lną  całość należy zagw arantow ać paktem  m iędzyna
rodow ym ” 7.

Stanow isko Polski w spraw ie rew indykacji ziem północnych 
zostało przedstaw ione organom  konferencji paryskiej dw ukrotnie. 
Po raz pierw szy 29 stycznia 1919 r. zreferow ał je bardzo obszernie 
przed Radą Najw yższą głów ny delegat polski Roman D m ow ski3, 
poczem propozycjom  rew indykacyjnym  nadano ostateczny charak
te r w nocie z dnia 25 lutego 1919 r . 9. W nocie z 28 lutego 1919 r. 
Polska w ystąpiła z p rojektem  w łączenia w  obręb państw a Powiśla, 
W arm ii i M azur bez plebiscytu. Reszta P ru s W schodnich m iała 
natom iast stanowić (w yjąw szy także pew ne obszary, jak ie  pow inny 
przypadać Litw ie) niezależną republikę pod p ro tek to ra tem  Ligi 
N arodów 10.

K om isja do spraw  polskich, k tó re j Rada Najw yższa przekazała 
do opracow ania p ro jek t granic polskich z N iemcami, p rzyjęła, że 
przebieg granicy  pow inien być dostosow any do k ry teriów  etnicz
nych oraz uw zględnić czynniki strategiczne i kom unikacyjne. 
W stępnie jednak podstaw ę dla prac zm ierzających do określenia 
w spom nianych granic w inna stanowić dobrze znana linia historycz
nego podziału, tj. granica sprzed 1772 r. n . Jak  dowodzi S tanisław  
H u b e r t ,  przyjęcie zasady granic h istorycznych przeczyło tezie, 
że w yłączną zasadę m iała stanowić koncepcja granic etnicznych 
i „m yśl podziałów etnicznych p rzy tłum iła  na konferencji pokojowej 
ideę Polski przedrozbiorow ej” 12.

G H. Z i e l i ń s k i ,  Poglądy polskich ugrupow ań politycznych na spraw y  
ziem  zachodnich i granicy polsko-niem ieckie] (1914—1919), Problem  polsko- 
-niem iecki w trak tac ie  wersalskim  pod red. J . P a j e w s k i e g o ,  Poznań 1963, 
ss. 188, 189—191.

7 Posłużono się tłum aczeniem  L. E h r 1 i c h a, Prawo międzynarodowe, 
wyd. 4, W arszawa 1958, s. 73.

8 Dokum entacja: Spraw y polskie na konferencji pokojow ej w  Paryżu  
u> 1919 r., Dokum enty i m ateriały , W arszaw a 1965, t. 1, dok. 10, ss. 45—56.

s Spraw y polskie..., t. 1, poz. 18, ss. 64—66.
10 Spraw y polskie, t. 1, poz. 21, ss. 72—77, Omówienie tezy Z. W r o n i a k ,  

Rola delegacji polskiej na K onferencję Paryską w  ustaleniu polskiej granicy 
zachodniej, Problem  polsko-niemiecki..., ss. 239—243; H. Z i e l i ń s k i ,  op. cit., 
ss. 206—207.

11 B. P e r e l m u t e r ,  Spraw a granic polsko-niem ieckich na posiedzeniach  
Rady N ajw yższej K onferencji Pokojowej w  Paryżu (styczeń  — kw iecień 1919 r.), 
M ateriały i S tudia WSNS, W arszawa 1960, ss. 142—145.

12 S. H u b e r t ,  Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej. Zagadnienie prawa  
międzynarodowego, Lwów 1937, s. 253.
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W naw iązaniu do zasady granic historycznych n iew ątpliw ie 
w granicach II Rzeczypospolitej pow inny znaleźć się późniejsze 
obszary plebiscytowe, tj. część Pow iśla (pow iaty m alborski i sztum 
ski) oraz W arm ia. N ależały one do Rzeczypospolitej w okresie 
przedrozbiorow ym . Roszczenia polskie w odniesieniu do powiatów 
kw idzyńskiego i suskiego uzasadniały natom iast w zględy s tra te 
giczne i kom unikacyjne. Jednocześnie nie byłoby takie  postępo
w anie zasadniczo sprzeczne z k ry te rium  etnicznym . Zarówno pow iat 
kwidzyński, jak  i suski zam ieszkiwała licznie ludność narodowości 
polskiej.

P rzyznanie Powiśla i W arm ii wzmocniłoby Polskę w tym  
m iejscu, w  k tórym  strategicznie jej granica była najsłabsza. N abytki 
te  stw orzyłyby także korzystne dla ludności m iejscowej na tu ra lne  
zaplecze dla polskiego w ybrzeża. Było to jedyne rozw iązanie, dzięki 
k tórem u Wisła, jako rzeka narodow a m ogłaby być w ykorzystana dla 
celów handlu  i żeglugi a także optym alnie dla celów irygacji Po
wiśla, przy posłużeniu się istn iejącą siecią kanałow ą, rzeką Liw ną 
i częściowo N ogatem  13. Biorąc natom iast pod uwagę, że powszechne 
praw o m iędzynarodow e tam tego okresu nie dysponow ało norm am i 
regulującym i zagadnienie w ykorzystania rzek dla innych celów niż 
żegluga, przyznanie innem u podm iotowi praw a m iędzynarodowego 
obszarów posiadających kanały  i dopływ y W isły, podczas gdy zasi
lające te urządzenia W isła i N ogat znajdować się m iały na te ry 
torium  drugiego państw a, z góry wykluczało możliwość optym alnego 
w ykorzystania całej sieci wodnej regionu geograficznego.

Trochę inaczej należy ująć argum entację odw ołującą się do ko
m unikacji kolejow ej. L inie kolejowe można bowiem dostosować do 
ustalonych granic m iędzypaństw ow ych i studia nad w pływ em  granic 
na sieć kom unikacyjną dowodzą, że szlaki kom unikacyjne dopaso
w yw ały się bez w iększych trudności do biegu granicy. W k o n k re t
nym  w ypadku polskich granic północnych zachodziła specjalna 
sytuacja. U stalano granicę m iędzy agresorem  a jego ofiarą, przy 
czym agresor m iał ponieść odpowiedzialność nie tylko za rozbiór 
Polski, lecz także za w yw ołanie w ojny św iatowej. Z tych względów 
państw a stowarzyszone i sprzym ierzone, opracow ując tery to ria lne  
podstaw y porządku światowego, pow inny były zatroszczyć się o u sta 
lenie takiej granicy m iędzy Polską a P rusam i W schodnimi, k tóra 
posiadałaby jak najw iększą w artość strategiczną i zapobiegałaby 
naruszeniu bezpieczeństwa. M ocarstw a sojusznicze pow inny zatem  
przy  ustalan iu  przebiegu granicy  na Pow iślu wziąć pod uwagę 
szereg względów kom unikacyjnych. P rzede w szystkim  podkreślić 
należy, że przyznanie Polsce Pow iśla um ożliw iłoby jej uzyskanie 
bardzo dogodnego połączenia kolejowego M ława — M albork — 
Gdańsk z przedłużeniem  na W arszawę —  Lublin — Lwów. O w ar
tości tego połączenia najlepiej św iadczy sta tystyka. Na jej podstawie 
można sform ułować opinię, że ta  linia kom unikacyjna zarówno 
w okresie przed I w ojną św iatow ą jak rów nież w okresie pow ojen
nym  była w w iększym  stopniu eksploatow ana niż linia A leksan
drów  — Toruń —  Gdańsk. W granicach Polski znalazłaby się również 
linia kolejowa G rudziądz — G ardeja  — K w idzyn — M albork —

li S. P a w ł o w s k i ,  Territoire plébiscitaire sur la rive droite de la 
Vistule, Poznan 1920, ss. 5—11.
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Gdańsk, z możliwością przedłużenia do Łodzi i na  Ś lą s k 14. 
H.W.F. T e m p e r l e y  podkreśla nadto, że dzięki przyznaniu  Polsce 
Powiśla, W arm ii i M azur uzyskałaby ona dogodne połączenie rów no
leżnikowe z jej te renam i północnym i w sąsiedztw ie z L itw ą 15.

P rzyznanie Polsce Pow iśla w ydatn ie  zm niejszyłoby granicę 
m iędzy Rzeczypospolitą a W olnym M iastem  G dańskiem  oraz um oc
niło Polskę w górnym  biegu W isły. F ak t ten  z pewnością mógłby 
w płynąć w  przyszłości na obopólnie korzystne i przyjazne ułożenie 
się stosunków  m iędzy Polską a G dańskiem  lc.

Zwrócić należy uw agę na to, że sy tuacja  dem ograficzna, zarów no 
na Pow iślu i W arm ii, jak rów nież na M azurach pow inna być in te r
pretow ana na korzyść Polski, gdyż były  to obszary n iespraw iedli
wego trak tow an ia  ludności polskiej przez rząd pruski. Inne postępo
w anie oznaczałoby sankcjonow anie bezpraw ia pruskiego. Jak  
w skazyw ała bow iem  kom isja .dla spraw  polskich w  spraw ozdaniu 
z dnia 12 m arca 1919 r. przygotow anym  dla R ady N ajw yższej:

„W łaśnie na linii od K w idzyna poprzez Bydgoszcz i Toruń, plan 
sztucznej kolonizacji rządu niem ieckiego w yw arł najsiln iejszy  sku
tek, tak  że praw ie odciął polski dostęp do B ałtyku od czysto polskich 
okręgów na południu. P lan  ten  i jego sku tk i są tak  jaskraw e, że ko
m isja uznała za ak t p rostej spraw iedliw ości pom inąć gran ice  etnicz
ne i zam knąć ten  okręg (w granicach) Po lsk i” 17.

N iestety, głów ne organy konferencji parysk iej nie ty lko nie 
liczyły się z obowiązkiem nieakceptow ania bezpraw ia (ex  iniuria  
ius non oritur), lecz nadto działały w  oparciu o błędne konkluzje, 
osiągane w w yniku przyjm ow ania sta ty styk  narodowościowych 
niem ieckich, k tó re  były  system atycznie fałszow ane przez w ładze 
niem ieckie. O biektyw ne a rgum enty  etniczne w w ypadku Powiśla, 
W arm ii i M azur pow inny przew ażyć szalę na korzyść Polski. Zresztą 
w ysunąć m ożna inny  jeszcze argum ent za p rzyznaniem  Polsce tych  
tery toriów  bez plebiscytu. N abytki te  m ogłyby przecież zostać po
trak tow ane jako rekom pensata za pozostawienie na tery to rium  
niem ieckim  enklaw  narodowości polskiej (w W ielkopolsce i Pom orzu 
Zachodnim). K om isja d la spraw  polskich w  spraw ozdaniu przygoto
w anym  dla R ady N ajw yższej częściowo uznała słuszność polskich 
ty tu łów  rew indykacyjnych, chociaż propozycje je j n ie były  konsek
w entnym  dowodem akceptow ania połączonych zasad granic h isto 
rycznych i poszanow ania obiektyw nych argum entów  etnicznych ls.

14 Ibidem, s. 16; H.W.V. T e m p e r l e y ,  op. cit., vol. 2, s. 210.
lä H.W.V. T e m p e r l e y ,  op. cit., vol. 2, s. 211.
10 W. P  e t s c h, Powiśle i zagadnienie Prus Wschodnich na K onferencji 

Pokojowej w  Paryżu w  1919 r., Lud, 1957, t. 44, s. 52.
17 Tłumaczenie za S. H u b e r t ,  op. cit., s. 253. Dane statystyczne kon

sekw encji polityki germ anizacyjnej na tery toriach  plebiscytow ych w  okresie 
przed I wojną światową przedstaw iono w pracy W. P e t  s с h, Narodowoś
ciowe problem y granicy polsko-niem ieckiej, Problem  polsko-niemiecki..., 
ss. 282—285, 297—299.

18 Podkreślono w literaturze, że sta tystyk i niem ieckie opracowywano 
według kw estionariuszy spisowych odrzucających język jako podstawę okreś
len ia  narodowości. Duże liczebnie grupy narodowościowe polskie zaliczono 
w tych statystykach do narodowości niem ieckiej w grupie dwujęzykowej lub 
tworzono osobną narodowość — m azurską. Na podstaw ie sta tystyk  szkolnych, 
które nie podlegały tak wielkim  zabiegom i na k tóre powoływała się na kon
ferencji paryskiej delegacja polska (statystyka z 1913 r.) należało dojść 
do wniosku, że w takich  pow iatach, jak  Kwidzyn i Susz bez m ała połowę
K o m u n i k a i y  34 C O Q



Zalecała ona, aby Połsce przyznano Pow iśle i W armię, co się n a 
tom iast tyczy Mazur, to o przynależności tego okręgu zdaniem  ko
misji pow inien zadecydować p le b isc y tIS. K om isja broniła zajętego 
stanow iska k ilk a k ro tn ie 20. O statecznie jednak w skutek w ysiłków 
brytyjskiego prem iera D. Lloyda G eorge’a na wniosek W ilsona, Rada 
Najwyższa podjęła decyzję o zarządzeniu plebiscytów  na spornych 
obszarach. W rzeczy sam ej oznaczało to przyznanie ich Prusom  
W schodnim pod w arunkiem  zawieszającym , jakim  m iał być w ynik 
plebiscytów. A rgum entów  przeciwko przekazaniu Pow iśla i W arm ii 
Rzeczypospolitej dostarczyły w spom niane sta ty styk i narodow oś
ciowe. A rgum enty  strategiczne w ysunięte przez stronę polską zo
sta ły  pominięte, a w pływ  argům entów  kom unikacyjnych zm niej
szono do m inim um , w skazując na możliwość ustanow ienia tranzy tu  
przez tery to rium  pruskie 21.

Zarządzenie plebiscytów  na obszarze Pow iśla oraz W arm ii 
i M azur mogła Polska poddać k ry tyce  w oparciu o norm y praw a 
międzynarodowego, dom agając się włączenia tych tery toriów  bez 
dodatkow ych sprawdzianów. Rząd polski p rzy jął jednak tra k ta t 
w ersalski i w m yśl obow iązujących zasad praw a m iędzynarodowego 
związał się jego postanowieniam i. P ro test przeciwko plebiscytom  
w trzech w ym ienionych okręgach złożył natom iast rząd Niemiec. 
P ro test ten  nie mógł mieć jednak żadnego znaczenia, ponieważ 
Niemcy były  zw iązane już poprzednio układem  rozejm ow ym , zapo
w iadającym  stosowanie plebiscytów.

Zwrócić należy uwagę, że w pew nych kręgach polskich św iado
mych narodowościowo, k tóre  zam ieszkiwały obszary plebiscytowe, 
zarządzenie plebiscytu traktow ano jako naruszenie p raw a m iędzyna
rodowego. Znajdow ało to niekiedy, choć raczej sporadycznie, wyrijiz 
w rezolucjach i odezwach. P rzew ija  się w  nich m yśl o tym , że pew ne 
obszary plebiscytowe pow inny wrócić bezw arunkow o do Polski 
w  w yniku uniew ażnienia rozbiorów i odwołania się do konstrukcji 
ius postlim ini. Powołać się można na przykład  na rezolucję uchw a
loną przez olsztyński sejm ik powiatowy. Na wniosek delegata Jana  
Baczewskiego stw ierdzono w niej, że ludność polska uw aża plebiscyt 
za niepotrzebny, gdyż „ trak ta t w yrów na krzyw dy, jakie w yrządzili 
zaborcy Polski przez zbrodnicze rozbiory i przyniesie jej te  same 
granice, jakie posiadała przed 1772 rok iem ” 22. Podobnie w proteście 
ludności Suszu przeciwko poddaniu tego pow iatu przepisom  plebis

mieszkańców stanow iła ludność polska. Eksperci konferencyjni głównych 
m ocarstw  stosowali jednak oficjalne niem ieckie sta tystyki narodowościowe. 
(Por. W. P e t s c h ,  Powiśle..., ss. 48—51; C. S m o g o r z e w s k i ,  East Prussia 
m ust disappear, London 1944, ss. 19—22.

13 Spraw y polskie..., t. 1, ροζ. 24, ss. 107—113, Η. Z i e l i ń s k i ,  op. cit.,
s. 208.

20 Spraw y polskie..., t. 1, poz. 28, ss. 121—128. 19 m arca 1919 r., po szerszej
dyskusji, w której Lloyd Geor.ge sprzeciw iał się przyznaniu Polsce Powiśla,
W armii i Mazur, przekazano spraw y polskie specjalnej komisji. Komisja
podtrzym ała swe stanowisko na posiedzeniu w dniu 20 m arca 1919 r., przy 
czym — rzecz znam ienna — stanowisko angielskich rzeczoznawców było
sprzeczne ze stanowiskiem  Lloyd George’a. Na posiedzeniu w  dniu 22 m arca
1919 r. Rada Dziesięciu znowu w skutek protestów  Lloyda George’a nie mogła 
zaaprobować stanow iska Komisji. Spraw y polskie..., t. 1, ss. 130—132.

21 B. P e r e 1 m u t e r, op. cit., ss. 146—151, 156—163.
22 Cytowano na podstaw ie Z. L i  e t  z, Plebiscyt na Powiślu, W arm ii i Ma

zurach w  1920 roku, W arszawa 1958, s. 112.
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cytow ym  z dnia 17 czerwca 1919 r. ludność m iejscowa domagała 
się przyłączenia do Polski bez plebiscytu, pow ołując się na wnioski 
K om isji Spraw  Polskich K onferencji Parysk iej, a więc w każdym  
razie na zasadę granic historycznych, k tórą  K om isja przy jęła  za pod
staw ę swych p r a c 23. G eneralnie jednak nie w ykorzystano a rgu 
m entów  praw a m iędzynarodowego, by domagać się pow rotu tych 
terenów  do Polski bez plebiscytów.

2. O k u p a c j a  p o k o j o w a

Na podstaw ie art. 95 trak ta tu  w ersalskiego, w przeciągu 15 d n i21 
od chwili w ejścia trak ta tu  w życie m iały  ustąpić z terenów  plebiscy
tow ych w P rusach  W schodnich w ojska niem ieckie. O bszary te we 
w skazanym  w yżej term inie m iały być poddane w ładzy kom isji 
m iędzynarodow ej utw orzonej osobno dla Pow iśla oraz W arm ii 
i M azur. W ładza kom isji m iędzynarodow ej nie m iała nosić jedynie 
charak teru  funkcjonalnego, a więc ograniczać się do spraw  zw ią
zanych bezpośrednio z przyszłym  plebiscytem . A rt. 95 trak ta tu  
określał, że kom isje będą w ykonyw ać całkow itą w ładzę, decydując 
we w szystkich spraw ach, k tóre  mogą pow stać w zw iązku z realizacją 
trak ta tu , w tym  także ogólną w ładzę adm in istracy jną. K om petencja 
tych  kom isji m iała ustać dopiero w tedy, gdy te ry to ria  plebiscytowe 
stosow nie do w yników  plebiscytu zostaną przekazane bądź Prusom  
W schodnim bądź Polsce. W yraźnie ustalono, że fak ty  te  pow inny 
nastąpić najpóźniej w ciągu m iesiąca od no tyfikacji Prusom  
W schodnim i Polsce decyzji w spraw ie podziału tery toriów  ple
biscytowych. Z punk tu  w idzenia p raw a m iędzynarodow ego treść 
upraw nień kom isji sojuszniczych na  obszarach plebiscytowych 
w Prusach  W schodnich określić należy jako okupację pokojową. 
Ludw ik E h r l i c h  tak  charakteryzow ał tę insty tucję:

„Pow ierzenie okupacji (albo okupacji i adm inistracji) jes t um ow 
nym  uznaniem  praw a państw a w ykonyw ania pełnej w ładzy publicz
nej w zakresie ogólnym na w iększej lub tw orzącej całość (wyspa) 
części obszaru drugiego państw a. O kupacja na podstaw ie pow ierze
nia różni się podstaw ą um ow ną od okupacji jako kroku  w ojennego 
i jako rodzaju  represaliów ” 25.

Odile D e b b a s c h  określał okupację pokojow ą w sposób n a 
stępujący:

23 Spraw y polskie..., t. 1, poz. 75, s. 344.
24 Commission ď exécu tion  des clauses territoriales, w  spraw ozdaniu przy

gotowanym dla Szefów Delegacji Pięciu W ielkich M ocarstw  z dnia 11 lipca 
1919 r. ustaliła, że przejęcie władzy przez Kom isje Plebiscytow e powinno 
nastąpić w 2 dni po ustąpieniu wojsk niem ieckich z terenów  plebiscytowych. 
U stálenie to wydawało się sojusznikom niezbędne ze względu na niebezpie
czeństwo przejęcia w ładzy przez rady robotnicze i żołnierskie. (Por. Docu
m ents on British Foreign Policy 1919—1939. F irs t Series, 1919, pod red. 
E.L. W o o d w a r d ,  R.  B u t l e r ,  London 1947, t. 1, s. 115.

25 L. E h r 1 i с h, op. cit., ss. 560—561.
26 O. D e b b a s c h ,  L'occupation m ilitaire. Pouvoirs reconnus aux forces 

arm ées hors de leur territoire national, P aris 1962, s. 178.
27 Określenie używane przez O. D e b b a s c h  dém em brem ent de la souve

raineté  lub uzyskanie przez okupanta une partie de la souveraineté de l’oc
cupe nie są słuszne. Chodzi bowiem tylko o ograniczenie w ykonyw ania 
suw erenności a nie ograniczenie suw erenności. (O. D e b b a s c h ,  op. cit., 
ss. 178 n.).
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„Ma ona za podstawę ak t praw ny przew idujący podział suw e
renności lokalnej bądź z większą dokładnością przekazania w yko
nyw ania pew nych kom petencji na czas zazwyczaj dość d ług i” 26.

W przypadku okupacji pokojowej okupant nie uzyskuje suw e
renności nad tery to riam i plebiscytowym i, gdyż pozostaje ona nadal 
przy poprzednim  podmiocie praw a m iędzynarodowego 27. Podkreślić 
jednak należy, że w konkretnej sy tuacji plebiscytów  w Prusach 
W schodnich, Niemcy zaciągnęły w trak tac ie  w ersalskim  zobowią
zanie zrzeczenia się tery toriów , jeśli plebiscyty zostałyby w ygrane 
przez elem ent polski. Ważne jest podkreślenie tego w arunkow ego 
zniesienia suw erenności Niemiec nad obszaram i plebiscytowym i. 
Zazwyczaj bowiem w praw ie m iędzynarodow ym  w ystępuje  bezwa
runkow a cesja, a więc aktow i rezygnacji z suw erennością nad pew 
nym  tery to rium  tow arzyszy ak t trw ałego rozciągnięcia suw erenności 
innego podm iotu praw a m iędzynarodowego. Zaznaczyć należy, że 
konstrukcja cesji nie była na ogół stosowana w odniesieniu do obsza
rów plebiscytowych ustalonych w trak ta tach  pokojow ych po I w oj
nie światowej, chociaż rozw iązanie takie posiadałoby większą 
w artość praw niczą. Do w yjątków  świadczących, iż taka konstrukcja  
nie była niemożliwa, należy postanow ienie art. 24 tra k ta tu  w ersal
skiego, w k tórym  N iem cy zrzekły się jeszcze przed głosowaniem 
suw erenności na rzecz Belgii w  stosunku do okręgu Eupen i M al- 
m édy 28.

Nie można natom iast tw ierdzić, by upraw nien ia  G łównych Mo
carstw  Sprzym ierzonych i Stow arzyszonych w ynikały  z okupacji 
w ojennej. T ery toria  plebiscytow e zostały bowiem przekazane przez 
N iem cy dobrow olnie i na podstaw ie um ow y m iędzynarodow ej. Pod
staw ę okupacji w ojennej stanow i natom iast nie um ow a m iędzyna
rodowa, lecz fakt, jak im  jest podbój w ojskow y 29. Pozornie w ydawać 
się może, że zakres upraw nień  podm iotu spraw ującego okupację 
w ojenną jest szerszy od upraw nień przysługujących podmiotowi 
spraw ującem u okupację pokojową. W pierw szym  przypadku oku
pan t ograniczony jest odnośnie do sposobu w ykonyw ania w ładzy 
norm am i powszechnego praw a międzynarodow ego, których jedno
stronnie nie może uchylić, a stan  w ojny de facto  lub  de iure 
uniem ożliwia z isto ty  rzeczy w niesienie jakichkolw iek m odyfikacji 
do upraw nień okupacyjnych w drodze dw ustronnego porozum ienia. 
W drugim  przypadku natom iast okupant w  zakresie w ykonyw ania 
w ładzy na zajętym  tery to rium  nie jest w iązany szczegółowymi nor-

-B Art. 34 trak ta tu  wersalskiego przew idyw ał Inter alia: l’A llem agne re
nonce, en outre, en faveur de la Belgique, d tous droits et titres sur les 
territoires comprenant l’ensem ble des cercles (Kreise) de Eupen et M almédy. 
Nawet przegrany przez Belgię plebiscyt nie w yw arłby żadnego skutku, gdyby 
Belgia nie w yraziła zgody na przekazanie tery torium  Niemcom. Głosowanie 
w tych powiatach przeprow adzone do 23 lipca 1920 r., a polegające na doko
naniu stosownych wpisów na wyłożonych listach, przyniosło Belgii 27.024 głosy, 
a tylko 209 osób opowiedziało się za przyłączeniem  do Niemiec. (S. W a m- 
b a u g h, La pratique des plébiscites internationaux, Recueil des Cours de la 
Académie de Droit In ternational 1927 (III), vol. 18, s. 197: Dans tous les plébis
cites prévus dans les traités, la souveraineté restait à l’A llem agne pour les 
régions envisagées, jusqu’à ce que les dispositions finales soient prises, 
après le vote, et quoique les droits d’adm inistration, fussent suspendus. 
La souveraineté sur Eupen et M almédy, au contraire, quoique su je tte  à la pos
sibilité d’une révocation eventuelle par la Ligue, a passé à la Belgique des 
l’entrée en vigueur du Traité, de par l’article 27.
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mam i praw a powszechnego, lecz przede w szystkim  norm am i umowy 
partyku larnej, k tó re j postanow ienia mógł korzystn ie dla siebie 
ukształtow ać. W tym  stan ie  rzeczy z norm  praw a m iędzynarodowego 
w ynika, że chociaż zarówno w przypadku okupacji w ojennej jak 
i okupacji pokojow ej nie następu je  przeniesienie 'suw erenności z jed
nego podm iotu praw a międzynarodow ego na inny, n iem niej jednak 
w przypadku okupacji pokojow ej okupant może uzyskać tak szeroką 
władzę nad w łaściw ym  tery to rium , jakby by ł jego suw erenem . 
Suw erenność tego podm iotu nad okupow anym  te ry to rium  może 
więc mieć w artość jedynie nom inalną. Założenia teoretyczne po
tw ierdzają  norm y trak ta tu  w ersalskiego poświęcone plebiscytom  
m iędzynarodow ym . Na podstaw ie art. 110 N iem cy zrzekły się w  od
niesieniu do obszaru plebiscytowego Szlezw iku „ostatecznie na 
korzyść Głów nych M ocarstw  Sprzym ierzonych i Stow arzyszonych 
wszelkiego p raw a zw ierzchnictw a”. Podobnie w art. 49 trak ta tu  
w ersalskiego N iem cy w odniesieniu do zagłębia S aary  zrzekły się 
„rządów  na te ry to rium  powyżej w yszczególnionym  na rzecz Ligi 
Narodów, działającej w  tym  w ypadku w charak terze pow ierniczym ”.

Porów nując w yżej przytoczone postanow ienia tra k ta tu  w ersal
skiego, tyczące się plebiscytów  w pow iatach Eupen i M almédy, 
Szlezwiku i zagłębiu S aary  z norm am i dotyczącym i plebiscytów  
na obszarze Pow iśla oraz W arm ii i M azur stw ierdzić należy, że 
główne m ocarstw a dla plebiscytów  in teresu jących  Polskę stw orzyły 
najbardziej n iekorzystne w arunki dla swobodnego wypowiedzenia 
się ludności. N ie tylko nie zastosowano konstrukcji cesji obszaru 
plebiscytowego, lecz najw ężej w porów naniu z innym i określono 
upraw nienia kom isji m iędzynarodow ych. Z norm  trak ta tu  w ersal
skiego w ynika rów nież, że suw erenność Niemiec nad innym i obsza
ram i plebiscytow ym i, jeśli w ogóle się zachowała, nosiła tylko 
charak te r nom inalny, natom iast w  odniesieniu do obszarów p leb i
scytowych w Prusach  W schodnich mogła być w  pow ażnym  stopniu  
w ykonyw ana.

D okum entacja konferencji paryskiej jak rów nież korespondencja 
dyplom atyczna pozw alają także dowodzić, że upraw nien ia  G łów 
nych M ocarstw  Sprzym ierzonych i Stow arzyszonych znajdow ały 
swą podstaw ę w  okupacji pokojow ej. K ilkakro tn ie  w yraźnie stw ier
dzono w umowie Le Rond-Von Sim son z dnia 9 stycznia 1920 г., 
że m ocarstw a uzyskują  w stosunku do obszarów plebiscytowych 
upraw nien ia  o k u p acy jn e30. W tym  sensie w ypow iadają się prace 
niem ieckie poświęcone plebiscytow i na Pow iślu 31.

F ragm entem  zagadnienia okupacji pokojowej w ykonyw anej 
przez G łówne M ocarstw a jes t zagadnienie w ykonyw ania jej przez 
siły  zbrojne tych państw . Porów nując art. 95 trak ta tu  z art. 97 
stw ierdzić można, że tra k ta t nie przew idyw ał w ykonyw ania oku
pacji pokojowej przez wielkie m ocarstw a na W arm ii i M azurach 
przy  użyciu m iędzynarodow ych sił zbrojnych, podczas gdy przew i
dyw ano funkcjonow anie takich  sił d la  obszaru plebiscytowego na

25 O. D e b b a s с h, op. cit., s. 183.
30 Część F, punkt 1, część H, punkt 1, 2, część I punkt 4. Tekst: S. W a m- 

b a u g h, Plebiscites since the W orld War. W ith a Collection of Official 
Documents, W ashington, 1933, vol. 2, ss. 50—57.

31 U lbricht von H o l t u m  i M.  E.  von H o l t u m ,  Beiträge zur Ge
schichte der A bstim m ung  in W estpreussen am 11 Juli 1920, Görlitz br„ passim.
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P o w iś lu 32. Rada Najw yższa podjęła jednak 13 października 1919 r. 
uchwałę, że każdy z terenów  plebiscytow ych w Prusach W schodnich 
ma być okupow any przez oddziały międzysojusznicze 33. P ięć dni 
później szefowie delegacji pięciu w ielkich m ocarstw  podjęli uchw ałę 
ustalającą zasady funkcjonow ania m iędzysojuszniczych sił zbrojnych 
na tery toriach  plebiscytowych. W szczególności ustalono, że na każ
dym  z tery toriów  plebiscytow ych większość kontyngentu  dostarczy 
to mocarstwo, k tóre wyznaczone zostanie do pow ołania dowództwa 
tych sił. Inne m ocarstw a w yślą natom iast m niejsze kontyngenty . P o
stanowiono również, żeby kontyngent m ocarstw a dla jednego te ry 
torium  plebiscytowego n ie  był m niejszy niż batalion, a ogólna w y
sokość efektyw ów  dla obszaru plebiscytowego nie w ynosiła m niej 
niż 2 bataliony. N adto uzgodniono, że dowódcą sił zbrojnych na te 
ry to rium  plebiscytow ym  pow inien być wyższy oficer tego państw a, 
które w yznaczy przewodniczącego kom isji m iędzynarodow ej danego 
tery torium . Od zasady te j m ożna było jednak odstąpić. Koszty 
u trzym ania sił zbrojnych m iały pokryw ać w szystkie m ocarstw a, 
proporcjonalnie do wysokości dostarczonych ko n ty n g en tó w 34. Na 
podstawie te j sam ej uchw ały przew idyw ano, że na tery to rium  
plebiscytowe na Pow iślu skierow ane zostaną 2 bataliony 35, w tym  
1 batalion b ry ty jsk i i 1 włoski. Dowództwo m ieli sprawować 
W łosi36. Na tery to rium  W arm ii i M azur m iano natom iast w ysłać 
łącznie 4 bataliony, w  tym  3 b ry ty jsk ie  i 1 am erykański. Dowództwo 
mieli spraw ow ać A nglicy 37.

U stalone kon tyngenty  by ły  najm niejsze, jakie w ogóle można 
byłoby ustalić. Sam a jednak konieczność w ysłania sił zbrojnych na 
obszar plebiscytow y była z punk tu  w idzenia praw a m iędzynarodo
wego oczywista. W arunkiem  sine qua non  is tn ienia okupacji poko
jowej jes t bowiem jej efektywność. Równocześnie nie można 
w yobrazić sobie przekazania w ładzy przez N iem cy Głównym 
M ocarstwom Sprzym ierzonym  i Stow arzyszonym  bez stacjonow ania 
na tery toriach  plebiscytow ych sił zbrojnych wielkich m ocarstw . 
Znam ienne jest jednak, że powyższe zasady praw a m iędzynarodo
wego budziły zasadnicze sprzeciw y w gronie w ielkich m ocarstw . 
Rolę obrońcy tych zasad spełniali delegaci francuscy, zwłaszcza zaś 
m arszałek Foch. Przeciw nikiem  ich stosow ania był głów nie Lloyd 
George. D yplom ata b ry ty jsk i w sw ych w ystąpieniach na posiedze
niu w dniu 20 stycznia 1920 r. dowodził, że zarówno okręg olsztyński 
jak rów nież kw idzyński zam ieszkuje ludność rolnicza i nie ma 
wobec powyższego potrzeby u trzym yw ania nadzw yczajnych środ
ków bezpieczeństwa. Stanow isko Lloyda G eorge’a w  istocie de term i
nowała nie ocena stanu  bezpieczeństw a w okręgach plebiscytowych,

32 Dokonując analizy wymienionych artykułów  Commission d’exécution  
des clauses territoriales podkreśliła, że Kom isja Sojusznicza w Olsztynie, jeśli 
zajęłaby stanowisko, że siły tak ie  są konieczne dla przeprow adzenia nałożo
nych na nią zadań, mogłaby zażądać ich przysłania. (Por. Documents on British  
Foreign Policy..., vol. 1, ss. 115— 116.

33 Ibidem, s. 934.
34 Documents on British Foreign Policy..., vol. 2, s. 22.
35 Ustalono, że batalion powinien liczyć 600—800 ludzi.
36 Siły zbrojne na tery torium  plebiscytowym na Powiślu m iałyby liczyć 

od 1200—1600 ludzi.
37 Siły zbrojne na tery torium  plebiscytowym W arm ii i M azur m iałyby 

liczyć 2400—3200 ludzi.
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lecz szersze p rzesłanki polityczne. U jaw nił je w  tym  sam ym  w ystą
pieniu, stw ierdzając co następuje: „Chciałbym  naw et dodać, że te ry 
toria te są w zasadzie niem ieckie i n igdy nie rozum iałem  w pełni 
konieczności przeprow adzenia na nich plebiscytów ” 3S.

Można zatem  dojść do wniosku, że poglądy dyplom acji b ry ty j
skiej przeczące potrzebie skierow ania sił zbrojnych na te reny  ple
biscytowe w P rusach W schodnich w ynikały  z sym patii proniem iec
kich, zm ierzających do stw orzenia Niemcom najbardziej dogodnych 
w arunków  do w ygrania plebiscytów. A rgum entacja praw nicza przed
staw iona przez Lloyda G eorge’a rów nież m usiała budzić sprzeciw. 
Dowodził on bowiem, że fakt, iż tra k ta t w ersalski nie mówi o użyciu 
sił sojuszniczych na terenach plebiscytowych, stanow i dostateczną 
podstawę, aby ich nie w ysyłać. P rem ier b ry ty jsk i nie b ra ł jednak 
pod uwagę, że norm y p raw a traktatow ego  m uszą być in te rp re to 
w ane w  oparciu o norm y powszechnego praw a m iędzynarodowego. 
W ychodząc z powyższych przesłanek praw niczych m arszałek Foch 
w skazał na iunctim  m iędzy w ejściem  przez G łów ne M ocarstw a 
Sprzym ierzone i Stow arzyszone w posiadanie obszarów plebiscyto
w ych a ich okupow aniem  przez siły  zbrojne. W konkluzji Foch 
zw rócił uw agę Lloydowi G eorge’owi, że odmowa W ielkiej B rytanii 
p rzekazania swych kontyngentów  wojskow ych oraz zalecenie niew y- 
syłania sił zbrojnych na  te reny  plebiscytow e stanow i odmowę w y 
konania trak ta tu  w ersalskiego 3S.

Zwyciężyło stanow isko francuskie, aczkolwiek rozw iązanie nosiło 
charak ter kom prom isowy m iędzy dw iem a sk ra jnym i tezami. W tzw. 
umowie Le Rond — Von Sim son w  jej części H  stwierdzono, że 
obszary plebiscytow e Górnego Śląska, ękręgu  O lsztyna i okręgu 
K w idzyna w m iarę w ycofyw ania się w ojsk niem ieckich będą zajm o
w ane przez w ojska sojusznicze, a objęte te ry to ria  będą się znajdo
w ały  pod régim e provisoire de l’occupation m ilita ire  (punkt I).

O statecznie na tery toriach  plebiscytow ych K om isje Międzyso
jusznicze posiadały do swej dyspozycji n iew ystarczającą liczbę sił 
zbrojnych. K om isja w O lsztynie dysponow ała początkowo jednym  
batalionem  bry ty jsk im , dopiero niedaw no uform ow anym , k tóry  
przyjm ow ał uzupełn ienia przez cały okres swego pobytu  na te ry 
torium  plebiscytowym . Liczba żołnierzy łącznie z oficeram i w ynosiła 
13 kw ietn ia  1920 r. około 700, a 21 m aja 1920 r. około 800. K on
tyngen t b ry ty jsk i uzupełn iała 1 kom pania Włochów. K om isja M ię
dzysojusznicza w K w idzynie dysponow ała natom iast jednym  bata
lionem  w łoskim  uzupełnianym  1 plutonem  francuskim  40.

W m om encie przejęcia w ładzy nad tery to riam i plebiscytow ym i 
kom isje sojusznicze pow inny były  rozwiązać is tn iejące form acje 
wojskowe i pa ram ilita rne  niem ieckie. Stosownie bow iem  do a rt. 95 
trak ta tu  w ersalskiego już w przeciągu 15 dni od wejścia w życie 
trak ta tu  w ojska niem ieckie m iały ustąpić z obszarów plebiscyto

33 Ibidem , s. 947.
39 Ibidem, ss. 947, 948. G enerał Weygand wskazał nadto, że niew ysyłanie 

sił zbrojnych na tereny plebiscytow e w  imię umożliwienia działalności Komisji 
Sojuszniczych powodowałoby konieczność oparcia się przez n ią na wojskach 
Niemiec. Podobną argum entację przedstaw ił także Clemenceau.

49 Documents on British Foreign Policy..., vol. 1—10, passim . Por. także 
Z. L  i e t z, Plebiscyt na Powiślu, W arm ii i Mazurach w  1920 roku, W arszawa 
1958, s. 201.
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wych. W św ietle tego postanow ienia dalsze istnienie na tych obsza
rach Sicherheitspolizei i G renzschutzu, jak rów nież B ürgerw ehry  
stanowiło naruszenie norm y trak ta tow ej. Zwrócił na to uw agę rząd 
polski, nie bez rac ji w skazując, że organizacje te  stanow ią kon ty 
nuację arm ii niem ieckiej pod now ym i nazw am i41.

N iemieckie organizacje wojskowe is tn ia ły  jednak mimo objęcia 
w ładzy przez kom isje sojusznicze. O tym , że nie były  to siły  małe 
przekonyw ują dane liczbowe. W okręgu olsztyńskim  na  dzień 
11 m arca 1920 r. Sicherheitspolizei liczyła 3 800 Niemców łącznie 
z 1 200 Niemcami w G renzschutzu. O rganizacje w ojskowe niem ieckie 
dysponow ały nie tylko lekką bronią palną, lecz także bronią ciężką. 
Na przykład  G renzschutz  w edług przedstaw ionych inform acji po
siadał 24 karab iny  m aszynowe i 8 moździerzy. Rzecz jasna, istnienie 
tych organizacji sprawiało, że elem ent polski na obszarach plebiscy
tow ych w  dalszym  ciągu był terroryzow any, a organizacje polskie 
nie mogły prow adzić p racy  propagandow ej. Z resztą wobec istnienia 
tak  poważnych sił zbrojnych niem ieckich niepew nie czuły się same 
K omisje M iędzysojusznicze i dowództwo sił zbrojnych.

W korespondencji dyplom atycznej członkowie Kom isji n iejedno
k ro tn ie  daw ali tem u w yraz. B ry ty jsk i delegat do K om isji P lebiscy
towej w O lsztynie, zarazem  jej przew odniczący E. R ennie w piśmie 
z 11 m arca 1920 r. do Curzona pisał, że F rancuzi uczestniczący w ko
m isji, jak  rów nież francuscy oficerowie sił sojuszniczych nalegają 
na natychm iastow e rozw iązanie niem ieckich organizacji w ojsko
wych, jednakże the rem aining m em bers of the Comission have fe lt  
that these steps should be taken  m ere gradually in  v iew  of the small 
num bers of troops h itherto  at our d isposa l42. W tym  sam ym  piśm ie 
delegat b ry ty jsk i inform ow ał, że chciałby w ysłać p rzynajm niej 
kom panię wojsk sojuszniczych do O stródy, aby „zrobić cokolwiek 
dla udowodnienia, że K om isja może być zauw ażona” . D yplom ata 
b ry ty jsk i uważał, że krok tak i m usi być w szechstronnie rozważony, 
gdyż oznaczałoby to rozczłonkowanie i tak  już n iew ystarczających 
sił okupacyjnych (to scatter the already scanty occupying fo rc e )43. 
M otyw niedostatecznych sił zbrojnych znajdujących się do dyspo
zycji K omisji przew ija się coraz częściej w  korespondencji Renniego. 
22 kw ietn ia 1920 r. pisze on:

„...staje się oczywiste, że środki pozostające do dyspozycji kom isji 
są niew ystarczające dla ochrony innych wobec niem ieckiej części 
ludności, jeśli ta  rozw inie system atyczne codzienne prześlado
w ania” 44.

W innym  m iejscu R ennie wskazywał, iż z wojskowego punk tu  
w idzenia siły  okupacyjne są n iew ystarczające naw et w tedy, gdy 
weźmie się pod uwagę, że m ają one spełniać funkcje  pomocnicze 
w  stosunku do m iejscowych sił policyjnych (n iem ieckich)45. 
W związku z powyższym K om isja przez długi czas decydow ała się

41 Inform acje na ten tem at zaw iera list Sir H. Rum bolda do hrabiego Cur
zona z dnia 22 marcal920 roku. (Documents on British Foreign Policy..., vol. 10, 
ss. 734—735).

42 Ibid., s. 732.
43 Ibid., s. 733.
44 Ibidem, s. 756.
45 Ibidem, ss. 757—758.
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jedynie na przeprow adzanie defilad, k tó re  jej zdaniem  mogły prze
konyw ać ludność o obecności dostatecznej siły  okupacyjnej.

Dopiero 30 kw ietn ia  rozw iązano Sicherheitsw ehr  i G renzpolizei 
w Kwidzynie. Na ich m iejsce powołano policję pod dowództwem 
włoskiego oficera płka F ernando Po. W praw dzie przew idyw ano na 
początku, że w siłach tych w eźm ie udział 300— 400 Polaków , lecz 
w rzeczywistości ich liczba była m niejsza 46. W okręgu olsztyńskim  
Sicherheitspolizei rozwiązano jeszcze później — 24 czerwca 1920 r . 47.

W utw orzonej policji plebiscytow ej Polacy, m im o dużej liczby 
zgłoszeń w ogóle się nie znaleźli w skutek  dyskrym inacji zastoso
w anej p rzy  badaniach lekarskich i w re k ru ta c j i48.

W konkluzji stw ierdzić należy, że wobec niedostatecznych sił 
zbrojnych, k tórym i dysponow ały K om isje M iędzysojusznicze, nie 
mogły one w ykonyw ać efektyw nej okupacji zaję tych tery toriów . 
Troszcząc się przede w szystkim  o uchronienie niew ielkich sił so
juszniczych od konflik tu  z uzbrojonym i Niemcami, dowództwo tych 
sił, jak rów nież dyplom aci posiadający obyw atelstw o państw a dy
sponującego na tych obszarach kontyngen tem  sił zbrojnych, unikali 
każdej in terw encji, k tó ra  z wojskowego punk tu  w idzenia mogła 
się zakończyć jedynie klęską oddziałów sojuszniczych. F ak ty  te  za
ciążyły na przygotow aniach do plebiscytów  i na sam ym  ich prze
biegu. B rak elem entu efektyw ności p rzy  w ykonyw aniu  okupacji 
nie zm ienia jednak kw alifikacji p raw nej kom petencji sojuszniczych 
na tych tery toriach. Zgodnie z tym  założeniem  siły zbrojne znaj
dujące się na obszarach plebiscytow ych były  siłam i okupacyjnym i. 
W tym  stanie rzeczy można je w praw dzie, jak  dowodzi się w w spół
czesnych publikacjach z zakresu p raw a m iędzynarodow ego, uznać 
za m iędzynarodow e siły  policyjne, p ro to typ  doraźnych sił zbroj
nych na Bliskim  Wschodzie, w  K ongu i na C y p rze49. Pam iętać 
jednak należy, że w ostatnich przypadkach doraźne siły  zbrojne 
nie stanow ią arm ii okupacyjnej.

N ajw yższym  organem  w ładzy na tery to riach  plebiscytow ych 
by ły  Sojusznicze K om isje K ontroli. Sam e K om isje określały  istotę 
swych kom petencji, jako rządzenie i adm inistrow anie (le gouver
nem en t et l’adm in istra tion )50). W art. 95 tra k ta tu  w ersalskiego 
określano natom iast upraw nien ia  Kom isji zrazu jako władzę (pod
danie obszarów w ładzy K om isji M iędzynarodow ej), a w  innym  
m iejscu także jako „ogólną w ładzę adm in istracy jną” . Na te j pod
staw ie można wnioskować, że K om isje w inny  mieć w praw dzie 
ograniczoną władzę adm inistracyjną, lecz z p unk tu  w idzenia zadań 
plebiscytowych, koniecznych d la  jego przeprow adzenia, pełną 
władzę. Podkreślić w reszcie należy, że nie inaczej tra k ta t określał 
p raw a P rus W schodnich do ziem, k tó re  by im  p rzypadły  po p le
biscycie (mogą znów objąć adm inistrację tery torium ). W istocie 
K om isje M iędzynarodow e uzyskały  zatem  kom petencje rządu i to 
naw et kom petencje szersze od tradycy jn ie  przyjm ow anych w pań-
—i------------

*  Inne dane Z. L i  e t  z, op. cit., s. 222.
47 S. W a r a b a u g h ,  vol. 2, ss. 73—74.
48 Z. L i e t z, op. cit., ss. 223—224.
43 M. F l e m m i n g ,  Problem y podsądności w sprawach karnych członków  

sił zbrojnych Narodów Zjednoczonych, W ojskowy Przegląd Prawniczy, 1963, 
n r 3, s. 317.

50 S. W a m b a u g h ;  op. cit., vol. 2, s. 25.
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Etwach konsty tucyjnych. K om isje posiadały bowiem upraw nienia 
w ykraczające poza przyznaw ane zazwyczaj egzekutyw ie upraw nie
nia legislacyjne.

Inna rzecz, że K om isje nie w ykorzystały  w pełni przyznanych 
im upraw nień. Komisje powołała Rada Najwyższa. W skład Komisji 
dla okręgu kwidzyńskiego weszli: przedstaw iciel Włoch (gen.
Angelo Pavia — przew odniczący Komisji); F rancji (hr. René 
de Cherisey); Anglii (H enry Beaoumont) i Japonii (M orikazu Ida). 
W skład Kom isji M iędzysojuszniczej okręgu olsztyńskiego weszli 
przedstaw iciele W ielkiej B ry tan ii (E rnest R ennie — przew odni
czący), Włoch (m arkiz Fracassi di T erre  Rossano) i F rancji (Couget 
zastąpiony od 2 czerwca 1920 r. przez Chevalley) oraz delegat J a 
ponii (M arum o)51. K om isje pow ołały departam en ty  u łatw iające 
w ykonyw anie w ładzy adm inistracy jnej na obszarach plebiscyto
wych. K om isja olsztyńska pow ołała na przykład  następujące depar
tam enty: w ew nętrzny, kom unikacji, finansów , sprawiedliwości.
Na czele departam entów  znajdow ali się urzędnicy  w ysłani przez 
państw a wchodzące w skład Komisji. D epartam enty , prócz prac 
m ających na celu przygotow anie plebiscytu, w ykonyw ały także 
zadania w  zakresie adm inistracji tery toriów  plebiscytowych. P rzy 
ich pomocy K om isje spraw ow ały nadzór nad urzędnikam i nie
mieckimi. K ontrola w ty m  w zględzie rozciągała się także na zagad
n ienia zarobków urzędniczych. W m yśl decyzji Kom isji lis ty  płacy 
urzędników  niem ieckich m iały  być przez nią poświadczane. Ko
m isja mogła urzędników  m ieszających się do spraw  plebiscytowych 
zawiesić w  obowiązkach lub naw et w ydalić poza granice obszaru 
plebiscytowego. Inna rzecz, że K om isja z tych możliwości korzy
stała rz a d k o 5Z. U rzędnicy zostali także zaprzysiężeni, a wyżsi 
urzędnicy m usieli składać przed K om isją okresowe spraw ozdania.

K om isja M iędzysojusznicza w O lsztynie w ykonyw ała również 
szereg zadań w zakresie stosunków  zagranicznych. K om isja stano
w iła bowiem ten  organ, k tó ry  udzielił exequatur  polskiem u kon
sulowi generalnem u w Olsztynie, doktorow i Zenonowi Lew an
dowskiem u 53. Podobnie K om isja w  K w idzynie udzieliła exequatur  
hrabiem u Stanisław ow i Sierakow skiem u jako konsulowi general
nem u tego okręgu. Jako najw yższy organ okupacyjny na te ry 
torium  plebiscytow ym  K om isje by ły  też odpowiedzialne za bez
pieczeństwo konsula i ochronę jego siedziby. Jak  dowodzi jednak

51 Członkowie Komisji posiadali wysokie kw alifikacje dyplom atyczne i po
lityczne. Przedstaw iciel F rancji M. Couget był dyplom atą de carrière. P rzed
tem był przedstaw icielem  Francji w Meksyku. Markiz Fracassi przez krótki 
okres czasu pracow ał w dyplomacji, a w trakcie  wykonyw ania funkcji ple
biscytowych byl reprezentantem  do Senatu we Włoszech. Delegat Japonii 
Marumo przed powołaniem go do Komisji Plebiscytowej był przedstaw icielem  
Japonii w Rosji. Członkowie Kom isji jednak w  niewielkim  stopniu przygo
towani byli do wykonywania swych zadań w okręgu plebiscytowym. Niektórzy 
z nich nie znali języków obcych, nie znali ani historii narodu polskiego ani 
geografii i ekonomiki obszaru plebiscytowego. Wiedzę sw ą (jeśli przejaw ili 
po tem u chęci) czerpali z m ateriałów  wydanych na ich użytek przez ośrodki 
propagandy niemieckiej.

92 W okręgu kwidzyńskim  wydalono burm istrza m iasta i szefa Sicherheits
polizei. Wydalono również burm istrza Olsztyna Ziilcha za niestosowne zacho
wanie się z okazji w ydarzeń naruszających przyw ileje polskiego konsula.

53 Konsul generalny Polski przybył na tery torium  plebiscytow e dnia 16 lu 
tego 1920. Exequatur udzielono 3 m arca 1920 r.
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incydent zc zdjęciem  przez Niemców flagi polskiej z siedziby kon
sulatu , a następnie ze zdjęciem  tablicy konsulatu, K om isja nie 
zapew niła w arunków  dla pełnego - bezpieczeństw a i poszanow ania 
godności i czci państw a polskiego. N aruszenie norm  powszechnego 
praw a międzynarodow ego, jakim  były  przytoczone fakty , pociąg
nęło obowiązek udzielenia Polsce należnego zadośćuczynienia. 
N astąpiło to w drodze uroczystego zaw ieszenia zbeszczeszczonej 
flagi z udziałem  członka K om isji, przedstaw icieli w ładz m iejsco
w ych w  O lsztynie oraz oddziałów policji, a także złożenia ośw iad
czenia o wzmożeniu ochrony siedziby konsula na przyszłość 54.

K om isja była rów nież odpow iedzialna za ruch ludności na te ry 
to rium  plebiscytow ym . Przedstaw iciele Kom isji udzielali wizy 
w jazdow ej na paszportach osób udających się na te ry to rium  p le
biscytow e 55. K om isja m iała praw o udzielania paszportów  osobom 
zam ieszkującym  te ry to ria  plebiscytow e lub udzielania w izy w jaz
dowej na posiadanych przez ludność paszportach 56. K om isja mogła 
w reszcie w yrażać zgodę na w ielokrotne przekraczanie granicy 
w stosunku do osób zam ieszkałych w pasie p rzy g ran iczn y m 57. 
N orm y te zaczęły obowiązywać z chw ilą w ydania przez K om isję 
w O lsztynie rozporządzeń pod datą  18 i 19 lutego 1920 r . δ8. K o
m isja w  K w idzynie uregulow ała natom iast te  spraw y w rozporzą
dzen iu  z dnia 23 kw ietn ia  1920 r . 59. Podkreślić jednak  należy, że 
n iejednokrotnie w izy lub paszporty  w ystaw ione przez K om isje 
Plebiscytow e nie by ły  honorow ane przez G renzschutz. K om isja 
Plebiscytow a bowiem nie dysponow ała w łasnym  personelem  m ię
dzynarodow ym , k tó ry  m ógłby realizow ać adm in istrację  g ra 
niczną 60.

K om isja spraw ow ała rów nież zw ierzchnictw o personalne nad 
osobami pochodzącym i z okręgów plebiscytowych, lecz m ieszka
jącym i poza nimi.

Przebieg plebiscytu w znacznej m ierze zależał od zneutralizo
w ania adm in istracji niem ieckiej. Zarów no tra k ta t wersalski, jak 
rów nież um ow a Le Rond —  Von Simson nie p rzew idyw ały  zniesie
nia adm in istracji niem ieckiej, lecz oddaw ały ją pod nadzór K om isji 
z możliwością zastąpienia poszczególnych jej ogniw. Na podstaw ie 
um ow y Le Rond — Von Sim son lokalna adm inistracja  niem iecka 
m iała przerw ać całkowicie kon tak ty  z rządem  Niemiec, P ru s lub 
w ładzam i prow incji jeśli chodzi o adm in istrację  polityczną i są
dową 6I. W zakresie organów adm inistracji ekonom icznej i f inan 
sowej kon tak ty  tych  organów  z rządem  niem ieckim , pruskim  
i prow incji m ogły być u trzym ane, lecz przy  kontro li Komisji.

54 Incydent omawia szeroko przewodniczący Kom isji Rennie w liście 
do Lorda Curzona z dnia 11 m arca 1920 r. (Por. Documents on B ritish  Foreign 
Policy..., vol. 10, ss. 730—731; również Z. L i e t z ,  op. cit., s. 232).

55 Część I umowy Le Rond-Von Simson, punkt 1. Tekst: (S. W a m b a u g h, 
op. cit., vol. 2).

5G Część I, punkt 2.
57 Część I, punkt 4.
39 S. W a m b a u g h, op. cit., vol. 2, ss. 59—61.
59 S. W a m b a u g h ,  op. cit., vol. 2, ss. 101—103.
99 Z. L i e t z ,  op. cit., ss. 208—20.9.
92 Część B, punkt 1, część H umowy Le Rond-Von Simson.
61 Część B, punkt 1, umowy Le Rond-Von Simson.
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W sensie gospodarczym i finansow ym  obszary plebiscytowo stano 
w iły w dalszym  ciągu część składową Niemiec 62.

Kom isje Plebiscytow e nie jm ały  możliwości w ykonania po
ważniejszego nadzoru nad adm inistracją niem iecką. N ieznacznie 
tylko zmieniono organizację sądownictwa. Obowiązywało nadal 
prawo niem ieckie i w oparciu o nie w ydaw ano w yroki także 
w sprawach plebiscytowych. W praw dzie w trakcie w ykonyw ania 
upraw nień okupacyjnych przez kom isję mogła ona na podstawie 
spraw ow ania ogólnego nadzoru uchylać niespraw iedliw e w yroki, 
niem niej jednak wobec obowiązywania praw a niem ieckiego Polacy 
mogli być pociągnięci do odpowiedzialności za działalność propa
gandową w okresie plebiscytow ym  po zakończeniu przez Komisje 
swych funkcji. Świadomość tego stanu  rzeczy w pływ ać m usiała 
na zachowanie się ludności i jej postawę.

3. G ł o s o w a n i e

T rak ta t w ersalski w  a rt. 95 precyzując kom petencje Kom isji 
M iędzysojuszniczej dla okręgu olsztyńskiego przew idyw ał, że za
daniem  jej jest zorganizowanie głosowania oraz zapew nienie, by 
przebiegało ono w w arunkach wolności, rzetelności i tajności. 
W tym  celu K om isja została upow ażniona do w ydania odpowied
nich zarządzeń. Co do praw a głosu, to a rty k u ł ten  stanow ił tylko, 
że przysługiw ać ono będzie osobom, k tóre ukończyły 20 la t w  dniu 
upraw om ocnienia się trak ta tu , a k tóre  bądź urodziły  się na  ob
szarze plebiscytowym , bądź posiadają tam  miejsce zam ieszkania 
od daty , k tó rą  m iała ustalić Kom isja. Osoby te  m iały głosować 
odpowiednio bądź w gm inie urodzenia, bądź zamieszkania.

T rak ta t nie zaw ierał analogicznych postanow ień w stosunku 
do okręgu kw idzyńskiego, a jedynie w  art. 96 stw ierdzał ogólnie, 
że m ieszkańcy będą w ezw ani do w ypow iedzenia się przez głoso
w anie poszczególnymi gm inam i, czy życzą sobie, by gm iny ich 
należały do Polski czy do P rus W schodnich.

Szczegółowy regulam in plebiscytow y został ogłoszony 12 kw iet
nia 1920 r. przez K om isję M iędzysojuszniczą w K widzynie 
i 14 kw ietn ia przez kom isję o lsz ty ń sk ą63. P ierw szy w 46, d rug i 
w 21 artykułach  usta la ły  szczegółowo kom u przysługuje praw o 
głosu, pow oływ ały organy m ające nadzorować przeprow adzenie 
plebiscytu, regu low ały  sposób sporządzenia list do głosowania, try b  
oddania głosu i sankcje za naruszenie regulam inu.

Kom isje usta liły  datę zam ieszkania na obszarze plebiscytow ym  
upow ażniającą do głosowania. W okręgu kw idzyńskim  na 1 stycz
nia 1914 r . 64, a w  olsztyńskim  na 1 stycznia 1905 r . 65.

Dla nadzorow ania i przygotow ania p lebiscytu K om isje M iędzy
sojusznicze pow ołały K om isje K ontrolne dla każdego pow iatu oraz 
K om itety  Plebiscytow e dla każdego obwodu głosowania. Komisje 
K ontrolne dla okręgu kw idzyńskiego sk ładały  się z przewodniczą-

03 Tekst, S. W a m b a u g h ,  Plebiscites..., t. 2, dokum enty n r  42 i 43, ss. 63 n 
oraz ss. 88 n.

M A rt. 4.
M Art. 2.
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cego, k tórym  w inien być sędzia z obszaru plebiscytowego, pięciu 
członków i pięciu zastępców C6. W okręgu olsztyńskim  przew odni
czącymi Kom isji K ontrolnych byli oficerowie alianccy, a w skład 
jej wchodzić miało czterech członków i czterech zastępców m iano
w anych na zasadzie pary tetow ej przez stronę polską i niem iecką 37. 
D la każdej gm iny i każdego m ają tku  dom inialnego stanowiącego 
obwód do głosowania 6li, K om isje K ontro lne pow oływ ały K om itety  
Plebiscytow e złożone z czterech członków i czterech zastępców, 
z zastrzeżeniem , że członkowie ci w inni znajdow ać się na listach 
w yborczych danego obwodu do głosowania. Zadaniem  ich było 
przygotow anie list do głosowania oraz działanie w charakterze 
B iura W yborczego w dniu  głosowania. By w ypełnić należne Polsce 
miejsce w Kom isjach K ontrolnych i K om itetach Plebiscytow ych 
należało dysponować według obliczenia W a m b a u g h  614 upraw 
nionym i do głosowania w okręgu kw idzyńskim  i 6.856 w okręgu 
olsztyńskim  69. Obsadzenie tych m iejsc okazało się w prak tyce  n ie
możliwe m. in. z uw agi na te rro r i atm osferę szantażu, jaką  w y
tw arzano wokół osób desygnow anych przez stronę polską. 
Szczególnie niekorzystne okazało się zastrzeżenie, by członkowie 
K om itetów  Plebiscytow ych w yznaczani byli spośród m iejscowych 
wyborców, co w przypadkach m ałej liczebności, w  niektórych 
gm inach w ogóle uniem ożliw iało m ianow anie. W okręgu kw idzyń
skim  aż w 148 K om itetach P lebiscytow ych nie mieli Polacy w ogóle 
swych p rzedstaw icie li70. Po ogłoszeniu regulam inów  wyborczych, 
k tóre przew idyw ały  zakończenie prac przygotowaw czych na 
28 czerwca 1920 r., s trona polska wzm ocniła swe w ysiłki zm ierza
jące do odroczenia p lebiscytu na późniejszy term in. K onsul 
Lewandow ski słusznie wskazywał, że siły  alianckie są zbyt małe, 
że policja w  p rak tyce jest częścią niem ieckiej arm ii, że należy 
usunąć urzędników  niem ieckich. Podkreślał on, że sym patycy 
polscy nie mogą ani w yrażać swego stanow iska, ani zajm ować 
m iejsc w  przew idzianych organach bez groźby dla swego życia 71. 
Przedstaw iciele pólscy w  Kom isjach K ontrolnych okręgu olsztyń
skiego w ycofali się z nich, a w konsekw encji K om itety  P lebiscy
towe, k tóre  m iały  być m ianow ane do 9 m aja, sk ładały  się w  całości 
z N iem ców 72. Jednym  z zasadniczych powodów w ycofania się 
Polaków  z K om isji K ontro lnej i odmowy w spółpracy w okresie 
od końca kw ietn ia  do końca m aja 73 by ł fakt, że K om isja olsztyńska

K Art. 7. Ponieważ na Powiślu byiy cztery pow iaty: kwidzyński, m alborski, 
suski i sztumski, utworzono cztery kom isje kontrolne. W dwóch przew odni
czyli Polacy, a w dwóch Niemcy.

97 Art. 5. W pow iatach na W arm ii i M azurach: Ełk, Giżycko, Mrągowo, 
Nidzica, Olecko, Olsztyn miasto, Olsztyn, Ostróda, Reszel, Szczytno utworzono 
Komisje Kontrolne.

Gs Obwody do glosowania tworzono w  każdej gminie posiadającej co n a j
mniej 101 upraw nionych do głosowania. W w ypadku, gdy liczba upraw nionych 
była mniejsza, dana miejscowość była przyłączana do sąsiedniej. W 'ten 
sposób utworzono 396 obwodów na Powiślu i 1694 na W arm ii i M azurach.

60 S. - W a m b a u g h ,  op. cit., +. 1, s. 124.
70 Z. L i e t z, op. cit., s. 230 podaje odwrotnie, że tylko w  148 obwodach 

strona polska m ianow ała swych przedstaw icieli.
71 S. W a m b a u g h ,  op. cit., t. 1, s. 125.
72 Podaje to końcowe spraw ozdanie Kom isji olsztyńskiej z sierpnia 1920 r. 

amieszczone przez S. W a m b a u g h ,  op. cit., t. 2, dokum ent 38, s. 79.
72 S trona polska podjęła w spółpracę przy  organizacji plebiscytu dopiero
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nie przeprow adziła w łaściwej reorganizacji policji. B rak uczest
nictw a w pracach przygotowaw czych fa taln ie  odbił się na w ynikach 
plebiscytu, gdyż złożone z sym patyków  niem ieckich K om isje K on
tro lne i K om itety  P lebiscytow e okręgu olsztyńskiego w ykorzystały 
tę  nadarzającą się okazję do zaszkodzenia w szelkim i sposobami — 
legalnym i i nielegalnym i — spraw ie polskiej. W tym  stanie rzeczy 
uznać należy za błąd strony  polskiej bojkotow anie pracy K omisji 
zakładając, że można będzie w ten  sposób doprowadzić do p rzesu
nięcia term inu  plebiscytu lub stw orzenia okoliczności uzasadnia
jących odmowę uznania jego w yników  przez Polskę. Z drugiej 
jednak strony  podkreśla się, że z chw ilą ogłoszenia bojkotu n ie po
w inien nosić charak teru  połowicznego i jeśli został ogłoszony, 
pow inien być doprow adzony do końca 74.

Przygotow ania do plebiscytu zgodnie z regulam inem  obejrnd- 
w ały następujące fazy: po pow ołaniu K om itetów  Plebiscytowych, 
m iały one przygotować listy  głosujących. Przew idziano trzy  ro 
dzaje list: a) obejm ującą osoby, k tóre  urodziły  się w  m iejscu 
głosowania i tam  m ają sw oje zamieszkanie; b) obejm ującą osoby, 
k tó re  w praw dzie urodziły  się w m iejscu głosowania, ale nie m iały 
w nim  swego m iejsca zam ieszkania; c) obejm ującą osoby, k tóre 
nie urodziły się w miejscu głosowania, ale posiadają w nim  swe 
m iejsce zam ieszkania od daty  ustalonej przez K om isję olsztyńską 
i kw idzyńską, tj. od 1 stycznia 1905 r. i 1 stycznia 1914 r . 7;1. 
L isty  były  następnie przedstaw ione do publicznego w glądu i można 
było zgłaszać zastrzeżenia co do praw idłowości umieszczenia na 
nich n iektórych osób. Zastrzeżenia te  były rozpatryw ane przez 
Kom isje K ontrolne, k tóre decydow ały o ich słuszności. R egulam iny 
nie określały dokładnie daty  plebiscytu, k tó ry  mimo protestów  
polskich został ustalony przez K onferencję A m basadorów na 
11 lipca 1920 r.

Punk tem  new ralgicznym  w procedurze plebiscytowej było przy
gotow anie listy  b) obejm ującej osoby urodzone,, ale nie zam ieszku
jące w m iejscu głosowania. R egulam in przew idyw ał, że um iesz
czenie na liście do głosowania odbywa się na -pisemne żądanie 
zainteresow anego 76.

Dla ściągnięcia em igrantów  na głosowanie zorganizowano całą 
akcję 77. Pow stały  specjalne organizacje zajm ujące się w ynajdyw a

po decyzji Konferencji Ambasadorów, k tó ra ustaliła datę plebiscytu. Nie zdo
łano jednak zrekonstruow ać naw et wszystkich Komisji Kontrolnych, nie 
mówiąc o K om itetach Plebiscytowych, głównie z uwagi na słabość organiza
cyjną oraz brak  odpowiednich ludzi.

74 W litera tu rze krytykow ano linię taktyczną strony polskiej polegającą 
na bojkocie, którego zresztą nie przeprowadzono konsekw entnie do końca. 
(Por. Tadeusz G r y  g i e r ,  Niektóre zagadnienia plebiscytu  na W armii i Ma
zurach, Zapiski H istoryczne 1957, t. 23, n r  1—3, ss. 113—115).

75 Odpowiednio art. 9 regulam inu olsztyńskiego i 17 regulam inu kw i
dzyńskiego.

74 Mówiąc o drugiej liście, regulam in Komisji olsztyńskiej przew idyw ał 
w art. 9: „...Die unter 2 angeführten Personen haben spätestens bis zum  
22 Mai 1920 einen schriftlichen Antrag bei dem  - Abstim m ungsausschuss des 
A bstim m ungsbezirkes zu stellen, in dem  sie nach Art. 4 ihre S tim m e abgeben 
sollen.

77 Jak  pisze В. L e ś n o d o r s k i ,  op. cit., s. 432. „Akty organizacji — 
Deutscher Schutzbund  — ukazują, że była ona św ietnie zorganizowana choć 
kosztowna”. (Por. także uwagi zaw arte w końcowym sprawozdaniu Komisji 
olsztyńskiej, op. cit., s. 80, a także Z. L i e t  z, op. cit., ss. 84 i n.).
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niem  osób upraw nionych do głosowania na teren ie  Niemiec. 
C harak terystyczne jest, że większość podań o w pisanie na listę 
sporządzono bez in icjatyw y zainteresow anych na specjalnych, 
drukow anych form ularzach, obejm ujących zw ykle szereg nazwisk 
i niepodpisanych. Przedstaw iciele niem ieccy przekonali K om isję 
olsztyńską, że „pisem ne żądanie zainteresow anego” nie musi 
oznaczać żądania bezpośredniego i indyw idualnego. Oczywista, 
z taką  n iesłychaną in te rp re tac ją  mogła się zgodzić tylko stronnicza 
kom isja p rzychylnie ustosunkow ana do N iemiec a wrogo do Polski. 
Pozw alało to na umieszczenie na listach nazw isk osób nieżyjących, 
zaś kobiety  mogły być w pisyw ane dw ukrotnie: pod nazw iskiem  
panieńskim  i męża. N adużycia te  m ogły być popełniane, gdyż 
z jednej strony  nie żądano żadnego dowodu tożsamości przy  głoso
waniu, z drugiej zaś strona polska nie posiadała odpowiedniej 
organizacji pozw alającej na w ykrycie nadużyć. By zapobiec tak 
oczyw istym  fałszerstw om  przedstaw iciel francuski w  Kom isji ol
sztyńskiej proponował, by skreślić w szystkie osoby, jakie znalazły 
się na liście bez własnoręcznego podania oraz by żądać św iadectw a 
tożsamości. Propozycje te  początkowo naw et p rzy jęte , zostały za
rzucone ze względu na sprzeciw  n iem ieck i7S. I to rów nież mówi 
samo za siebie. Specjalnie utw orzona podkom isja złożona z u rzęd
ników  alianckich dla zbadania w ątpliw ych wpisów na trzy  dni 
przed głosowaniem 8 lipca w skazała, że jedna trzecia osób została 
umieszczona na listach bez osobistej prośby i otrzym ała upow aż
nienie do głosowania, co um ożliw ia oddanie głosu przez inne osoby 
niż upraw nione 79.

Przew idziany przez tra k ta t w ersalski udział w  plebiscycie em i
grantów  okazał się szczególnie n iekorzystny  dla Polski i zadecy
dow ał m. in. o w ynikach plebiscytu. O ile bowiem em igranci 
niem ieccy kierow ali się n iem al w yłącznie do innych części Niemiec, 
o ty le  Polacy w yjeżdżali także do innych krajów . B rak jak ie jko l
wiek spraw niejszej organizacji, u trudn ien ia , jak ie  robiły  im władze 
niem ieckie a naw et fak t, że u rzędy pocztowe na terenach  plebiscy
tow ych znajdujące się w rękach niem ieckich prow adziły  obstruk- 
cyjną politykę, u trudn ia jąc  a czasem i uniem ożliw iając porozu
m iew anie się, zadecydow ały o tym , że polscy em igranci n iem al nie 
brali udziału w plebiscycie. Nie bez znaczenia pozostał fakt, że 
em igranci polscy w sw ej m asie n ie byli specjalnie silni ekonomicz
nie i z uw agi na brak  pomocy finansow ej ze s trony  rządu polskiego, 
nie mogli pokryć pow ażnych n ieraz kosztów przejazdu.

W O lsztynie źferejestrowano ostatecznie 157.074 em igrantów . 
Przeciw  przesadnej ich liczbie protestow ał rząd  polski, w skazując 
w specjalnym  m em oriale, że liczba em igrantów  zdolnych do gloso

78 Końcowe spraw ozdanie Komisji olsztyńskiej, op. cit., s. 81.
79 Podkom isja stw ierdziła w yraźnie, że: des lettres de vote ont été tran

sm ises à des tiers sans demande. Cette m anière de procéder... peut perm ettre  
de voter à des personnes autres que les véritables votants. Il suffira, en e ffe t, 
rie se présenter aux urnes avec la lettre d’avis qui servira de légitimation. 
Or, n ’im porte qui pourra détenir ces lettres puisqu’elles sont envoyées à un 
tiers, et le destinataire pourra n ’avoir n i l’occasion n i l’idée d’une protestation, 
puisqu’il n ’a pas m anifesté le désir de votre et ne viendra peu t-ê tre  pas. 
(Sprawozdanie K om isji o lsztyńskiej, op. cit., s. 81).
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w ania — m ających ukończone 20 la t dla obu obszarów plebiscyto
wych w inna co najw yżej wynosić 84.500 80.

Oceniając regulam iny wyborcze w ydane przez K om isje M iędzy
sojusznicze należy w skazać na to, że zaw ierały  one szereg posta
now ień niekorzystnych dla Polski, jak: zbyt k ró tk ie  te rm iny  dla 
sporządzenia list w yborczych i reklam acji oraz wymóg pochodzenia 
członków K om itetów  Plebiscytow ych z danego obwodu do głosowa
nia. Niezgodny z jakim ikolw iek zasadami głosowania był sposób re je 
strac ji głosujących spoza obszaru plebiscytowego, a zwłaszcza jego 
stronnicza in terp re tac ja . Szereg postanowień w pływ ał n iekorzyst
nie na k lim at i atm osferę plebiscytu. Tak regulam in kw idzyński 
w przedmiocie sankcji za naruszenie regulam inu odsyłał do nie
mieckiego kodeksu k a rn e g o 81. G łosowanie m usiało się odbywać 
w urzędow ych budynkach 82, co także miało w pływ  na głosującego, 
k tó ry  przychodził w ten  sposób do pomieszczenia, w  k tó rym  trad y 
cyjnie mieścił się p ruski urząd. Z drugiej jednak strony  pom ijając 
obiektyw ne przeszkody i trudności, sposób, w  jaki postanow ienia 
regulam inu były realizow ane przez stronę polską, w yraźnie w ska
zuje na chaos i zasadnicze b rak i organizacyjne. Tak więc, zupełnie 
niekonsekw entna była decyzja w uczestniczeniu w pracach K omisji 
K ontrolnych i K om itetów  Plebiscytow ych w O lsztynie w końcowej 
fazie, kiedy to po kilkutygodniow ym  bojkocie N iem cy w m aksy
m alnym  stopniu w ykorzystali dla siebie polską nieobecność. 

G łosowanie przyniosło niekorzystny dla Polski w ynik 83.
4. U s t a l e n i e  g r a n i c  

Zgodnie z artyku łem  95 trak ta tu  wersalskiego K om isje M iędzy
sojusznicze złożyły spraw ozdania K onferencji Ambasadorów, 
przedstaw iając z jednej strony  w yniki głosowania, z drugiej zaś 
w stępne zalecenia co do przebiegu linii granicznej. K om isja ol
sztyńska proponowała, by przyznać Polsce ty lko trzy  pograniczne 
wsie w powiecie ostródzkim : Groszki, Ł absztynek i M ałe Naprom ki, 
a pozostałe 25, w  k tórych w yniki rów nież były  korzystne, z uw agi 
na odcięcie od tery to rium  polskiego pasem gm in niem ieckich, zale
cała pozostawić przy  P rusach  W schodnich. K om isja kw idzyńska 
proponow ała przyznanie Polsce grupy  wsi leżących nad Wisłą, 
w której strona polska uzyskała większość, natom iast 26 pozo
stałych, zdaniem  jej, z uw agi n a  oddalenie od granicy w inno pozo
stać w obrębie Niemiec.

K onferencja Ambasadorów w ydała decyzję zgodnie z zalece
niam i komisji: 12 sierpnia 1920 r. d la okręgu kwidzyńskiego
i 15 sierpnia d la olsztyńskiego 84.

80 M inisterstwo Spraw  Zagranicznych. M emoriał w spraw ie niemieckich 
usiłowań fałszowania wyników plebiscytu w okręgu Kwidzyn — Olsztyn, 
Warszawa 1920.

81 Art. 40—42. Również zarządzenie Kom isji kw idzyńskiej z 18 m aja 
w spraw ie zebrań publicznych także w części sankcyjnej odsyłało do n ie
mieckiego kodeksu karnego.

82 Art. 7 i 13 regulam inu kwidzyńskiego przewidywały, że pomieszczenia 
Komisji Kontrolnych i Kom itetów  Plebiscytowych winny się znajdować 
w oficjalnych budynkach.

аз W yniki plebiscytu zostały przedstaw ione w lite ra tu rze  polskiej: 
Z. L i e t z, op. cit., ss. 241—242: B. L e ś n o d o r s k i ,  op. cit., s. 451.

84 S. W a m b a u g h ,  Plebiscites..., t. 1, ss. 136—137; J. B l o c i s z e w s k i ,  
La restauration de la Pologne et la diplomatie européene, Revue Générale
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Pew ne trudności pow stały w zw iązku z in te rp re tac ją  art. 97
trak ta tu  wersalskiego,, k tó ry  przew idyw ał:  G łówne M ocarstwa
Sprzym ierzone i Stow arzyszone oznaczą granicę m iędzy P rusam i 
W schodnimi i Polską na tym  obszarze, pozostawiając w każdym  
razie Polsce na całym  odcinku W isły z u p e ł n y  i c a ł k o w i t y  
n a d z ó r  r z e k i  (podkreślenie naszej, w łączając w to jej brzeg 
w schodni na takiej przestrzeni, k tó ra  może okazać się konieczną 
do jej uregulow ania i ulepszenia...” . P roblem  sprow adzał się do 
rozstrzygnięcia, jak i to obszar niezbędny jest dla zupełnej i cał
kow itej kontro li Wisły. Zgodnie z tezą polską obszar ten  obejmować 
pow inien całą jej dolinę, a więc około dw udziestu wsi. K om isja 
kw idzyńska z uw agi na różnicę zdań w tej kw estii pozostawiła 
ją  do decyzji K onferencji Ambasadorów, k tóra  przyznając Polsce 
w spom nianą grupę wsi: Nowe Lignowy, K ram ary , Dwór, B ur- 
sztych, Janow o, M ałe Pole, postanowiła, że granica m iędzy Polską 
i P rusam i przebiegać będzie na północ i południe od nich brzegiem  
W isły. Szczegółowe ustalenie granicy  pozostawiono K om isji D eli- 
m itacy jnej przew idzianej w trak tac ie  w ersalskim . Po ustalen iu  
tym czasowej lin ii dem arkacyjnej 15 sierpnia 1920 r. obszar ple
biscytowy został przekazany 16 sierpnia odpowiednio Niemcom 
i Polsęę 85. Tego samego dnia opuściła teren  plebiscytow y K om isja 
kw idzyńska, a dwa dni później olsztyńska.

K om isja D elim itacyjna pod przew odnictw em  gen. D upont ze
b rała się w Poznaniu 15 czerwca 1921 r.,; by ostatecznie zadecydo
wać o takim  przebiegu granicy, k tó ry  zdaniem  ekspertów  konieczny 
jest dla zabezpieczenia Polsce zupełnej i całkow itej kontro li Wisły. 
S tanow isko N iem iec86, że kontro la nie oznacza suwerenności, 
znalazło uznanie w śród rzeczoznawców, przeciwko czemu pro testo 
w ał rząd polski w nocie skierow anej do K onferencji Ambasadorów, 
dom agając się ich zmiany. Nota spotkała się z negatyw nym  przy
jęciem  przez K onferencję, k tó ra  poleciła K om isji D elim itacyjnej 
kontynuow ać prace. Na now ym  posiedzeniu Komisji, k tó re  odbyło

de Droit In ternational Public 1926, ss. 416—418; na s. 417 podaje on tekst not 
zaw ierających decyzje K onferencji Ambasadorów. A rtyku ł 87 trak ta tu  w er
salskiego przewidywał, że: „... Komisja złożona z 7 członków, z których 
5 zam ianują Główne M ocarstw a Sprzym ierzone i Stowarzyszone, jednego 
Niemcy, jednego Polska, zostanie utw orzona w 15 dni po uprawom ocnieniu 
się niniejszego trak ta tu  w celu oznaczenia na miejscu linii granicznej między 
Polską a Niemcami. Uchwały tej Kom isji będą zapadały większością głosów 
i będą dla stron zainteresow anych obowiązujące”. (Dz. U. z 1920 r., n r 35, 
poz. 200).

85 Na m arginesie można odnotować fakt, że w związku z ofensywą Arm ii
Czerwonej i przerw aniem  kom unikacji kolejowej nie zgłosił się żaden przed
staw iciel Polski dla przejęcia trzech wsi ostródzkich, k tóre zostały przejęte 
przez Polskę z rąk  niemieckich dopiero 31 października 1920 r.

88 Niemcy starały  się narzucić in terpretację  zgodnie z k tó rą Polska m iała 
sprawować nie suw erenność nad Wisłą, lecz jedynie nadzór, w  związku z czym 
wschodni brzeg Wisły winien być przyznany Prusom  W schodnim. In te rp re 
tacja ta  wyraźnie odbiega od rzeczywistego znaczenia oryginalnego sform u
łowania fu ll and com plete control of the river  zawartego w art. 97. Sform u
łowanie· to zgodnie bowiem z rozum ieniem  słowa „kontrola” w  języku angiel
skim z pewnością oznaczało suwerenność. (Por. uw agi na tem at znaczenia 
słowa „kontrola" w praw ie m iędzynarodowym : J. S y m o n i d e s ,  Kontrola  
m iędzynarodowa, Toruń 1964, ss. 5—6). Nie mogąc przeprow adzić swego 
sprzecznego z trak ta tem  stanow iska, Niemcy odmówiły podpisania protokółu 
o przekazaniu terytorium . (Por. S. W a m b a u g h ,  Plebiscites..., vol. 1, s. 138).
H im in ik o lj i  35  _  . -



się 27 sierpnia 1921 r. kom isja uzgodniła ostatecznie, że granica 
przebiegać będzie w odległości 20 m od W is ły a7. Propozycja ta 
zostala zatw ierdzona przez K onferencję A m basadorów 19 grudnia 
1922 r. Równocześnie opublikowano prow izoryczny regulam in 
norm ujący dostęp do W isły ludności P ru s W schodnich, k tó ra  zo
stała od niej odcięta. Zagadnienie dostępu do W isły zostało osta
tecznie uregulow ane 21 listopada 1924 r . aa.

Oceniając konsekw encje tery to ria lne  plebiscytu należy odnoto
wać przede w szystkim  fakt, że przy  ustaleniu  granicy  ani Komisje 
M iędzysojusznicze ani K onferencja Ambasadorów nie wzięły pod 
uw agę postanow ienia zaw artego w art. 95, by przy określaniu 
przebiegu linii granicznej, k tóre nakazyw ało uwzględnić: „...za
równo życzenia mieszkańców, przez glosowanie^ wyrażone, jak 
położenie geograficzne i gospodarcze danych miejscowości...” . 
Z uwagi na powiązania gospodarcze i geograficzne należało przy
łączyć do Polski n iektóre wsie, co postulow ały W arm iński i M a
zurski K om itet Plebiscytow y. Zrozum iały sprzeciw  budziła decyzja 
te ry to ria lna  na Powiślu, gdzie szereg wsi z większością polską, 
oddzielonych od W isły tylko lasam i państwow ym i, przyznano P ru 
som Wschodnim. W tym  w ypadku nie uw zględniono ani życzenia 
ludności ani niew ątpliw ego powiązania i ciążenia do Wisły. Decyzja 
ta  była zwłaszcza niespraw iedliw a, gdy się zważy, że szereg wsi 
z większością polską pozostawiono przy P rusach Wschodnich, przy 
całkow itym  braku  kompensacji.

Z a k o ń c z e n i e

W opracowaniach, om aw iających przebieg plebiscytów  na Po
wiślu, W arm ii i M azurach, oraz w oficjalnych sprawozdaniach 
K omisji P lebiscytow ych w ym ienia się kilkanaście przyczyn, k tóre 
złożyły się na przegraną Polski. W śród nich poważną rolę odegrała 
długoletnia germ anizacja ludności polskiej na obszarze plebiscyto
wym. Nie bez znaczenia pozostawało także to, że ludność polska 
zajm owała znacznie słabsze pozycje ekonomiczne i zawodowe 
i uzależniona była pod tym i w zględam i od Niemców. W inę za prze
graną Polski ponosił w znacznym stopniu rząd II Rzeczypospolitej, 
k tó ry  nie poświęcił należytej uw agi spraw om  plebiscytowym . 
In teres polski nie znalazł zabezpieczenia w  odpowiednich środkach 
organizacyjnych, finansow ych, propagandow ych. W okresie poprze
dzającym  plebiscyty nie istniało w  prak tyce jednolite  k ierow 
nictwo, a skłócone ugrupow ania poświęciły zbyt w iele uwagi 
sporom personalnym . W pew nym  stopniu było to z jednej strony 
konsekw encją fak tu , że państw o polskie znajdow ało się w trakcie 
organizowania się i nie dysponowało w pełni efektyw ną struk tu rą , 
w pew nej m ierze w ynikało to rów nież z zaangażow ania się Polski 
w w ojnę z Rosją Radziecką. N iekorzystny jej przebieg w dniach 
głosowania, m iał bardzo pow ażny w pływ  na w ynik glosowania. 
Ludność pochodzenia polskiego zam ieszkująca tereny  plebiscytowe 
obawiała się, że przyłączenie tych terenów  do Polski pociągnie

*7 Polska otrzym ała także port w Korzeniewie, dworzec w Gardei, przy
czółek mostowy na Wiśle pod Opaleniem). Z. L i e t z ,  Plebiscyt..., s. 246).

“* J. B ł o c i s z e w s k i ,  op. cit., s. 418.
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za sobą pow ołanie jej do w ojska w celu w ysłania na Iron t 
wschodni. O bietnica rządu polskiego w te j spraw ie przyszła zbyt 
późno i była mocno zw alczana przez propagandę niem iecką. P ro 
paganda niem iecka wreszcie dowodziła, że ludność pochodzenia 
polskiego nie pow inna w skutek chwilowego im pulsu wiązać się 
z Polską, k tó ra  stanow i jedynie Saison Staat, k tó re  może być 
w niedługim  okresie czasu zniesione z m apy Europy.

W dotychczasowej lite ra tu rze  przedm iotu z n a tu ry  rzeczy 
głównie historycznej, nie rozw ażano dokładniej strony  praw nej 
obydw u plebiscytów. P rzede w szystkim  rozw ażania nad tym i za
gadnieniam i zacząć należy od w yjaśnienia  podstawow ej kw estii, 
czy cesja Powiśla, W arm ii i M azur m usiała być uzależniona od 
zgody ludności zam ieszkującej te  te ry to ria . W doktryn ie  praw a 
m iędzynarodowego nie ma wątpliwości co do tego, że legalność 
cesji nie jest uw arunkow ana zgodą ludności przekazyw anego, czy 
w ym ienianego tery torium . K w estie nabycia lub u tra ty  tery to rium  
regulow ane są w umowach m iędzynarodow ych, k tó re  zaw ierane są 
przez organy rep rezentu jące poszczególne podm ioty praw a m iędzy
narodowego. Ludność nie jest podm iotem  praw a m iędzynarodo
wego, a wolę państw a w stosunkach m iędzynarodow ych w yrażają 
odpowiednie organy państwow e.

Z teoretycznego punk tu  w idzenia insty tucja  plebiscytów  miała 
stanowić realizację p raw a narodów  do sam ookreślenia. Decyzja 
w spraw ie przeprow adzenia plebiscytów  na Powiślu, oraz W arm ii 
i M azurach uzasadniana była przeprow adzeniem  w okresie wcześ
niejszym  szeregu plebiscytów, k tóre przyczynić się m iały  do w y
tw orzenia zasady praw a m iędzynarodowego, nakazującej konsul
tow anie ludności w  w ypadkach zm ian tery to ria lnych . S tud ia  nad 
h istorią daw niejszych plebiscytów  dowodzą, że w p rak tyce ' nosiły 
one zupełnie inny  charak ter, były  zjaw iskiem  w ew nętrznym , a nie 
m iędzynarodow ym . P lebiscyty  bardzo często służyły dla zalegali
zowania w ynikających ze zw ycięskiej w ojny częściowych aneksji. 
P lebiscyty  były  organizowane przez państwo, k tó re  dokonało 
aneksji i k iedy państw o takie  pew ne było jego w yniku. S łużyły 
one więc ex  post d la uzasadnienia tak iej aneksji. Ten charak ter 
nosił plebiscyt przeprow adzony w zw iązku z aneksją  przez F rancję  
Sabaudii i Nicei w  1860 r. P lebiscyt tra k tu je  się jako insty tucję  
ujaw niającą obiektyw ne fak ty  etniczne zakładając, że ludność 
będzie głosować zgodnie ze swą przynależnością narodow ą. Do
świadczenie w ykazuje jednak, że w yniki plebiscytów  kształtow ane 
są często przez w ydarzenia m iędzynarodow e o charak terze prze
m ijającym  i nie stanow ią ak tu  ujaw niającego świadomość n aro 
dową zam ieszkującej ludności. Jak  dowodzi w ynik głosowania 
w V oralberg, przeprowadzonego w 1919 r. na podstaw ie art. 49—51 
trak ta tu  pokoju z A ustrią  w Sain t-G erm ain  1919 r., ludność n ie 
w ątpliw ie pochodzenia niem ieckiego w ypowiedziała się za p rzy 
łączeniem  do Szw ajcarii z tego ty lko względu, by  uniknąć 
konsekw encji p rzegranej w ojny. Wobec powyższego Szw ajcaria 
odmówiła przyłączenia V oralberg do swego tery to rium . Zresztą 
bardzo w ątpliw e jest, czy p lebiscyty stanow ią realizację zasady 
sam ostanow ienia narodów . W ślad za plebiscytem  nie następow ała 
zazwyczaj stosowna do w yników  głosowania rep arty c ja  terytoriów , 
a na obszarze państw  pozostawały poważne grupy  mniejszościowe
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w ypowiadające się przeciw  takiem u przyłączeniu. P lebiscyty m iały 
zadecydować w wielu w ypadkach o przynależności państw ow ej 
większych terytoriów . W takich w ypadkach ich w ynik nie może 
odzwierciedlić faktów  etnicznych, a jeśli je odzwierciedli, ze wzglę
du na skom plikowane zjaw iska dem ograficzne (enklaw y narodo
wościowe, pasy demograficzne), nie może on znaleźć swego odbicia 
w podziale te ry torium . Tylko w tedy, kiedy plebiscyt połączony 
będzie z zam ianą m ałych jednostek tery toria lnych , m ógłby sta
nowić podstawę ustalania granic międzynarodow ych. Je s t to jednak 
w prak tyce bądź niemożliwe, bądź niew skazane. K onsekw encją 
takiej zam iany byłyby bowiem olbrzym ie trudności p raw ne i f inan 
sowe w  związku z koniecznością przyjęcia zasady odszkodowania 
za zam ianę nierów nej w artości. U w zględniając powyższe zastrze
żenia, w  doktrynie praw a m iędzynarodowego przew aża pogląd, że 
nie ma obowiązku przeprow adzania plebiscytów  jako w arunku  zmian 
tery torialnych . W szelako zm iany takie  pow inny odbywać się przy 
poszanowaniu obiektyw nych faktów, jak: język, religia, k u ltu ra  itd. 
Pogląd ten w yrażają  takie au to ry te ty  p raw a międzynarodowego, 
jak Th. F  u n с k-B r  e t a n  o, A. S o r  e 1, J . S t а г к e, E. H a c k -  
w o r t h ,  L ’H u і 11 i e r, F.  M a r  t  e n s, K.  S t r  u p p, А. V e r-  
d o s s, Ch.  R o u s s e a u .  Podobny pogląd rep rezen tu je  także 
polska nauka praw a m iędzynarodowego R. B i e r z a n e k ,
S. K ó d ź ,  W.  P e t s c h ,  B.  W i e w i ó r a .  Zwrócić wreszcie na
leży uw agę na to, że po II w ojnie św iatow ej w trak ta tach  pokoju 
cesje te ry to ria lne  nie były uw arunkow ane plebiscytem .

W św ietle powyższych uwag w skazać przede wszystkim, należy, 
że zarządzenie plebiscytów  na Pow iślu oraz na W arm ii i M azurach 
przez w ielkie m ocarstw a stanowiło jedynie ak t poszukiw ania 
uspraw iedliw ienia nieprzychylnego dla Polski stanow iska. G dyby 
bowiem wielkie m ocarstw a chciały rzeczyw iście przekazać w y
mienione tery toria , to w oparciu o norm y praw a m iędzynarodo
wego mogły to uczynić, pow ołując ius postlim ini i restitu tio  
in in tegrum  oraz uw zględniając obiektyw ne fak ty  etniczne. U sta
naw iając natom iast plebiscyty na konkretnych obszarach stara ły  
się one znaleźć jakieś uspraw iedliw ienie dla swego stanowiska. 
Zdaw ały sobie bowiem spraw ę, że p lebiscyty nie mogą wypaść 
dla Polski korzystnie. W skazać rów nież należy, że sam a konfe
rencja  przyczyniła się w znacznym  stopniu do przegranej Polski 
w plebiscytach. P rzy jęto  bowiem w porów naniu z innym i plebiscy
tam i tam tego okresu m niej korzystne zasady. Spośród nieko
rzystnych postanow ień o sposobie przeprow adzenia plebiscytu 
przede w szystkim  w skazać należy, że upow ażnionym i do głosowa
nia były rów nież osoby urodzone na. obszarze plebiscytowym , 
a przebyw ające poza tym  obszarem. Osoby tej kategorii zostały 
dopuszczone do glosowania w plebiscytach polskich, podczas gdy 
w w ielu innych nie posiadały one praw a głosu, co więcej, wydano 
naw et zakaz odw iedzania tery to rium  plebiscytowego. W brew  um o
tyw ow anym  żądaniom  polskim , by dla zrów noważenia w ieloletniej 
germ anizacji plebiscyty na Pow iślu oraz na W arm ii i M azurach 
były  przeprow adzone dopiero po upływ ie dłuższego okresu, pozwa
lającego na rozw inięcie się świadomości narodow ej, dającej w yraz 
obiektyw nym  faktom  etnicznym , plebiscyt przeprowadzono naw et 
w krótszym  czasie niż to przew idyw ał tra k ta t w ersalski. W prze
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ciągu pięciu, a nie sześciu m iesięcy od przyjazdu Kom isji P leb i
scytowych. Zaznaczyć należy, że plebiscyt na obszarze Saary, 
którego losy nie były  bez znaczenia dla w ielkich m ocarstw , prze
prowadzono dopiero w  1935 r. Postanow ienia trak ta tu  wersalskiego 
staw iały  Polskę w nierów nopraw nej sy tuacji z tego względu, że 
w przeciągu m niej więcej rocznego odstępu czasu od podpisania 
trak ta tu  do przeprow adzenia głosowania Polacy mogli prow adzić 
pracę propagandow ą jedynie w okresie pięciomiesięcznym, gdyż 
poprzednie siedem  miesięcy obszary pozostawały w pełnym  
i niczym nieograniczonym  zarządzie i w ładzy niem ieckiej. N iemcy 
wiedząc o tym , że los te ry to rium  zadecyduje się w akcie głosowa
nia, uczyniły w szystko, aby przygotow ać swe siły  do tego w yda
rzenia, a zarazem  przeszkodzić w szelkim  przygotow aniom  polskim. 
Od m om entu przyjazdu K om isji Polska nie mogła już nadrobić 
uprzedniego braku  pracy przygotowaw czej. W tam tym  okresie 
czasu Niem cy zdołały przygotować już bez jakiejkolw iek kontroli 
m iędzynarodow ej spisy osób, k tó re  urodziły  się na obszarach p le
biscytow ych, lecz nie zam ieszkiw ały na nich oraz zorganizować 
ich udział w głosowaniu.

Również ustaw odaw stw o K om isji P lebiscytow ych tw orzyło 
uprzyw ilejow aną sytuację  dla strony  niem ieckiej. K om isje nie 
uchyliły  p raw a niemieckiego, a n iejednokro tn ie  odw oływano się do 
postanow ień kodeksu karnego niemieckiego. Nie zastrzeżono rów 
nież, że praw o niem ieckie nie będzie się stosować w przyszłości 
do spraw  zw iązanych z okresem  plebiscytow ym . Świadomość, że 
w w ypadku przegranej strony  polskiej będzie można być pocią
gniętym  do odpowiedzialności karnej za działania na rzecz przy łą
czenia do Polski, m usiała z pewnością w pływ ać na postaw ę ludności 
pochodzenia polskiego. W ustaw odaw stw ie Kom isji P lebiscytow ej 
dotyczącym  głosowania zaw ierało się rów nież szereg postanow ień 
niekorzystnych dla Polski. Także w sw ej działalności K om isja 
Plebiscytow a w sposób nierów ny trak tow ała obydwie strony. 
W korespondencji z Komisją, jak rów nież w jej ustaw odaw stw ie 
stosowano praw ie w yłącznie język niem iecki.

Szereg naruszeń dokonanych przez K om isje w ynikał częściowo 
z przychylnego stosunku większości członków kom isji i personelu 
do Niemców, co znajdow ało uzasadnienie także w  postaw ie rządów  
większości tych członków, a częściowo z b raku  w ystarczającej 
liczby personelu i sił zbrojnych. W tych w arunkach p rzy jęta  
w założeniach konstrukcja  okupacji pokojow ej n igdy nie nabrała  
skuteczności. Jak  podkreśla się w pow ażnym  stud ium  plebiscytów  
w  praw ie m iędzynarodow ym  pióra. S. W a m b a u g h ,  naruszenia 
te  w ynikały  także stąd, że K om isje un ikały  interw eniow ania 
w spraw ach jednostkow ych, gdyż panow ało przekonanie, że p le
biscyt i tak  w ygra z pew nością strona  niem iecka.

Doświadczenia plebiscytów  na Pow iślu oraz na W arm ii i M a
zurach raz jeszcze po tw ierdzają zastrzeżenia i k ry tykę , jakiej 
in sty tucja  ta  została poddana w doktryn ie  praw a m iędzynaro
dowego.
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PLEBISCITE IN POWIŚLE, WARMIA AND MASURIA 
AS A LEGAL PROBLEM

Sum m ary

Paris peace conference p reparing  the trea ty  w ith Germ any afte r the  F irst 
World W ar ought to have assigned the controversial te rrito ry  of Powiśle 
(District of Lower Vistula), W arm ia and M asuria to Poland. She had historical 
claims to a p a rt of th a t te rrito ry  (Warmia and the districts of M albork and 
Sztum) as belonging to the  Polish Kingdom until 1772. Any other course 
would m ean sanctioning the partitions of Poland, ultim ately  condemned as 
illicit, and also violation of the principle of non-acceptance of te rrito ria l 
acquisitions gained by force (ex iniuria ius non oritur). Moreover, the con
ference ought to have taken into account actual ethnical and economic facts 
as well as strategic considerations. In the in terest of European order the  la tte r 
demanded strenghtening Poland in the area of the  Baltic. G ranting of the rest 
of Powiśle and of M asuria to Poland could have been treated  as a com pensa
tion for the Polish enclaves which were to rem ain in G erm any (in W ielko
polska and W estern Pomerania).

Although the Commission on Polish A ffairs accepted the m ajority  of the 
above claims and argum ents and recommended incorporation of these te r r i
tories into Poland, the  Suprem e Council, under the  pressure of the British 
delegation, decided to hold a plebiscite there.

In accordance w ith art. 95 of the  T reaty  of Versailles w ithin 15 days 
of its ratification G erm an forces w ere to leave the  plebiscite area and adm i
nistration  was to be taken over by two inter-A llied commissions — one for 
the zone of Kwidzyn (M arienwerder) and one for zone of Olsztyn (Allenstein). 
From the point of view of in ternational law  the  sta tus of these commissions 
can be regarded as that of a peaceful occupant. G enerally speaking the  occu
pan t does not acquire the suprem e power over the  territo ry  he occupies 
as it rem ains w ith the form er sovereign. In this particu lar case, however, 
the T reaty  of Versailles had put G erm any under obligation to renounce this 
te rrito ry  if the plebiscite was won by Poland.

Legal construction adopted for the  plebiscite in Powiśle, W arm ia and Ma
suria had pu t Poland in an unfavourable situation beforehand. I t is tru e  that 
theoretically  the inter-A llied commissions w ere able to adm inister the ple
biscite zone, G erm an civil servants and G erm an police rem ained, however, 
and Germ an law  was partly  in operation. As the commissions had very little  
tim e to p repare  the plebiscite, if they w ere to counterbalance the  detrim ental 
position of the Poles, they should have acted w ith g reatest efficacy.

For the above reasons th e  institu tion  of cession was adopted for the p le
biscite held in the d istrict of Eupen and Malmédy instead of peaceful occu
pation. Belgium was granted suprem e power over the  plebiscite te rrito ry  
and voting was only to confirm  th is act. Also for the plebiscite in Schleswig 
and the  Saar basin much m ore advantageous legal form s w ere chosen than 
in Powiśle, W armia and M asuria. As fa r as Schleswig was concerned (art. 110) 
Germ any had ceded the  governm ent over the plebiscite area to the  Allied 
and Associated Powers. S im ilarly the  Saar (art. 49) was placed under a tru s 
teeship adm inistration of the  League of Nations.

Not only the legal form  chosen for th e  plebiscite zones of Kwidzyn and 
Olsztyn was detrim ental to the Poles, so was the way the  in ter-A llied  commi
ssions perform ed th ier functions. In  accordance w ith in ternational law  peace
ful occupation should be effective. In the case of both these zones this con
dition was not fulfilled. The inter-A llied commissions had sm all staffs and not 
enough allied forces a t their disposal, on the  o ther hand several detach
m ents of G erm an forces rem ained in both plebiscite zones over most of the 
p reparato ry  period. In those circum stances the  commissions had done p rac ti
cally nothing to prevent Germ an terro r. Not only assaults on Polish agitators 
had taken place, but the G erm ans had also attacked Polish meetings, Polish 
schools and even Polish consulates. Moreover, the commissions had failed 
to control Germ an civil servants and Germ an courts. They had also failed 
to supervise the registration  of persons entitled to vote. The G erm ans grossly 
misused that situation. The results of the  plebiscite w ere unfavourable to P o
land. In consequence she received only scraps of the controversial territo ry .
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A fter discussing the plebiscite in Powiśle, W armia and M asuria from 
the point of view of in ternational law  the authors noticed th a t the quoted 
facts and their in terp retation  show the shortcom ings of the  institu tion  of ple
biscite. In their opinion territo ria l disputes should not be decided in that 
way. It is well known th a t often in ternational incidents of fleeting significan
ce influence the  resu lts of plebiscites and also th a t they  express neither 
the national conciousness nor the opinion of the inhabitants of the contro
versial territo ry . A plebiscite can also be dangerous for the in terested  parties. 
As dem ographic situation is often very complicated (national enclaves etc.) 
the  results of a plebiscite cannot always be taken into consideration when 
delim iting a frontier. Moreover, it would be impossible and undesirable if 
a plebiscite changed sm all te rrito ria l units.


