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M A T E R I A Ł Y

JE R Z Y  A N TO N IEW ICZ

TOPONIMICZNE NAZWY „P R U SY ” W PÓ ŁN O CN EJ PO LSCE 
I NA RU SI NOW OGRODZKIEJ

S łow n ik  geograficzny K ró lestw a  P o lsk ie g o 1 oraz w ykazy  m iejscow ości 
byłych gubern i p sk o w sk ie j2, w ite b sk ie j3, m iń sk ie j4, m o h y lew sk ie j5, a  także 
słow nik geograficzno-historyczn-y byłej ziem i n o w o gro dzk ie jG n otu ją  m ie jsco ­
w ości i rzek i o nazw ie: P ru sy , P ru sk a , P ru siń sk a, P rtisim ow o, Prusow icze, 
P ru sow szczyzna itd., k tórych  pochodzenie w ydaw ało  się  różnym  badaczom  
niepew ne i nie całkiem  adekw atn e. N a ogół nazw y te  łączono w  Polsce 
z osadnictw em  jen ieck im  d atu jący m  się  od czasów  B o lesław a  Chrobrego 
czyli od początku X I  w ieku. P ad ały  tak że  słow a krytyczne. P rzypuszczano, 
że nazw y te  urobiono od nazw y P ru sak ó w  i późniejszego pań stw a pruskiego  
i sądzono, że są  one św iadectw em  przen ikan ia  z 'P r u s  W schodnich, a także 
z repu b lik  nadbałtyckich  kolonistów  n iem ieckich  na obszary  B ia ło ru si oraz 
R o s ji północno-zachodniej. Je d n a k  ju ż  w 1939 r. V. K i p a r s k y 7 zw rócił 
uw agę, że nazw a P ru sy  pow szechna w e w szystkich  językach  bałtyckich , a  więc 
w staro p ru sk im  jak o  P ru šik a i, w  litew sk im  P ru sa i i łotew skim  P ru si, już  
od 1253 r. je s t  pośw iadczon a źródłow o, jak o  św iadectw o je j  w ystępow an ia  
w  nazw ach m iejscow ych. Tenże jed n ák  autor nie zauw ażył, źe n azw a P ru sy , 
P ru sk a  w y stęp u je  także  w  hydronim ii p o lsk ie j i ro sy jsk ie j, w praw dzie  nie 
tak  często, ja k  w  nazw ach m iejscow ych. T akże z obszarów  ziem  polskich 
w iem y, że obok G d ań sk a  egzy stu je  dotąd m iejscow ość Pruszcz, oraz że istn ia ła  
k iedyś, obecnie zagin iona, w ieś P ru sicin o  (1279) w chodząca w sk ład  u p o sa ­
żenia d la  C ystersów  w O liw ie 8 koło G d ań sk a . W reszcie w B randen bu rgii, 
d alek ie j od pruskich  tery toriów  plem iennych, istn ie je  dotąd w ieś Prützke, 
gdzie  n atrafion o  na ciałopaln ym  cm en tarzysku , rzekom o słow iań sk im  jeden

1 Słow n ik  geograficzny K ró le stw a  P olskiego, W arszaw a 1888, t. 9, 
ss. 77— 85.

2 I.I. V a s i l e v ,  O pyt geografiče sk o  — statističesk o go  s îo v a r ja  p sk o v sk o j 
guberni. V eliko luksk ij u jezd , P sków  1884, Por. także: S ta tis tiče sk o -g e o g ra -  
fiče sk o j s lovar porchovskogo u jezd a. P sków  1896.

3 A.P. S a p u n o v ,  S p iso k  n aselen nych  m est v iteb sk o j guberni. W itebsk 
1906, ss. 88 i 137.

Ą I.A . B o m š t e j n ,  S p ra v o č n a ja  kn iga  i spu tn ik  po m iń sk o j guberni, 
M ińsk 1889, s. 15.

5 G. P  o ž a r o v, S p iso k  nasselcn nych  m est m ogilev sk o j guberni, M ogilev 
1910, ss. 72, 187 i 209.

G A. A. A n d r i a š e v, M ateriały  po isto riče sk o j geo gra fii N ovgorodskoj 
Zem lii, M oskw a 1914, ss. 64, 67, 246 i 408.

7 V. K i p a r s k y ,  B a ltisch e  Sprach en  u - V ölker, B a ltisch e  L än d er, B d . 1, 
(1939), s. 55.

8 M. P e r l b a c h ,  P om m erellisch es Urkxindenbuch, D anzig 1882, s. 265.
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grób z typow ym  inw entarzem  pochodzenia p ruskiego  z im portow an ą z a p in k ą 9. 
Rów nież w N ow ogrodzie W ielkim  istn ia ła  u lica P ru ska , w y stęp u jąca  w źród­
łach począw szy od 1215 r . 10.

N a opublikow anej tu ta j m apce au tor zebrał w szystk ie  m u znane nazw y 
Pru sy  (bez hydronim ii) lub od nich pochodne, o k reśla jące  etniczną p rzyn a­
leżność je j  ew entualnych daw nych m ieszkańców  na obszarze P rus, północnego 
M azow sza, L itw y, Łotw y, B iałoru si, a  także ziem i now ogrodzkiej (rye. 1). 
Z d ając  sobie sp raw ę z pochodzenia nazw y etnicznej P ru sy , k tóra  p osiad a  
w lite ratu rze  przedm iotu bogate  om ów ien ie11, autorow i w y daje  się, że nazwy 
te zw łaszcza na obszarze etnicznie obcym, przede  w szystk im  słow iańskim  
k ry ją  w sobie  bogate  trad y c je  osadnictw a obcoplem iennego, w  danym  w y­
padku  pruskiego. T ak, jak  znowu n azw y pochodne od słow a Jaćw ież  — są 
św iadectw em  osadnictw a jaćw iesk iego, przede w szystk im  po k lęsce politycznej 
Jaćw ieży , k tóra dokonała się w 1283 r . 12.

Istn ie je  n iew ątp liw ie głęboki, w ew nętrzny zw iązek m iędzy nazw am i 
„P ru sy ” i im pochodnym i w y stępu jącym i na północnym  M azow szu w Polsce 
w zw iązku z rozsiedlen iem  się rodu P ru sów  na tym  obszarze w e w czesnym  
średniow ieczu. J a k  w y kazała  J .  C h w a l i b i ń s k a 13 istn ia ły  n a  M azow szu 
dw a w iększe sk u p isk a  byłego w ychodźstw a pruskiego, tw orzącego organ iza­
cyjnie  dw a n ie jako  sk u p isk a  osadnicze późn iejszego polsk iego rodu sz lach ec­
kiego, P rusów . Jedn o  skup isko  osadnicze zn ajdow ało  się  w  re jon ie  Zakroczy- 
m ia, P łoń ska i W yszogrodu na północ od W arszaw y, którego istnienie 
w źródłach pisanych n a  tym  obszarze należy cofnąć n a jd a le j do X II  w ieku 14. 
B y ły  tu sk u p isk a  rodzin w yw odzących się z P ru s i siedzących później na 
ziem iach królew skich , których pierw otnego sk ładu  k lasow ego nie sposób 
bliżej określić ; w  źródłach historycznych w ystępu ją, już jak o  pełnopraw ne 
polsk ie  rycerstw o, p ie lęgn u jące  tylko trad y c je  sw ego „p ru sk ie go ” pochodzenia. 
D ruga grupa, tw orząca z czasem  d ru gie  sk u p isk o  osadnicze, osiedlona w  re ­
jon ie  m iejscow ości T arczyn a i G ró jca  n a  południu od W arszaw y, była n oto­
w ana w dokum encie z 1345 r., a  n a jsta rsz y  je j  p rzed staw iciel znany je st  
z czasów  polsk iego księc ia  B o le sław a  (1262— 1313) 15. I ta  g ru p a  b y ła  osiedlona 
n a  obszarze posiad łości książęcych , albo w ch arak terze  jeńców , albo dobro­
wolnych osadników  nim  uzy sk ała  po lsk ie  p rzyw ile je  szlacheckie. J e s t  p rzy  
tym  rzeczą ch arak tery sty czn ą, że w łaśn ie  n a  obszarze w ystępow an ia  tych

9 W. U n v e r z a g t ,  J .  H e r m a n n ,  D as slaw isch e B ran d gräb e rfe ld  von 
Prützke, K re is  E bersw alde, A u sgrabun gen  u. Funde, Bd. 3 (1958), s. 110 
i tab l. 15, ryc. b.

10 N ovgorod sk a ja  letop is’ staršeg o  i m lodšego izvodov, M oskw a 1950, Por. 
także: H. Ł o w m i a ń s k i ,  P ru sy  pogań skie, Toruń 1935, s. 10 oraz J .  A n t o ­
n i e w i c z ,  The problem  of the „P ru ssian  S tre e t” in N ovgorod the G reat 
„A cta  B a ltico -S la v ica ", t. 2, (1965), ss. 7— 25. Podobne stan ow isko za ją ł 
J .  T o t o r a i t i s ,  D ie L itau er  u. dem  K önig M indowe bis zum  J .  1263, F re i­
burg 1905, s. 19 oraz J .  R e m e i k a ,  Der H andel a u f der M em el, T au ta  
ir Zodis, Od 5, (1928), s. 420, k tórzy  p o d k reśla li kon tak ty  prusko-now ogrodzkie 
w e w czesnym  średniow ieczu.

11 Istn ie je  na to b ogata  lite ra tu ra  przedm iotu ; w ym ieniam  tu ta j tylko 
n iektóre: C. M a h n ,  Ü ber den U rsp ru n g  и. B ed eu tu n g des N am es P reussen ,
B erlin  1850, s. 16, oraz z now szych: W. L  a B a u m e , "  Wie M essen  die alten
P reu ssen ? M itteilungen d. W estpreussisehen  G esch ichtsvereins, 1922, ss. 48— 49.

12 A. K a m i ń s k i ,  Jaćw ież , Łódź 1953, ss. 68, 71, 89, 96 і 98. Por. także 
ostatn io  J .  N a l e p a ,  Jaćw ięgow ie, B ia ły stok  1964, gdzie etym ologia tej 
nazwy.

13 J .  C h w a l i b i ń s k a ,  Ród P ru só w  w w iekach średnich , Toruń 1948, 
s. 101.

14 J .  C h w a  1 i b i ń s k a, op. cit., s. 96.
15 J .  C h w a l i b i ń s k a ,  op. cit., ss. 53 i nn.
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dwu sk u p isk  osadniczych spotykam y w  obu w ypadkach  nazw y pochodne 
od słow a P ru s. O czyw iście n azw y te, przechodzące w c iągu  w ieków  różne 
przekształcen ia , są  — m am  w rażenie  —  dow odem  przysw o jen ia  w ch arak terze  
nazw y m iejscow ej, nazw y o k reśla ją ce j społeczność etnicznie obcą, k tóra  
o sied liła  s ię  w  słow iań sk im  otoczeniu. W tym  otoczeniu n astąp iło  także od rzu­
cenie su fik su  obcego —  kai p rzy  zachow aniu form y P ru si, albo z czasem  
P ru sy  lub pochodne od te j o statn ie j nazw y.

I tak  n ie jako  w sam ym  środku p ierw szego sk u p isk a  osadniczego w rejon ie  
Z akroczym ia — W yszogrodu w y stęp u je  n azw a P ruszczyn, a  koło B ie lsk a  
płockiego nazw a R ud ow o-P rusy , o k tórej to m iejscow ości spo ty k a  się  w źród­
łach z X IV  w ieku w iadom ości, że by ła  ona w łasn ością  T om asza  i Szym ona 
W a r p u n ó w .  Ich przydom ek rodow y m im o woli k o ja rzy  się  z m iejscow ością  
W arpuny, istn ie jącą  dotąd  na W yżynie M azu rsk ie j w okolicach M rą g o w a 1(5 
na obszarze b. P ru s W schodnich oraz z n azw am i paru  jez io r m azursk ich .

D rugie  skup isko  osadnicze w rejon ie  G ró jca , T arczyn a  i Skiern iew ic, 
n a południe od W arszaw y, p o siad a  także  sw e odpow iedniki w  n azw ach  m ie j­
scow ych typu  P ru sy . W łaśnie w  okolicach G ró jca  zn a jd u je  się m iejscow ość 
G ościańczyce, sk ąd  pochodzi zn ana h erald ykom  rodzina G ościań skich , szeroko 
rozrodzona zarów no w gró jeck im , ja k  i po d ru g ie j stron ie  W isły w  pow iecie 
m ińskim  l7. W pierw szym  d ziesiątku  X V  stu lec ia  donoszą nam  o w łaścicielach  
Gośoiańczyc, w y m ien ia jąc  m iędzy innym i S an to ra  osobnika o typow o p ru sk im  
b rzm ie n iu 18. Zarów no w okolicach G ró jca , ja k  i M ińska, w y stę p u je  nazw a 
w si P ru sy  lu b  pochodna, zn a jd u jąca  się  w  centrum  ich rodow ego osadnictw a.

U ogóln ia jąc  dotychczasow e spostrzeżen ia  w y pad a  zauw ażyć, że  m echanizm  
p ow staw an ia  tych n azw  k ształtow ał się chyba n astęp u jąco , zgodnie z dotych­
czasow ym i dociekaniam i S t. U r b a ń c z y k a 19 i jego  poprzedników . N a j­
p ierw  pow staw ał proces o sad zan ia  ludzi obcych w  polsk im  otoczeniu (jeńców  
lub zbiegów  politycznych) p rzez w ładze  k siążęcą  lu b  k ró lew sk ą . W ten  sposób  
rodziła  się nazw a pochodzeniow a P ru sy . Z  czasem  (choć n ie  zaw sze tak  
byw ało) nazw y pochodzeniow e (etniczne) p rzekształc iły  się  i p rze ję ły  fu n k cję  
n azw  rodow ych. Obok tych przekształconych  części nazw  rodow ych, w m iarę 
rozrostu danego rodu, p o w staw ały  n a  pustkow iu  nazw y dzierżaw cze m łod­
szego typu, ja k  np. w w ypadku przytoczonych tu ta j Gośoiańczyc. Je d n o ­
cześnie n azw a m iejscow a P ru sy  w  m iarę  in tegrac ji danego rodu w społeczność 
p o lską pow oli trac iła  na sw oim  znaczeniu —  i gdzieś w  X IV  w ieku, często 
by ła  ju ż  pustym  dźw iękiem . D ziało się  to z dwù zasadniczych pow odów :
1) na skutek  w ypadków  politycznych oraz 2) przem ian  gospodarczo s tru k tu ­
ralnych rodu i jego przebudow y pozycji p raw n ej w  społeczeń stw ie polskim .

Do n ajw ażn ie jszych  w ypadków  politycznych w ciągu  X II I  w ieku, a zw łasz­
cza w  d ru gie j jego połow ie zaliczyłbym  na północnym  M azow szu spustoszen ia  
litew sk ie  i jaćw iesk ie, k tóre  d ecydu jąco  w płynęły n a  treść  w ew nętrzną 
społeczn ą i go spod arczą  naszych m iejscow ości o n azw ie P ru sy . T ak że  n ajazd y  
prusk ie  w końcu X II  w ieku i n a  początku  X II I  w ieku, a  litew sk ie  w  jego 
d ru g ie j połow ie m u siały  zniszczyć dotychczasow y obraz osadnictw a i g o ­

1G G. L  e y d i n g-M  i e 1 e c k i, Słow n ik  n azw  ok ręgu  m azursk iego , t. 1, 
O lsztyn 1947, s. 60 o raz  tam że: t. 2, Poznań 1959, ss. 162 i 167.

17 S łow n ik  geograficzny K ró lestw a  P olskiego , t. 9, (1888), s. 78.
18 W arto tu  zw rócić uw agę na C astru m  S an tiriu m  nad N ogatem  (odnoga 

W isły) jednym  z p ierw szych grodów  pruskich  opanow anych przez K rzyżaków  
w latach  1233— 1238. Por. tak że : P reu ssisch e  U rkunden , Bd. 1, nr 718 oraz 
R . K e y s  e r ,  Die B u rg  Z an tir, W eichselland, 1938, t. 2, s. 31.

19 S . U r b a ń c z y k ,  W správn e chronologii słow iań sk ich  n azw  m ie jsco ­
wych, I M iędzynarodow a S law isty czn a  K o n fere n c ja  O nom astyczna, t. 1 (1961), 
s. 145.
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spodarczego porządku feudalnego na północnym  M azow szu, gruntow anego 
dotąd przez w ładzę książęcą. N ależy p rzypuszczać, że w każdym  w ypadku  
ocalona ludność, po tak im  pochodzie w ojennym , ju ż  nie w racała  na stare  
m iejsce, zn a jd u jąc  na sku tek  w yludnien ia lepsze w arunki, by tow an ia  w innym 
m iejscu , bez w zględu na je j pochodzenie k lasow e (ludność dziesiętnicza 
czy zbiegow ie polityczni po 1230 r.). N ależy także sądzić, że już gdzieś od po­
czątku X IV  w ieku, z n azw ą m iejscow ą P ru sy , zarów no na M azow szu, a m oże 
także na obszarze reszty  P olsk i (w alki dzielnicow e oraz n ajazd  Tatarów ) 
nie należy łączyć p ierw otnej populacji. W m iędzyczasie  na opuszczonych 
areałach  w yrosła  p o p u lac ja  nowa, rodzim a, k tóra  zachow ała jed n ak  z wielu 
w zględów  trad y cy jn ą  nazw ę i stąd  n asze m in im alne w skaźnik i o ludności 
s tare j, k tó ra  ją  stw orzyła.

Lecz nie tylko M azow sze dostarcza nam  tych, bardzo sugestyw nych  danych, 
k tóre łączą w jed n ą całość nazw y toponim iczne w cześniejsze, a k tóre  dostarcza  
archeologia. W spom nieliśm y ju ż  o m iejscow ości P ru szcz pod G dańskiem . 
T rzeba podkreślić  istn ie jące  tam  ślad y  n ieprzerw anego praw ie  ciągu  o sad ­
n ictw a starop ru sk iego  od V I—V II w ieku aż gdzieś po IX —X  w iek w sło ­
w iańskim  otoczeniu 21. Św iadczy to chyba o silnym  i zw artym  zespole  ludzkim , 
b y tu jącym  w  tym  m iejscu , za  czym  przem aw ia ciągłość etniczna pochow anej 
tu ludności, k tóra  jeszcze w e w czesnym  średniow ieczu nie zasym ilow ała  się 
całkow icie w słow iańskim , pom orskim  otoczeniu. Z resztą  chyba nie tylko 
to m iejsce  n a  podstaw ie  danych archeologicznych i nazew niczych św iadczy 
o p en etrac ji żyw iołu b a łty jsk iego  n a  Pom orzu G dań sk im . Św iad czą  o tym  
także  nazw y m iejscow e typu b a łty jsk ie g o 22, w y stęp u jące  w innych regionach 
Pom orza; p o w sta je  tylko pytan ie  z jak ich  czasów  one pochodzą. Czy są  one 
św iadectw em  archaicznym  odległych stosunków  w spóln oty bałtosłow iańsk ie j, 
czy też pochodzą z okresów  późnych, a m ianow icie w czesnego średniow iecza. 
O dpow iedzieć na to pytan ie  je st  jed n ak  na razie  trudno, naw et spec jalistom , 
ja k  św iadczy w ypow iedź H. K r a h e ’ g o  w te j m aterii w  cytow anej pow yżej 
p racy  i innych и .

N ie  będziem y w tym  arty k u le  om aw iać w szystk ich  n azw  typu P ru sy  
na północnym  obszarze w czesnośredniow iecznej K usi, k tóre n an ieśliśm y

20 D. P  o p p e, L udność dziesiętn icza  w Polsce w czesnośredniow iecznej, 
K w arta ln ik  H istoryczny, t. 44 (1957), ss. 3 i nn. O tym , że w śród ludności 
dziesiętn iczej byli także P ru sow ie  św iadczy  dokum ent B o le sław a  W stydliw ego 
ż 1250 r., gdzie je st  w ym ieniony: Cholech fil iu s  R age. Im ię R age je s t  typow o 
pruskie. Por. R . T r a u t m a n n ,  D ie a ltp reu ssisch en  Personennam en. G öttin ­
gen 1925, s. 81.

21 J .  K o s t r z e w s k i ,  S łow ian ie  i G erm anie na ziem iach n a  wschód 
od Ł ab y  w VI—VZZZ w. po  Chr., P rzegląd  Archeologiczny, t. 8, (1946), ss. 4 i nn 
oraz H. S t r u n k ,  Die F lu rn am en  der Lan dgem ein de P rau st, K re is  D anziger 
Höhe, D anzig 1927, ss. 15— 25, gdzie szereg  nazw  m iejscow ych typu b a łty j­
skiego obok słow iańskich  i n iem ieckich. Por. także: F . L o r e n t z ,  P reussen  
in P om erellen , M itt. d. W estpr. G esch ichtsvereins, Bd . 32 (1933), ss. 49— 59. 
Inny napływ  osadnictw a pruskiego  odbył się  na Pom orzu w dobie k rzyżack ie j. 
Por. J .  P o w i e r s k i  K ształtow an ie  się gran icy  p om orsk o-p ru sk ie j w okresie 
od X II  do pocz. X IV  w., Z ap isk i H istoryczne, t. 30, (1965), ss. 24— 26.

22 I. K i l i a n ,  B altisch e  O rtsnam en w estlich  der W eichsel, A ltp reussen , 
t. 4, (1939), ss. 67 oraz H. K r ä h e ,  B a ltisch e  O rtsnam en w estlich  der W eichsel? 
A ltp reussen , 1943, ss. 11— 12. P ogląd  ten p rzy ję ła  ostatn io  M. G  i m b u t a s, 
The B a its, Londyn  1963, s. 30 (m apa) o raz  rec. J .  A n t o n i e w i c z  A cta  B al- 
t ico -S lav ica , vol. IV, (1966), ss. 175 i nn.

23 H. K  r a h  e, Ü ber einige F lu ssn am en  —  K om posita  a u f a lteu ropäisch er 
G rundlage. F lu ssn am en  aus baltischem  G ebiet, B e iträg e  zur N am enforschung, 
B d . 15, (1964), s. 2— 10. T e n ż e ,  A lte  G ew ässern am en  zw ischen W eichsel und 
M em el, tam że, Bd. 16, (1965), ss. 1— 8.
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Rye. 1. N azw a „P ru sy ” na teren ie  północnej P o lsk i 
oraz Europy północno-w schodniej.

n a  opublikow an ą tu ta j m apkę. W ystępu ją  one m niej lub w ięcej regu larn ie  
na byłych tery toriach  plem iennych Drehow iczów , R adym iczów  i K ryw iczów . 
U  tych ostatn ich  w y stęp u ją  one w  zachodniej części ich tery toriu m  p lem ien ­
nego, głów nie m iędzy rzeką W ieliką a Szełon ią  i b ard z ie j na w schód w  do­
rzeczu Szełoni. N a ogół je s t  to obszar rozprzestrzen ien ia  się  tzw. „d ia lek tu  
p skow sk iego” , o którym  A. S a c h m a t o w  p isał, że p o siad a  on rzekom o 
n ajw ięcej zbieżnych cech z językiem  polskim , k tóre to zjaw isk o  tłum aczył 
on przypu szczalną obecnością „kolon istów  lack ich ” 24. P rzypuszczen ia  
A. Sachm atow a n ieste ty  n ie p o siad a ją  w źródłach  archeologicznych oraz 
h istorycznych na razie  w yrazistych  dowodów, jak k o lw iek  nie m ożna w y­
k luczać  sporady czn ej obecności ew entualn ie osadzonych tu polsk ich  jeńców  
np. zdobytych n a  L itw ie  przez N ow ogrodzian . N ie  w y d a je  się  nam  jednak , 
aby  ta  ew entualn ość polskich  jeń ców  w płyn ęła w  decy du jący  sposób

-4 A. A. Š a  c h m a t o v, K 'v o p ro su  o polskom  v lijan ii na d revn erusk ie  
govory, R u ssk ij fiło łogićesk ij vestn ík , t. 69, (1913), ss. 1— 11.

O statnio V.V. S i e d o v  w p racy  pt. K riv ic i, S o v ie tsk a ja  A rch ieo łogija  
1960, ss. 47— 62 przypuszcza, że „d ialek t p sko w sk i”  p ow stał w w yniku p rze ­
sun ięcia  się odłam u K ryw iczów  z ziem północno-w schodnich P o lsk i na obszar 
ziem i row ogrodzk iej, na co jed n ak  nie m a jasn ych  dow odów  archeologicznych. 
Por. rer. p racy  V.V. S i e d o v  a, Rocznik B iałostock i, t. 3, (1962), ss. 462— 466 
n ap isan ą  przez K . M u s i a n o w i с z.

125



na ukształtow an ie się  „d ialek tu  pskow sk iego” 25. O statn io P. A v a n i e s o w 26 
p rzyp isu je  tem u dialektow i bardzo s ta re  podłoże, gdy n atom iast ew entualna 
obecność „Lach ów ” m ogła p rzy p adać  na okres stosunkow o późny, m ianow icie 
na czasy rozdrobnien ia feudalnego. W ydaje się, że bliższym  praw dy był
A. S  o b o 1 e w  s k  i j 27, k tóry  to zjaw isko  sta ra ł  się w ytłum aczyć w pływ am i 
b ałty jsk im i na słow iańskich  K ryw iczów  oraz analogicznym i w pływ am i bał- 
ty jsk im i na gw ary  polskie, a zw łaszcza na z jaw isk o  m azurzenia, ja k  się 
ostatn io  p rz y jm u je 28. Otóż stw ierdzen ia Sobolew skiego zb liża ją  n as do w y­
jaśn ien ia  pow stan ia  nazw  P ru sy  na obszarze, tzw . „Szełoń sk ie j P ja tin y ” , 
zn a jd u jące j się  p rzyn ajm n ie j częściow o w  zasięgu  „pskow sk iego  d ialek tu ” . 
W ydaje się, że w łaśn ie  ten obszar, będący w  zasięgu  adm in istracy jn ym  W iel­
kiego Now ogrodu, był także  w  zasięgu  handlow ej stre fy  drożnej z zachodu 
do Z atoki R ysk ie j, wzdłuż dorzecza rzek i G a u ja  do Izb orsk a-P sk ow a i dale j 
wzdłuż dorzecza Szełoni do N ow ogrodu 29. N a te j też tra s ie  m iędzy Pskow em  
a siedzibą k siążęcą R ak om a pod N ow ogrodem  są  rozm ieszczone nazw y P ru sy  
(w jęz. łotew skim  Průši). N azw y te  w y stęp u jące  w  pięciu (a m oże sześciu  
w y pad k ach )30 w dorzeczu Szełoni, m a ją  n iejako  przedłużenie w ulicy 
„p ru sk ie j” w N ow ogrodzie, k tórej n azw a p o jaw ia  się  gdzieś na początku 
X III  w ieku lub m oże w cześniej i trw a konsekw entnie co n ajm n ie j do 
X V I w ie k u 31. Zachodzi py tan ie  isto tne d la  dalszego naszego w nioskow ania, 
a m ianow icie, ja k a  by ła  przyczyna rozlokow ania się tych n azw  w dorzeczu 
Szełon i? Sądzę, że m ożna by tu  w ysu w ać różne h ipotezy, bardz ie j lub m niej 
ugruntow ane. N ie będziem y jed n ak  chyba b liscy  błędu, je ś li w nazw ach typu 
P ru sy  odnotow anych nie tylko w toponim ice, a le  także  hydronim ice tego 
obszaru  d opatryw ać się będziem y zw iązku z u licą „p ru sk ą ” w Now ogrodzie 
oraz szlak iem  handlow ym  na tra s ie  Z atoka  R y sk a  —  N o w ogród 32. Ulica 
„p ru sk a ” w N ow ogrodzie pow stała  na początku  X II I  lub z końcem  X II  w ieku 
w okresie  n ajw iększej prężności gospodarczej i politycznej P ru sów  w e w czes­
nym  średniow ieczu na p arę  d ziesiątków  la t  przed  przybyciem  zakonu k rzy ­
żowego do P rus. W tym  okresie  zw łaszcza S am b ia  i inne te ry toria  plem ienne 
P ru sów  p rzeżyw ają  w yraźn y rozkw it sw ego poten cjału  gospodarczego i po li­
tycznego w stre fie  B a łty k u 33. W ytwory rzem iosła b a łty jsk iego  spo ty k a  się

26 R.N. A v a n e s o v ,  V oprosy ob razo v an ija  ru ssk ogo  jazy k a  v jago  
govorach, V estnik  M oskow. Gos. U niv., nr 9, (1947), p rzyp is 2 na ss. 131— 132.

27 A.N. S o b o l e v s k i j ,  V ažn a ja  osobennost, s taršego  pskovskogo  govora, 
R u ssk ij F iło łogićesk ij V estnik, t. 62, (1909), ss. 231— 234.

28 J .  O t r ę b s k i ,  U dział Jaćw in gów  w u kształtow an iu  się jęz . polskiego, 
A cta  B altico -S lav ica , t. 1, (1964), s. 215 oraz uw agi krytyczne J .  S a f a r e -  
w i c z a ,  tam że s. 268 oraz to sam o tegoż, Ję z y k  P olski, t. 12, (1961), s. 289.

23 Por. J .  A n t o n i e w i c z ,  S iad y  h andlu  S łow ian  z B a łta m i we w czes­
nym średniow ieczu, R ocznik O lsztyński, t. 3, (1960), s. 17 і гус. 3 (mapa), 
gdzie w cześn iejsza  lite ra tu ra  do tego zagadn ien ia .

30 N ie zdołałem  u sta lić  czy w ieś Prosy , leżąca  w daw nym  pow iecie por- 
chow skim  je st  identyczna z w sią  P ru sy  koło K arczu ń sk a.

31 J .  A n t o n i e w i c z ,  P rob lem s of the „ P ru ssian  S tre e t” , ss.  6 i nn.
32 Co do rozgałęzien ia dróg handlow ych na obszarze ziem i now ogrodzkiej: 

M.V. F  e c h n e r, V ažn ie jšije  to rgovy je  puti s iev iero-zapadn o j i severovo- 
stočnoj R usii v  X — X III  v., T ru dy  G os. Istoričeskogo  M uzeja, M oskw a 1956 
(a zw łaszcza m apa). P rzebieg  te j drogi przez ziem ie L iw ów  i L etga ló w  na pod ­
staw ie  źródeł om ów ił E. M u g u r e v i č s ,  S v ar ig ak ie  celi lib iešu  un la tgalu  
te rito rija , A rch eologija  un E tn o gra fija , t. 3, (1961), s. 62 (m apa), ss. 73—78. 
T e g o ż ,  bardz ie j ogólnie: T argo v y je  p u ti n a  te rr ito r iji L iv o v  i L atga lo v  
v IX —X III  v., R iga  1961 oraz rec. J .  A n t o n i e w i c z a  (w:) Rocznik 
B iałostock i, t. З, (1962), ss. 471— 476.

33 Н. Ł o w m i a ń s k i ,  S to su n k i p o lsk o-ru sk ie  za  p ierw szych  P iastów , 
Przegląd  H istoryczny, t. 40, (1930), ss. 161 i nn. J .  A n t o n i e w i c z ,  P ru sow ie  
we w czesnym  średniow ieczu i za ry s ich k u ltu ry  m ateria ln e j, Pom orze Ś re d ­
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nie tylko w N ow ogrodzie, a le  naw et i w K ijo w ie 34 i odw rotnie, w iele w ytw o­
rów  luksusow ych  R u si k ijo w sk ie j i now ogrodzkiej sp o ty k a  się  na tery toriach  
plem iennych P ru só w 35, L itw in ó w 30 i Ł o ty sz ó w 37. N ależy  przeto sądzić, 
że nazw y m iejscow e typu P ru sy  zarów no n a  sz laku  Z atoka R y sk a  — P sków  — 
N ow ogród, ja k  i na sz laku  N ow ogród dorzecze Łow aci — W itebsk oraz zn a­
lezione także w  m iędzyrzeczu B erezyn a —  górny D niepr (por. m apka) są  św ia ­
dectw em  p en etrac ji p ru sk ie j o nieznanym  bliżej zasięgu  i rozm iarze. Odnośnie 
dorzecza Szełoni, należy sądzić, że nazw y te są  św iadectw em  punktów  
etapow ych przede w szystk im  handlu p ruskiego  (a m oże szerzej ba łty jsk iego ) 
w okresie  n ajw iększe j prężności P ru sów  i innych B ałtów  w końcu X II  i na 
początku X II I  w ieku n a  sz laku  handlow ym  do N ow ogrodu. T w orzenie się  
tych punktów  oparcia  w teren ie  chyba n ie  było trud n e z u w agi n a  to, że 
obszar ten p osiad ał jeszcze  w yraźn e sk ład n ik i etnicznych elem entów  fińskich , 
a na południu p ery fe ry czn o -b a łty jsk ich 38, całkow icie jeszcze  w tym  czasie  
nie zeslaw izow anych w przeciw ieństw ie do w iększych i m niejszych grodów  
ruskich . A nalogiczne zresztą  pun kty  etapow e na sz lakach  handlow ych 
do N ow ogrodu tw orzyły lub próbow ały tw orzyć różne n ac je , jak , np. w cześniej 
W ikingowie nad Ł ad o gą  39, a  potem  Szw edzi nad u jściem  N ew y 40, D uńczycy 
w R ew lu (T allin ie )41, N iem cy w  okresie  H anzy w tym że N ow ogrod zie42 itp. 
D latego sądzę, że nie m a pow odu, aby  nie było m ożna przyp isyw ać i B ałtom , 
a zw łaszcza P ru som  tak ich  m ożliw ości osadniczo-handlow ych na drodze do 
N ow ogrodu. T rzeba tu także  zw rócić uw agę, że np. ośrodek te j dom niem anej 
in ic jatyw y kupiecko-handlow ej, tzn. S am b ia , leżał w  b ardz ie j dogodnym  poło­
żeniu (łatw y do opłynięcia w zdłuż lin ii brzegow ej), niż to m ieli do pokonania

niowieczne, W arszaw a 1958, ss. 146— 149 oraz t e n ż e ,  N iektóre dow ody kon ­
taktów  slow iań sko-prusk ich  w okresie  w czesnośredniow iecznym , W iadom ości 
A rcheologiczne, t. 22, (1955), ss. 272— 274. W.T. P a ś  u to ,  O brazovanije 
litovskogo go su d arstv a , M oskw a 1959, ss. 366 i nn. Por. także  K . Ś l ą s k i ,  
Z zagad n ień  rozw ojow ych plem ion  bałty jsk ich  i zachodniofińskich  w okresie  
w czesnofeudalnym , Św iatow it, t. 24, (1962), gdzie odm ienne zdanie  w tej 
m aterii od pozostałych  autorów .

34 B .A . R y b a k o v ,  R iem eslo , Is to r ija  k u ltu ry  drevn iej R usi, M oskw a 1948, 
t. 1, ryc. 87 (gdzie typow y brązow y n aszy jn ik  b a łty jsk i od kryty  w K ijow ie).

35 J .  A n t o n i e w i c z ,  N iektóre dow ody kontaktów  słou nańsko-prusk ich  
we w czesnym  średniow ieczu  w św ietle  źródeł archeologicznych, W iadom ości 
A rcheologiczne, t. 22, (1955), ss. 272 i nn.

36 O. N a v i c k a i t e - K u n c i e n é ,  S en osiu s R u sio s im portas X —Χ Π Ι 
am ziu, L ie tu v o je  L ietu vos T S R  M osklu A k ad em ijo s D arbai, 2 (17), 1964, 
ss. 115— 133.

37 H. M o o r  a, P irm a tn e ja  kopien as ie k arta  un a g ra  fe o d ala  sab ied rib a  
L a tv ija s  P SR  te rito rija , R y ga  1952, ss. 114— 168. V.V. D o r o š e n k o ,  K ijew - 
s k a ja  R u ś i w ozniknoyňenije fieod alizm a n a  te rr ito rii Latw i, Is to r ija  L a tv ij-  
sk o j S S R , t. 1, (1952), ss. 44— 47. Por. tak że: E . M u g u r e v i č s ,  Roza š ife ra  
iz strad a ju m a  a trad u m i L a tv ija , L a tv ija s  P S R  Z in atu  A k adem ijo s V estis, 
nr 9 (1960), ss. 17— 31 oraz inne p race  tego ostatn iego  au tora.

38 Por. Ju .Ju .  T r y s m a n ,  Č ud oskolitovsk ije  elem enty v  novgorodskich  
p ja tin ach , R evel 1898 oraz M. V a  s m e r, B a lte n  und Finnen  in G ebiet von 
P skov , S tu d ii B a ltic i, vol. 3, (1933), ss. 27 i nn. Por. także  ze stan ow iska 
archeologicznego: F. В  e l  o d i s ,  Die b a ltisch -fin isch -u grisch e  Grenze in L et- 
land in vorgesch ichtlicher Zeit, Mem. de la  Société F inn ougrienn e vol. 66. 
ss. 24 і nn.

33 W .J. R a u d o n i k a s ,  Die N orm anen  der W ikingerzeit und d as Lad o- 
gagebiet, Stockholm  1930, ss. 138 і nn.

40 I.P . S . a š k o l s k i j ,  N ovy je  m ateriały  o švéd sko m  pochode 1240 д. па 
R uś, Izv ie stija  A kadem ii N au k  S S S R , t. 8, (1951), n r 3, ss. 267— 276.

41 A. V a s  s а г ,  I s to r ija  E ston sk o j S S R , t. 1, (1961), s. 200.
42 G. S  v  a h n s t r ö m, G u tagard  och P etersh of. T va h an d e lsgard ar  i den 

m edeltida  N ovgorod, G otlan d skt A rkiv , V isby 1960, ss. 35— 50.
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w cześniej W ikingowie, potem  Szw edzi, Duńczycy itp. P en etrac ja  Prusów  
na ziem i now ogrodzkiej, pośw iadczona ulokow aniem  się paru  nazw  Prusy 
m iędzy Pskow em  a Now ogrodem , zn ajdow ała  się w rejon ie  n a jp ro stsze j drogi 
z Sam bii poprzez Zatokę R y sk ą  do N ow ogrodu z pom inięciem  drogi lądow ej 
przez L itw ę  i ziem ię połocką. O statnim  ogniwem  te j p en etrac ji je st  już w s a ­
m ym  N ow ogrodzie W ielkim  „u lica  p ru sk a ” .

Sąd zę , że w szystko to, co tu ta j stara liśm y  się przedstaw ić, łączy się 
w zw iązek przyczynow y z dotąd  n ie w y jaśn ion ą całkow icie przez językozn aw ­
ców zagadką, tzw. „d ialek tu  p skow skiego” , wyróżnionego ju ż  daw no przez 
M oskiew ską K o m isję  D ialektologiczną. J a k  należy p rzypuszczać, genezą jego 
była m ozaika etniczna dorzecza rzeki W ielikoj, górnej Szełoni i górnej Łow aci, 
na obszarze których to dorzeczy uform ow ał się  „d ialek t p skow sk i” . J e s t  to 
obszar styku i w zajem nych w pływ ów  ludów  bałty jsk ich , nosicie li kultury  
zachodniodźw ińskiej w odległej starożytności oraz ludów  fiń skich , nosicieli 
kultury  typu D jakow o. N a to zm ieszane pod w zględem  kulturow o-językow ym  
tery torium  w d ziera ją  się w e w czesnym  średniow ieczu słow iań scy K ryw icze 
i w V II— IX  w ieku p o w sta ją  t a p  ch arakterystyczne podłużne k u rh a n y 43. 
Ten konglom erat etniczno-językow y w ytw orzył sw oisty  „d ialek t p skow sk i” , 
k tóry  spow odow ał u A. Š a c h m a t o v a  pow stan ie  teorii o „ ljack ich ” w  nim  
w pływ ach. Dziś h ipoteza tego w ielkiego uczonego nie posiad a  już stronników , 
ale nie je st  w ykluczone, że zetknięcie się  w rejon ie  rzek i W ielikoj i górnej 
Łow aci tych trzech elem entów  etnicznych (Bałtów , F inów  i Słow ian) przy 
jednoczesnych w pływ ach o nieznanym  zasięgu  w  X —X III  w ieku języka  
p ruskiego  (d ialektv  pom ezań sk i i sam b ijsk i) w okresie  istn ien ia  drogi han d ­
low ej na tra s ie  Z atoka R y sk a  — F sków  — N ow ogród przyczyniło się  do w y­
tw orzenia sw oiste j treści d ialek tu  „p sk ow sk iego” . J a k  w iem y, d ia lek t ten 
różni się  w yraźnie od d ialektu  „now ogrodzkiego” , ja k  należy sąd zić  m iędzy 
innym i dlatego, że u podstaw  tego ostatn iego brak  było su b stratu  językow ego 
bałty jsk iego . Form ow ał się ten d ialek t na podłożu su b stratu  fiń skiego przy 
udziale  n aw arstw ień  późniejszych now ogrodzkich Słow enów , a m oże częściowo 
i K ryw iczów . Poniew aż d ialek t pom ezań sk i języ k a  p ruskiego  p o siad a  wiele 
cech w spólnych i w pływ y d ialektów  zachodniosłow iańskich , być może, 
iż w pływ y „ ljack ie ” zostały  tu przeniesione w rejon  P skow a przez kupców  
pruskich , a także zachodniosłow iańskich  (pom orsk ich )41 w okresie  istn ien ia 
drogi handlow ej Wolin —  S am b ia  — Z atoka R y sk a  — P sków  — N ow ogród 
W ielki. W pływów tych nie należy przecen iać podczas form ow an ia  się  tego 
d ialektu  „p sk ow sk iego” , a le  być m oże na te j drodze będzie m ożna doszukać 
się głębszych przyczyn, k tóre  skłon iły A. Sach m atova  do podtrzym yw ania  
sw ej hipotezy na p rzestrzen i d ługich  la t (1899— 1916).

O czyw iście przytoczone tu zbieżności etniczno-językow e, k tóre pozw oliły 
zbudow ać tę  nową hipotezę roboczą w y m agają  w przyszłości dalszych  badań

41 V.  V.  S  i e d o v,  E tn ičesk ij so stav  n asie len n ija  severo-zapadn ych  žem el
W ielikogo N ovgoroda (IX —X IV ), S o v ie tsk a ja  A rch ieołogija , t. 18, (1953), 
ss. 209 i nn. For. t a k ż e :  S.A . T a r a k a n o v a ,  D lin n yje  i udlinennyje
kurgan y, tam że, t. 19, (1954), ss. 77 i nn.

44 Św iadectw em  w pływ ów  zachodniobalty jsk ich  (pruskich) w kierunku 
zachodnim  są  im porty p ru sk ie  w y stęp u jące  w rozrzucie na całym  Pom orzu 
Zachodnim  aż do u jśc ia  O dry do m orza. Por. K . J a ż d ż e w s k i ,  P rad zie je  
Pom orza G dań sk iego  w I tys. n.e., G d ań sk  1965. W ątpliw ego n atom iast pocho­
dzenia są  rzekom o b a łty jsk ie  nazw y na Pom orzu Zachodnim  i M eklem burgii. 
F or. H. S c h a l l ,  B a ltisch e  D ialekte  im  N am engut N ord w estslav ien s, Z eit­
schrift. f. vergl. Sprach forsch un g, Bd. 79, (1964), ss. 137 i nn. N atom iast in tere­
su jące  są  d an e pochodne od nazw y P ru sy  d la Pom orza Zachodniego, które 
zestaw ił F . L o r e n t z ,  S law isch e  N am en H in terpom m erns, B erlin  1964, 
ss. 42, 92 i 103.
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kom pleksow ych. P odstaw ą tych sform ułow ań  je st  zad ziw ia jący  fa k t w ystępo­
w ania nazw  typu P ru sy  nie tylko na sz laku  handlow ym  na odcinku Psków  — 
N ow ogród W ielki, a le  rów nież po jaw ien ie  się  k ilku  tych nazw  n a  w ybrzeżu 
litew sko-łotew skim  4\  a tak że  w innych częściach Łotw y, L itw y  oraz B ia ło ru si. 
N azw y typu P ru sy  poza obszarem  pruskim  na obszarach  zachodniej L itw y  
i Łotw y pośw iad cza ją  stre fę  handlow ą drogi w odnej i lądow ej wzdłuż brzegów  
B ałty k u  ku Zatoce R y sk ie j. J a k  sąd zę , nazw y te zarów no n a  teren ie  L itw y, 
ja k  też Łotw y i ziem i now ogrodzkiej należy odnieść do okresu  w czesnośred­
niow iecznego, do okresu  n ajw iększe j aktyw n ości gospod arczej Prusów  
w stre fie  B ałty ku  poza pew nym i n azw am i, k tóre  k ry ją  w sobie stosunkow o 
późną kolon izację  n iem iecką w zw iązku z  synonim em  łotew skim  p ru sis =  
Sch w abe, na co już zw rócili uw agę języ k o zn aw cy 46. Rozdzielenie tych dwu 
chronologicznie i jakościow o z jaw isk  osadniczych, tzn. ko lon izacji staro- 
p ru sk ie j i późn ie jszej n iem ieckiej je s t  rzeczą przyszłych  szczegółow ych badań 
toponom astycznych i historycznych.

JE R Z Y  A N TO N IEW ICZ

T Y P O N Y M IC  D A T A  „P R U S Y ” IN N O R TH ER N  PO LA N D  
AN D IN NO VGO RO D R U T H EN IA  IN M ID D LE A G E S

(Sum m ary)

T h e author d ea ls w ith the p lace  nam es P ru sy  (P ru ssia) that begun to a p ­
p e ar  in Poland in 11th century which m ean s that prison ers of w ar taken  by 
B olesław  the B ra v e  in P ru ss ia  w ere settled  in P oland. M ost p robab ly  these 
p lace  nam es w ere form ed  as follow s. Polish kin g or prince settled  aliens 
(prisoners of w ar, w ar and po litical refugees) in som e p arts  of P oland. Such  
settlem en ts w ere nam ed a fter  their in h ab itan ts’ n ative  lan d : P ru sy  (Prussia!. 
L a te r  on these ethnic nam es underw ent a tran sform ation  and took the fu n c­
tion of fam ily  nam es (Polish gentry  usin g  a rm orial bearin g  P ru s) and in their 
stead  p lace  nam es d eriv in g  from  the fam ily  nam es of the h olders of the land 
w ere form ed. The p lace  n am e P ru sy  lo st then its m ean ing and rem ained a  re ­
lict only.

In n orth-w estern  R uthen ia  p lace  nam es „P ru ss ia ”  can be found on the 
territo ries inhabited  once by the tribes of D eregovichi, R ad im ich i and K riv i-  
chi. On the K riv ich i territo ry  they ap p ear  m ain ly on its  w estern  p art, betw een 
the riv e rs W ielikaja  and Shelonia, the a re a  covered by the so-called  P skov  
dialect. The au thor poin ts out th at there ex ist  a  connexion betw een these 
p lace  nam es, „P ru ss ia n  S tre e t” in N ovgorod the G rea t and the com m ercial 
route  G u lf of R iga  —  N ovgorod. H e believes that they b ear w itn ess of the 
B a lt s ’s com m ercial re lation s with the N ovgorod S la v s  at the tim e of the g re a ­
te st  expan sion  of the P ru ss ia n s ’ and other B a lt s ’ trad e  on the route to N ov­
gorod a t the end of 12th and the beginning of 13th century.

The author su p p o ses th a t not a ll the p lace  nam es „ P ru ss ia ” in Poland, 
L a tv ia , L ith u an ia  and R uth en ia  a re  as old as that. It is  p ossib le  th at som e 
of them  are  quite  recent and d erive  from  P ru sa k  (Prussian ), n am e given 
to the su b jec ts  of the P ru ssian  sta te , or from  this s ta te  itse lf  and prove that 
G erm an colon ists from  E a s t  P ru ss ia  and the B a ltic  repu b lics settled  in B y e lo ­
ru ssia  and n orth -w estern  R u ssia  in m odern tim es. A synonym  in L atv ian  
lan gu age : p rú šis  — Sch w ab e (G erm an) m ight prove it a s  L atv ian  lin gu ists  
have suggested .

45 K . M ü l e n b a c h ,  J .  E n d  z e l i n ,  L a tv ie šu  v a lo d as vard n ica, R iga  
1923/32.

46 K . M ü l e n b a c h ,  J .  E n d z e l i n ,  L a tv ie šu  va lo d as vard n ica, R iga  
1923/32.
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