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ANDRZEJ WOJTKOWSKI

TEZY I ARGUMENTY POLSKIE 
W SPORACH TERYTORIALNYCH Z KRZYŻAKAMI 

Część druga 
( 1454- 1525)

R o z d z i a ł  VI

A R G U M EN T Y  U Z A SA D N IA JĄ C E  PO D D A N IE S IĘ  STAN Ó W  P R U SK IC H  
P O L SC E  I IN K O R P O R A C JĘ  P R U S  W R. 1454 

ORAZ W Y K A Z U JĄ C E  SPR A W IED LIW O ŚĆ  W O JN Y K R Ó LA  Z ZA KO N EM
(1454— 1459)

Związek Pruski, utworzony w 1440 r. przez szlachtę i mieszczan 
państw a zakonnego, po zgodnej w początkach współpracy z w ła
dzami, wszedł z czasem w ostry konflikt z nimi. Spór ten przed
stawiony cesarzowi, rozstrzygnięto nakazem rozwiązania Związku, 
Zakon zaś postanowił ukarać śm iercią 300 związkowców. Wyrok ten 
zmusił stany pruskie do zbrojnego powstania przeciw Zakonowi 
i do szukania pomocy w Polsce. Starania o wsparcie ze strony Pol
ski rozpoczęto, zanim jeszcze doszło do owego okrutnego wyroku 
cesarza Fryderyka III z 5 grudnia 1453 r. Zwrócono się do książąt 
mazowieckich, ale ci solidaryzowali się z Zakonem. K siążę płocki 
W ładysław uzasadnił odmowę tym, że przodkowie jego założyli 
i uposażyli Zakon, wobec czego jemu nie wypada przykładać ręki 
do zagłady tegoż 29T. Upominanie się o patronat nad kościołem cheł
mińskim i całym Zakonem miało niegdyś służyć interesom Polski, 
teraz z patronatu owego wyciągnęli korzyść dla siebie Krzyżacy. Do 
skrupułów moralnych, wywołanych przez fakt zawarcia i zaprzysię
żenia pokoju brzeskiego z 1435 r., doszły skrupuły wynikające z pra
wa patronatu, którego i królowie żądali dla siebie. Nic więc dziw
nego, że i Zbigniew Oleśnicki, do którego Związek zwrócił się 
także z prośbą o pomoc, w liście z 20 kwietnia 1453 r. zakreślił gra
nice nieprzekraczalne żądanego poparcia stw ierdzając, że nie po
winno ono naruszyć wspomnianego pokoju wieczystego. To samo 
oświadczył król i zjazd w Parczewie obecnej tamże delegacji Związ
ku 2Э8. Po wspomnianym wyroku cesarskim Związek, za radą króla,

297 M. B i s k u p ,  Z jednoczenie Pom orza W schodniego z P o lską  w połow ie  
X V  w., W arszaw a 1959, ss. 196— 197, 204.

298 K . G ó r s k i ,  K ilk a  dokum entów  toruńskich  z 1453 r., Z ap isk i Tow . N au 
kowego w Toruniu, t. 15, 1949, ss. 181— 183; A. V e t  u l a n i ,  R okow ania  k rzy
żackie z r. 1454 i zjednoczenie ziem  pruskich  z P olską , P rzegląd  H istoryczny, 
t. 45, 1954, zesz. 2/3, ss. 194— 195. —  W kw ietniu 1454 r. O leśnicki udzielił
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wysiał do Krakow a wielkie poselstwo, które 20 lutego 1454 r. 
przedstawiło prośbę o inkorporowanie ziem pruskich, czyli całego 
państwa krzyżackiego, do Korony Królestw a Polskiego. Ja k  niegdyś 
inkorporacja Litw y dokonana w tzw. unii krew skiej, tak i ta nowa 
proponowana nakładała na Polskę obowiązek obrony ziem wcie
lonych. A że związkowcy już 4 lutego 1454 r. chwycili za broń, 
przeto po dokonaniu inkorporacji nie pozostawało królowi nic in
nego, jak  wypowiedzenie ze swej strony wojny Zakonowi.

Z przyczyn wymienionych powyżej nie było rzeczą łatw ą do
prowadzić króla do tej wojny. Trzeba go było wpierw przekonać, 
że mimo zaprzysiężonego również przezeń traktatu z 1435 r. prawa 
jego do ziem, rewindykowanych od przeszło wieku, pozostały nie
naruszone. Przedstawiono mu więc argumenty wypracowane w toku 
procesów polsko-krzyżackich; argumenty, które niegdyś m iały prze
konać sędziów delegowanych przez papieży oraz ich samych, 
a także sędziego polubownego, Zygmunta Luksem burczyka, teraz 
zaś — owładniętego skrupułami króla polskiego. Wymienione zosta
ły one w mowie, którą 20 lutego 1454 r. w imieniu wspomnianego 
poselstwa wielkiego związkowców wygłosił do króla Ja n  Bażyński. 
Wyrażono pogląd, że tekst tej mowy podanej w kronice K aspra 
Schiitza z 1599 r. „nie był uzgodniony ze stroną polską” 2" .  Skąd 
w takim razie mówca wziął owe odwieczne argumenty, którymi 
strona polska posługiwała się w procesach z Krzyżakam i? Jeżeli 
je  znalazł w „instrukcji czy też memoriale związkowców” 30°, to 
pominąwszy już fakt, że istnienie owego rzekomego memoriału jest 
czystą hipotezą, zapytać można, skąd związkowcy czerpali swoją 
wiedzę w tym zakresie. Słuszność jest po stronie tych, co tw ier
dzą, że mowa Bażyńskiego powstała przy współudziale członków 
rady królewskiej opowiadających się za inkorporacją301. Akta 
wspomnianych procesów zawierające argum enty polskie znajdo
wały się w archiwum koronnym pod opieką podskarbiego nadwor
nego, Lutka z Tokar, który sporządził z nich odpisy potwierdzone 
przez Oleśnickiego 30z.

Na plan pierwszy wysunięto tezę najstarszą, przedstawioną już 
w procesie z r. 1320/21, głoszącą, że rewindykowane przez Polskę 
ziemie wydarto je j gwałtem i przemocą, a zatem nie samo tylko 
Pomorze, lecz także ziemie: chełmińską i michałowską; że wydarto 
je władcom, których Krzyżacy „jeżeli nie za panów, to przynaj
mniej za patronów mieć byli powinni” (quos si non pro dominis, 
saltem  pro patronis habere debuissent) 303. Ze stwierdzonej dawnej

Zw iązkow i pożyczki w znacznej w ysokości dwóch tysięcy ziotych w ęgierskich. 
(M. M a ł o w i s t, P odstaw y gospodarcze zjednoczenia Pom orza G dańskiego  
z P olską, P rzegląd  H istoryczny, t. 45, 1954, s. 171).

299 J .  D w o r z а с z к  o w  a, Je d n a  czy dwie m ow y Ja n a  Bażyńskiego, C za
sopism o Praw no-H istoryczne, t. 7, zesz. 1, 1955, s. 220.

309 Ibidem , s. 217.
391 A. V e t  u ł a n  i, Rokow ania, ss. 204, 209— 210. Teza głosząca, że były 

dwie mowy Bażyńskiego, nie da się, jak  w y kazała  J .  D w o r z a c z k o w a  
w cytow ane j  pow yżej rozpraw ie, utrzym ać.

302 M. B i s k u p ,  Zjednoczenie, s. 306 i p rzypis 77 na te jże  stron ie ; K . G ó r 
s k i ,  Zw iązek P ru sk i i poddanie się P ru s Polsce, Poznań 1949, s. 34.

зга д .  V e t u 1 a n i, W ładztwo P olsk i w P ru sach  Zakonnych i K siążęcych  
1454— 1657), W rocław 1953, s. 8; — W. K ę t r z y ń s k i ,  Ludność p o lsk a  w  Pru~  
siech n iegdyś krzyżackich, Lw ów  1882, s. 611, J .  D w o r z a c z k o w a ,  Je d n a  
czy dune mowy, ss. 215— 216.
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przynależności ziem rewindykowanych do przodków króla wyni
kało także, że poddanie się temuż stanów pruskich było powrotem 
do pierwotnego pana dziedzicznego (als dem alten Erbherrn).

W mowie Bażyńskiego znalazł się oczywiście także argument 
z wyroków sądów delegowanych przez papieży: „Nie cudzą w łas
ność zajm ie Wasza Królew ska Mość, lecz odzyska swoją, prawem 
przywrócenia do własnego kraju  (postliminio) tego, co częściowo 
siłą, częściowo podstępem przez Krzyżaków oderwane zostało, a co 
już dawniej dekretem Stolicy Apostolskiej nie raz jeden Polakom 
zostało przysądzone” 304. W w ersji Długoszowej argum ent ten otrzy
m ał następujące brzmienie: „N ie sromali się Krzyżacy tylekroć 
to zdradą, to orężem ziemie twoje zagarniać i w swoim posiadaniu 
dzierżyć, chociaż papieże sami nieraz orzekali, że tw oją i królestwa 
twego były własnością, i zmuszali wydzierców do ich zwrotu kląt
wami, na które oni zawsze odpowiadali pogardą. Miałżebyś więc 
ty sobie za sromotę własne odbierać kra je  i wracać do ich pier
wotnej całości?” . Tuż po nim następuje argum ent z płacenia świę
topietrza. „ Je st  na te kraje rozciągnięta danina, którą królowie 
polscy książęciu apostołów św. Piotrowi zawżdy opłacali; ta sama 
głośno świadczyć może, gdyby innych najoczywistszych nie było 
dowodów, że ziemie pomienione twoją są w łasnością” 305. Myśl 
zawarta w drugiej części tego zdania została dokładniej i obszerniej 
wyłożona dziesięć lat później, w memoriale przedstawionym na kon
ferencji pokojowej w Toruniu. Argumentu tego nie ma w w ersji 
Schütza.

Uspokojeniu skrupułów moralnych króla, bojącego się naruszyć 
przysięgę złożoną na traktat pokojowy z 1435 r., służyło wskazanie 
na pogwałcenie przez Krzyżaków wszystkich traktatów  pokojowych, 
od kaliskiego aż do brzeskiego. Traktat z 1343 r. pogwałcili K rzy
żacy przyjęciem  w zastaw  od W ładysława Opolczyka ziemi do
brzyńskiej, traktaty  z 1404 i 1422 r. konszachtami z wrogiem króla 
W ładysława Jagiełły , Swidrygiełłą, traktat z 1435 r. rzezią wśród 
mieszczan Choszczna, którzy w czasie poprzedzającej go wojny 
stanęli po stronie Polski. Traktat ten „byliby rychlej jeszcze niż 
poprzednie złam ali” , „gdyby nie opór silny z naszej (tj. związkow
ców) strony” . Traktaty  tylekroć pogwałcone przez Krzyżaków nie 
obowiązują króla, który wobec tego przysięgą sw oją krępować się 
nie potrzebuje 306. Do zarzutu o gwałceniu traktatów  mówca dodał 
zarzut, uczyniony Krzyżakom, jak  już wspomniano, po raz pierw
szy w 1300 r. przez ówczesnego arcybiskupa ryskiego, potem w dru
giej połowie XIV  wieku przez św. Brygidę i autora wiersza ślą s
kiego o świętopietrzu i wreszcie przez delegację polską na soborze 
konstancjeńskim: Krzyżacy „przyw ykli byli walczyć nie z barba
rzyńcami w obronie religii, lecz z sąsiadam i, powodowani żądzą 
panowania” (non cum barbaris pro religione, sed cum vicinis pro 
imperii cupiditate pugnare adsueverant) 307. Nie powodowani zain

304 W. K ę t r z y ń s k i ,  Ludność, s. 614.
305 К . G ó r s k i ,  Zw iązek P ru sk i, ss. 34, 147; A. V e t u l a n i ,  W ładztwo  

P olsk i, s. 9; J .  D w o r z a c z k o w a ,  Je d n a  czy dw ie m owy, s. 216.
306 A.  V e t u l a n i ,  W ładztwo P olski, ss. 5—6, 9.
377 W: K ę t r z y ń s k i ,  Ludność, s. 611; A. V e t u l a n i ,  W ładztwo P o lsk i, 

s. 6. O skarżen ie ze strony arcy b isku p a  rysk iego  z 1300 r., p rzedstaw ion e p a p ie 
żowi, zob. A. S e r a p h i m ,  D as Z eugenverhör d es F ran c iscu s de M oliano
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teresowaniami starożytniczymi, krakowscy inspiratorowie Bażyńskie
go wdali się więc w przedstawienie początków zakonu krzyżackiego 
w Polsce. Wywody mówcy związkowców o napadach na Polskę „dzi
kich Prusaków i pogańskich ludów Natangów, Sudawów, Żmudzi- 
nów, Litwinów i ich sąsiadów ” i spowodowanym przez nie spro
wadzeniu Krzyżaków, „jako m ających wojować z wrogami chrześci
jaństw a” , wreszcie o nadaniu im ziemi chełmińskiej pod warunkiem 
wypędzenia przez nich Prusów i zajęcia ich ziemi, m iały w szcze
gólny sposób uwydatnić owo krzyżackie sprzeniewierzenie się po
wołaniu. W skazywali na to, jak  widzieliśmy, już Łaskarz i Włod
kowic. A. V e t u  l a n i  wykazał zależność powyższych sformuło
wań od Kroniki W ielkopolskiej 308. Przed nim zaś W. K ę t r z y ń 
s k i  i K.  T y m i e n i e c k i  udowodnili, że legendę o bezradności 
i bezsilności Konrada oraz o wybawieniu go z kłopotu przez K rzy
żaków „w przejrzystych zupełnie celach stworzyło oficjalne kro
nikarstwo zakonne” 309. Przypomnienie tej legendy w przemówieniu 
Bażyńskiego mogło mieć zatem skutek niekorzystny dla Polski. 
Wszak Krzyżacy, odpierając zarzut niewdzięczności za dobrodziej
stwa otrzymane od władców polskich, powoływali się właśnie na 
ową legendarną przysługę oddaną Konradowi i twierdzili, że to 
Polacy dopuścili się winy niewdzięczności w stosunku do nich. 
Przytoczenie tej legendy jeszcze w 1454 r. było przecież uzasadnione 
tym, co ze strony polskiej wysuwano w procesach piętnastowiecz- 
nych z Krzyżakam i: nadania Konrada uczynione zostały w sytuacji 
przymusowej, wyłączającej swobodę decyzji i działania, wobec czego 
są one nieważne, podobnie jak  wszelkie traktaty pokojowe, które 
królowie zawarli z Zakonem znajdując się również w sytuacji przy
musowej i stojąc wobec niebezpieczeństwa zagłady Królestwa.

Wiele kłopotu spraw ia historykom teza Bażyńskiego, że „Zakon 
zagarnął dla siebie z pomocą dziwnych praktyk ziemię pomorską 
od synów Świętopełka, a ziemię michałowską od księcia Leszka” . 
J .  D w o r z a c z k o w a  uważa to za „dziwnie dobrany argum ent” , 
gdyż „jeśli ktoś chciał dowodzić, że Krzyżacy nieprawnie posiadają 
Pomorze, z reguły powoływał się na przemocą dokonany zabór tej 
ziemi w 1308 r., a nie na układy z Sam borem  i Mszczujem, dla 
dyplom acji polskiej raczej dość kłopotliwe (choć sam i Krzyżacy 
większą wagę przywiązywali do sw ojej umowy z m argrabią bran
denburskim) 31°. M. B i s k u p  zaś nawiązując do tezy A. Vetula- 
niego głoszącej, że przy redagowaniu drugiej rzekomej mowy 
Bażyńskiego szczególnie pomocni mu byli ci, co w Krakowie popie
rali poselstwo związkowców, twierdzi, że w takim razie wpływ ów

(1312), K ön igsberg  1912, s. 147, art. 3. O bjaw ienia św . B ryg id y : b ite s  ac res  
gestae, t. З, 1856, s. 181. W iersz o św iętopietrzu : J .  P t a ś n i k ,  D enar św. 
P iotra , K rak ó w  1908, s. 218. W czasie  w ojny trzyn asto letn iej pow ołał się  na  
objaw ien ia  św . B rygid y  pew ien k artu z w  obszernych upom nieniach sk iero 
wanych do w ielkiego m istrza. (Zob. M. T o p p e n ,  Geschichte der preu ssi-  
schen H istoriographie, Berlin  1853, ss. 95, 114).

зов д  V e t u 1 a n i, Rokow ania, ss. 210—211.
308 К . T y m i e n i e c k i ,  M isja  p o lsk a  w P ru sach  i sprow adzenie K rzy 

żaków, Toruń 1935, s. 22; M. G o y s к  i, K rzyżacy, (w:) W ielka E ncyklopedia  
Pow szechna Ilu strow an a, t. 41, 1908. Tu in form acja , że przeciw ko tezom  
K ętrzyńsk iego  oponow ali S t. Z a k r z e w s k i  i A.  P r o c h a s k a  w „K w a r
taln iku  H istorycznym ” z 1903 i 1904 r., oraz S. K  u j o t, w  t. 1. „P rzeglądu  
H istorycznego” .

310 J .  D w o r z a c z k o w a ,  Je d n a  czy dw ie m owy, s. 220.
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powinien byl zaznaczyć się w silniejszym  „zaakcentowaniu praw 
Polski” . A tymczasem nastąpiło „osłabienie argum entacji histo
rycznej, a nawet twierdzenie, że Zakon zagarnął z pomocą dziwnych 
praktyk ziemię pomorską od synów Świętopełka bez zaznaczenia, 
że pozostawała ona wówczas pod władzą W ładysława Łokietka, 
co wyraźnie podaje akt inkorporacyjny” 3n.

Najpierw  zam iast „dziwnych praktyk” należy napisać „różnych” , 
gdyż w oryginale czytamy: ...variis eciam artibus Pomereliam  
a Swantepolci filiis... ad se pertraxerunt. Następnie: w latach, 
w których Sam bor i Mszczuj przyjm ow ali narzucone im przez K rzy
żaków traktaty  (1276 i 1282), Łokietek nie władał Pomorzem ani 
w szczególności ziemią gniewską, o którą w owych umowach cho
dziło. Ziemia ta została zresztą już w 1229 r. przez Sam bora I 
i Świętopełka nadana klasztorowi oliwskiemu, któremu jednakże 
Sam bor II bronił wejścia w jej posiadanie. Upomniał go z tego po
wodu papież w 1264 r., a gdy to nie poskutkowało, rzucono na niego 
ekskomunikę. Lecz Sam bor i brat jego Mszczuj nie uznawali w i
docznie nadal praw klasztoru do owej ziemi, skoro ją  obaj, pierwszy 
w r. 1276, a drugi w r. 1282, odstąpili Zakonowi. Krzyżacy wie
dzieli oczywiście o prawach klasztoru oliwskiego do niej i o inter
wencjach papieskich w obronie tegoż. Dlatego w traktacie z 1282 r. 
zastrzegli sobie prawo do wynagrodzenia ich przez M szczuja w inny 
sposób, gdyby w posiadanie ziemi gniewskiej nie mogli wejść 313.

O wspomnianych w mowie Bażyńskiego „różnych praktykach” , 
czyli machinacjach, którymi K rzyżacy doszli do odstąpienia im 
ziemi gniewskiej, dowiadujem y się bliższych szczegółów z doku
mentu milickiego z 1282 r.: m istrz i bracia już od dawna twierdzili, 
że w księstw ie Mestwina należą im się „pewne posiadłości, m ajątki, 
zaszczyty, jurysdykcje i inne dobra i prawa, z czego powstało wiele 
kwestii i zatargów, które mogły wyrządzić wiele szkód wierze i lu 
dziom” . Na prośby i nalegania braci czyli Krzyżaków legat papieski 
w ysłał wiele upomnień i wezwań, oczywiście pod adresem księcia, 
które doprowadziły go wreszcie do zawarcia traktatu milickiego. 
W układzie tym Mestwin odstąpił Zakonowi ziemię gniewską i część 
Mierzei. Transakcja ta, czytamy dalej w dokumencie, zawarta 
z własnej woli księcia (spontanea transactio), odcięła m aterię spo
rów (litium am putare materiam). Ja k  to było z ową „w łasną wolą” 
księcia, dowiadujem y się stąd, że w tymże jeszcze 1282 roku K rzy
żacy posłali skargę do papieża na księcia z powodu niewykonania 
przezeń zobowiązań traktatowych. W bulli Marcina IV z 13 listopada 
tegoż roku polecającej biskupowi warmińskiemu, aby księcia na
kłonił do przestrzegania traktatu, podkreślono z naciskiem, że został 
on przez obie strony przyjęty, że zawarto go uroczyście (rite), bez 
przewrotności (sine pravitate) i ostrożnie (provide). Określenia te, 
przejęte niewątpliwie ze skargi krzyżackiej i podkreślające z taką 
podejrzaną skwapliwością dobrowolność księcia z jednej strony 
a prawość pobudek krzyżackich z drugiej, pozw alają na stw ier
dzenie, że w rzeczywistości było wręcz przeciwnie. Księciu, który 
zawarł tę „dobrowolną” umowę, papież musiał zagrozić cenzurami

311 M. B  i s  к  u p, Zjednoczenie, s. 291.
312 E. W e i s e ,  Die S ta a tsv e r trä g e  des D eutschen Ordens. B d . 2, 1955, s. 122.
313 M.  P e r l b . a c h ,  P om m erellisches U rkundenbuch, 1882, nr 192 s. 163, 

n r 212, ss. 174— 175, nr 218, ss. 237—238, nr 337 ss. 294^-298.



kościelnymi w razie dalszego oporu. Od owych cenzur nie było 
apelacji. Jednakże na obłożenie ziemi księcia interdyktem biskup 
powinien był uzyskać wyraźne pozwolenie papieskie 314. Takie to 
były owe „różne praktyki” , o których wspomniał Bażyński, by 
napiętnować przewrotność krzyżacką. Czy osiągnięcie tego celu nie 
było połączone z zakwestionowaniem praw a króla do Pomorza, sko
ro pewna część jego traktatem  zatwierdzonym przez papieża została 
odstąpiona Zakonowi? K u takiemu zakwalifikowaniu powoływania 
się na układy Sam bora i Mestwina z Krzyżakam i skłaniają się, jak 
widzieliśmy, pewni historycy. Lecz jest to stanowisko niesłuszne. 
J .  D w o r z a c z k o w a  sam a stwierdza, że Krzyżacy woleli po
woływać się na kupno Pomorza od m argrabiów brandenburskich. 
Istotnie, w procesach wytaczanych im przez Polskę nie powołali 
się oni ani razu na wspomniane traktaty i zatwierdzające je  bulle 
papieskie. Dlaczego nie uczynili oni tego, co tak korzystne było 
dla nich i zbijało żądania Polski? Nie uczynili tego z tych samych 
przyczyn, z których nie powołali się ani razu na kupno ziem poło
żonych między Nogatem a morzem, czyli owych terrae maritimae, 
W dokumencie z 1309 r. przyznawali oni negowane przez siebie pa
nowanie Łokietka na Pomorzu, a w dokumencie z 1282 r. zaprze- 
czane również przez siebie władanie Mestwina w tymże księstwie. 
Dwa te dokumenty unicestwiały ich wywód władztwa Zakonu na 
Pomorzu powołujący się na nadanie tej ziemi Brandenburczykom 
przez cesarza Fryderyka II i na kupno je j od nich przez Zakon. 
A zatem powołanie się na układy Sam bora i Mestwina z K rzyża
kami w mowie Bażyńskiego bynajm niej nie osłabiało polskiej argu
mentacji historycznej, lecz przeciwnie, silnie ją  podpierało. Strona 
polska nie przedłożyła owych dokumentów w żadnym z procesów. 
Odkryto je  i oceniono ich wysoką wartość dowodową zapewne do
piero w okresie między ostatnim procesem a poddaniem się Prus 
Polsce. Dowodzi to, że ciągle szukano dalszych nowych argumentów 
wykazujących sfałszowanie przez Krzyżaków historii Pomorza, ar
gumentów, których oni sami w dokumentach swoich dostarczali. 
Doskonalszego sposobu udowodnienia przeciwnikowi fałszu nie było.

W zbijaniu krzyżackiej genealogii władztwa Zakonu na Pomorzu 
można było powołać się na inne jeszcze dokumenty, ale do tych 
strona polska nie dotarła. W dokumencie z 7 grudnia 1251 Sambor 
odstąpił obszar między Nogatem a Wisłą (insula de Zantir, que inter 
Nogad et Wisla fluvios consistit) Zakonowi „z wdzięczności za do
brodziejstwa doznane od niego” . K siążę stwierdzał, że tylko niektó
rzy utrzym ują, iż ziemie owe należały do niego, gdy w rzeczy
wistości on nigdy nie był w osobistym ich posiadaniu (nunquam in 
eiusdem possessione fuerim us corporali), że są one od długiego już 
czasu w posiadaniu Zakonu. W 1254 r. Sam bor otrzymał Żuławy 
gdańskie, które były rzeczywiście jego własnością, od Zakonu jako 
lenno 315. I na te dokumenty K rzyżacy nigdy się nie powołali nie 
chcąc przekreślać wspomnianego swego wywodu.

W żadnym razie zatem nie można, jak  to czyni M. Biskup 316, 
twierdzić, że przypomnienie transakcji synów Swiętopełkowych 
z Krzyżakam i w mowie Bażyńskiego miało na celu osłabienie praw

314 Ibidem , nr 336, ss. 291—294, nr 344 ss. 302— 303, nr 347 ss. 305—306.
315 Ibidem , nr 134 s. 117, nr 159 ss. 133— 134.

8



historycznych króla do ziem rewindykowanych, by w tym jaśn ie j
szym św ietle ukazała się zasługa stanów pruskich poddających się 
dobrowolnie Polsce. Skoro mowa Bażyńskiego została mu napisana 
w Krakowie, nie mogła zawierać niczego, co by osłabiało prawa 
króla. Skąd by zresztą Bażyński i Związek Pruski po 200 prawie 
latach powzięli wiadomość o owych układach krzyżackich z ksią
żętami pomorskimi?

W akcie z 6 marca 1454 inkorporację Prus uzasadniono następu
jącym i argumentami: 1) posiadaniem prawnym i dziedzicznym nie
których ziem inkorporowanych przez królów i książąt polskich, 
zajętych potem siłą zbrojną przez m istrza i Zakon, gdy król Wła
dysław zaprzątnięty był wojną z sąsiadam i i niewiernymi, przez 
co przecież ziemie owe nigdy nie przestały być własnością królestwa 
naszego polskiego; 2) przysądzeniem owych ziem Polsce przez de
legatów Stolicy Apostolskiej; 3) założeniem i uposażeniem przez 
książąt i panów polskich Zakonu, który bardziej jeszcze zwalczał 
wiernych, a zwłaszcza ich książąt, swoich dobrodziejów, niż barba
rzyńców i niewiernych, do czego w dokumentach był się zobowią
zał, a przecież nigdy, choć do tego wzywany, do walki z Tataram i 
i Turkami nie stawał; 4) zmuszaniem groźną postawą Zakonu kró
lów polskich walczących z Tataram i i innymi niewiernymi do roz- 
dw ajania sił swoich, wskutek czego nie mogli oni udzielić dostatecz
nej pomocy napadniętym wiernym; 5) czterokrotnym pogwałceniem 
przez Zakon traktatów pokojowych zawartych z królem W ładysła
wem Jagie łłą ; 6) bezprawiami Krzyżaków w stosunku do kupców 
polskich; 7) zabieraniem Polsce i Litwie, po zawarciu traktatów 
pokojowych, pewnych obszarów; 8) ukaraniem śm iercią mieszkań
ców Choszczna z pogwałceniem amnestii zapewnionej im w traktacie 
z 1435 r.; 9) ścięciem Wita Mosziera za to, że zawiózł Wisłą towary 
do Krakow a; 10) „prośbą o uzyskanie ze strony soboru bazylej- 
skiego i Stolicy Apostolskiej pozwolenia na zerwanie przymierza, 
ostatnio zawartego z naszym królestwem ” , czyli traktatu pokojo
wego z 1435 r.; wreszcie 11) ściąganiem, wbrew wymienionemu 
traktatowi, cła funtowego z kupców polskich eksportujących do 
krajów  zamorskich 317.

Argumenty powyższe uzasadniały inkorporację tylko ziem: po
morskiej, chełmińskiej i michałowskiej. O pozostającej reszcie pań
stw a krzyżackiego w akcie inkorporacji nie ma mowy, mimo że 
na wcielenie i je j także można było znaleźć argument, mianowicie 
poddanie się stanów pruskich, które w Polsce już w 1453 r. uzna
wano za prawdziwych panów państw a krzyżackiego318. Dlaczego 
nie wysunięto tego żądania? Otóż kiedyś Witold rościł sobie prawa 
do Prus aż do u jścia Ossy. Lecz w ćwierć wieku po jego zgonie 
o roszczeniach tych widocznie już zapomniano, a Litwini, pomni 
przysięgi na traktat brzeski, złożonej w 1447 r., w wojnie 13-letniej 
zachowali neutralność, mimo że Polacy chcieli im oddać część Prus 
graniczącą z ich krajem . Możnowładztwo litewskie stale sprzeciwiało 
się w o jn ie319. Propozycji tej nie można było przekreślać równo
cześnie inkorporacją tego obszaru. Wyznaczenie zaś wojewody kró

316 M. B i s k u p ,  Z jednoczenie, s. 292.
317 E. W e i s e ,  Die S ta a tsv e rträ g e , Bd . 2, 1955, ss. 129— 130. A. V e t u l a n i ,  

W ładztwo, ss. 18— 19.
318 M. B i s k u p ,  Zjednoczenie, s. 132.
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lewieckiego już w 1454 r., wojewody co prawda in partibus, w ni
czym nie naruszało praw Litwy, gdyż mógł on być uważany za 
wojewodę w ramach Wielkiego Księstw a Litewskiego.

Ani w mowie Bażyńskiego, ani w akcie inkorporacji nie ma 
najm niejszej wzmianki o tym, co w procesach polsko-krzyżackich 
od 1339 r. począwszy odgrywało tak wielką rolę, mianowicie o pol
skości mieszkańców ziem inkorporowanych, chociażby tylko, jak 
dawniej, w odniesieniu do Pomorza oraz ziem: chełmińskiej i mi- 
chałowskiej. Nie wspomniano też o polskim brzmieniu nazw m iej
scowości położonych na wymienionych ziemiach. Milczenie to łatwo 
wytłumaczyć sobie tym, że znaczny odłam ludności poddającej się 
Polsce w 1454 r. był narodowości niemieckiej 320.

Tym większą rolę w dziele zjednoczenia Prus z Polską w 1454 r. 
odegrały względy gospodarcze. Podkreślił to już Józef S z u j s k i  
nie wyłączając tak jednostronnie i niesłusznie, jak  to uczynił później 
A. P r o c h a s k a ,  oddziaływania względów narodowościowych, któ
re zdaniem Szujskiego mogły „przeważać u szlachty, o ile była 
pochodzenia polskiego” . A można tu przypomnieć, że ci, co w 1405 r. 
tak lamentowali przed M ikołajem Trąbą z powodu pozostawienia 
ich pod jarzmem krzyżackim, nie zeszli bezpotomnie ze świata 
i synom swoim pod błogosławieństwem ojcowskim przykazali wy
zwolenie się, gdy się tylko sposobność do tego nadarzy. Jednakże 
przewagę przyznaje Szujski „względom ekonomicznym, które nad
morskim Prusom  i Pomorzu otwierały ”w połączeniu z Polską n aj
piękniejszą m aterialną przyszłość, gdy dalszy rząd Zakonu tylko 
upadek zapowiadał” . „Ekonomiczny ten wzgląd, pisze Szujski dalej, 
zwyciężył narodowy u ludności niemieckiej Prus, a widok świetnego 
stanu mieszczaństwa w Polsce niemieckiego pochodzenia niemało 
musiał się do tego przyczynić” 321. Rzadko też obopólne korzyści 
gospodarcze płynące ze zjednoczenia państwowego były tak oczy
wiste jak w tym wypadku. Polska parła ku morzu, a miastom 
pruskim zależało na prowadzeniu handlu z Polską, Litwą, Żmudzią 
i Rusią oraz na przyrzeczonym otwarciu tranzytu do Moskwy, na 
Wołoszczyznę, czyli w kierunku Morza Czarnego, na W ęgry i Śląsk 
i do Marchii 322. Plany ekspansji handlowej m iast pruskich przed
staw iały się już wówczas imponująco! A urzeczywistnić je  można 
było tylko po wcieleniu państwa krzyżackiego do Polski. W akcie 
wypowiedzenia wojny Zakonowi, datowanym 22 lutego 1454 r.,

31S H. Ł  o w m i a ń s к i, A g re sja  K rzyżaków  n a  L itw ę, „P rzegląd  H isto
ryczny” , t. 45, 1954, ss. 371. A. V e t u l a n i ,  R okow ania , ss. 223, 227 p rzypis 114;
A. V e t u l a n i ,  Lenno pruskie  od trak ta tu  krakow sk iego  do śm ierci księcia
A lbrechta 1525— 1568, K rak ów  1930, s. 7.

320 A. P r o c h a s k a ,  W arm ia w czasie trzyn asto letn iej w ojny z zakonem
krzyżackim , K w arta ln ik  H istoryczny, R. 12, 1898, s. 779. W ocenie rozpraw y  
B  r ü n i n g a, Die S te llu n g  des B istu m s Erm lan d  zum  D eutschen O rden im  
dreizehn jährigen  S täd tek riege  P roch aska stw ierdza, że w edlug tego h istoryka  
niem ieckiego „zdaw ać by się mogło, że w  całe j w ojnie szło tylko i jedynie  
o kw estię  narodow ą, o w spółzaw odnictw o narodow ościow e, chociaż tem u  
wręcz zaprzeczają  fa k ta ” , gdyż poddały  się Polsce  stan y  pruskie, „w śród  
których w iększość sk ład a ła  się  z Niem ców, a panow anie po lsk ie  ... w cale  
nie odbierało n iem ieckim  częściom  P ru s ich ch arak teru  narodow ego” .

321 J .  S z u j s k i ,  H istorii p o lsk ie j treściw ie opow iedzianej k siąg  d w an aś
cie, W arszaw a 1880, s. 120. O „społeczno-gospodarczym  podłożu zjednoczenia  
Pom orza w schodniego z P o lsk ą” zob. M. B i s k u p ,  Z jednoczenie, ss. 47— 133.

322 L ites, t. 2, wyd. 2, 1892, s. 453.
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w rzeczywistości zaś powstałym dziesięć dni później, wśród przy
czyn na pierwszym m iejscu wymieniono przeszkody czynione kup
com polskim przez Zakon 323.

Po wybuchu wojny trzynastoletniej papież M ikołaj V, w zgodzie 
z cesarzem Fryderykiem  III, zagroził pismem z 21 m aja 1454 r. 
ekskomuniką zbuntowanym stanom pruskim, a 1 września tegoż 
roku upomniał Kazim ierza Jagiellończyka, aby broń obrócił przeciw 
Turkom. W tym sam ym piśmie papież potwierdził przybycie do 
Rzymu posła królewskiego, który miał mu przedstawić sprawę w oj
ny rozpoczętej z Zakonem. Był nim Jan  Lutek z Brzezia, który 
na sejm ie Rzeszy w Ratysbonie założył protest przeciw skazaniu 
na banicję (Reichsacht) stanów pruskich i wykazał słuszność inkor
poracji Prus, w Rzymie zaś, dokąd stam tąd się udał, w asystencji 
swego adwokata wyłożył na konsystorzu powody oderwania się 
Prus od Zakonu, stwierdził fakt powrotu ich pod władzę prawowi
tego pana, króla polskiego, i usprawiedliwił udzielenie im przez 
tegoż pomocy zbrojnej. Papież zlecił zbadanie spraw y dwom kar
dynałom. Ze stanowiskiem Zakonu zapoznał ich pełnomocnik krzy
żacki przedkładając im transum pty dokumentów nadania ziemi 
chełmińskiej i nabycia Pomorza od Brandenburczyków. „N iew ąt
pliwie, pisze M. B i s k u p ,  również Lutek przedstawił niezbędne 
dokumenty w sprawie Pomorza i ziemi chełm ińskiej”  324. Potwier
dzenie tego przypuszczenia można było znaleźć w mowie, którą 
w 1458 r. wygłosił poseł królewski do papieża K alik sta  III. Powie
dział on mianowicie, że słuszność żądań Polski udowodniona została 
wobec kilku papieży, potem w Konstancji i wobec Marcina V, „os
tatnio zaś, przed czterema laty, w obecności M ikołaja, poprzednika 
Waszej Świątobliwości, przez autentyczne dokumenty dwóch wy
roków, wydanych przed stu laty  przez Stolicę A postolską” 324a. Mi
kołaj V w 1454 r. klątw y na stany pruskie nie rzucił.

W kilka m iesięcy później, 9— 10 stycznia 1455 r., w Szczepan
kach doszła do skutku pierwsza w wojnie trzynastoletniej konfe
rencja pokojowa. Przedstaw iciel Zakonu w ystąpił wówczas z tezą, 
że Związek Pruski nie miał prawa do oddania Prus Polsce, że ta 
bezprawnie zajęła zamki i m iasta pruskie. Odpierając ten zarzut 
delegacja polska posłużyła się argumentem, że K rzyżacy utracili 
prawo do ziem pruskich wskutek niespełnienia przez nich obo
wiązku walki z poganami i wskutek nieudzielenia Polsce pomocy, 
że znaczna część owych ziem należała niegdyś do Polski, Zakon zaś 
dopiero później je  opanował, że wreszcie sam  w. m istrz uznał króla 
za „fundatora i opiekuna” Zakonu. Obecna na konferencji delegacja 
stanów pruskich odparła tezę krzyżacką o unieważnieniu Związku 
Pruskiego przez papieża i obłożeniu go klątwą, a poddanie się Prus 
Polsce określiła jako powrotne wpłynięcie do „wód, z których wy
płynęliśm y” , jako zżycie się z organizmem, „ z którego wyszliś
m y” 324b.

323 E. W e i s e ,  Die S ta a tsv e rträ g e , B d . 2, 1955, s. 116, nr 289.
334 M. B i s k  u p, T rzyn asto letn ia  w ojn a z zakonem  krzyżackim  1454— 1466, 

W arszaw a 1967, ss. 224, 234.
324a C odex ep isto la r is  saecu li X V , t. 1, 1876, ss. 175— 176.
324b M. B i s k u p ,  T rzyn asto letn ia  w ojna, s.' 317, na podstaw ie  krzyżackiego  

protokołu rokow ań w dwóch odm iennych red akcjach  w archiw um  Zakonu  
w Göttingen.
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Papież K alikst III bullą z 24 września 1455 r. rzucił na Związek 
Pruski klątwę, którą później cofnął. Wznowił ją  tenże papież bullą 
z 30 marca 1458 r . 325. W łaśnie ta nowa bulla spowodowała wysłanie 
do Rzymu wspomnianego wyżej posła i wygłoszenie przezeń cyto
wanej już mowy. Poselstwo to datu je wydawca Mowy na 1457 r. 
twierdząc, że „w szystkie wskazówki historyczne” do tego upoważ
niają. „Biskupstw o chełmińskie wakowało po Jan ie  Margenau, w ar
mińskie po Jan ie  Kuhschm alz” 326. Je st  to jednak podstawa mało 
precyzyjna. Pewniejsza jest zacytowana wyżej inform acja posła, 
że przemawia do papieża cztery lata po poselstwie z 1454 r. A to 
wskazuje na 1458 rok, jako datę wygłoszenia mowy. Decydujący 
jednak jest fakt, że poseł mówi o klątwie rzuconej na Związek 
i o opublikowaniu je j przez papieża in die sanctae Cenae, nie poda
jąc dnia, miesiąca i roku. Je st  to ekskomunika z Wielkiego Czwartku 
30 m arca 1458 r. W 1457 r. nikt jeszcze o niej nic wiedzieć nie 
mógł. Terminus post quem  wypowiedzenia Mowy jest zatem 30 m ar
ca 1458 r . 327.

Mówca przypomniał najpierw papieżowi rolę Polski jako przed
murza chrześcijaństwa, dawniej przeciw Prusom, obecnie zaś prze
ciw Tatarom. Wojny prowadzone z nimi przez Polskę uchroniły 
chrześcijaństwo całe od dezolacji. Następnie poseł stwierdził, że 
król posiada inkorporowane ziemie pruskie sprawiedliwie, nie jako 
okupant i najeźdźca nieprawnie je  przetrzym ujący; że najeźdźcami 
i okupantami są Krzyżacy, niesłusznie zakonnikami zwani; że to 
oni wtargnęli gwałtem do owych ziem i niesłusznie je  dzierżyli 
wbrew naleganiom króla i przeciw przykazaniu miłości bliźniego 
ku potępieniu dusz własnych; że podstępnie wydarli królowi Pomo
rze. Ziemia chełmińska została im wprawdzie nadana, ale pod wa
runkiem zwrotu z chwilą, gdy Krzyżacy zdobędą coś z zamków 
i m iast na ziemi pruskiej, lecz waruhku tego oni nie spełnili. Ziemie 
inkorporowane przysądzono Polsce wyrokiem dwóch sądów dele
gowanych przez papieży. Praw a je j do nich zostały potem, po wiel
kiej klęsce zadanej Krzyżakom, ponownie wykazane na soborze 
konstancjeńskim, wobec papieża Marcina V a ostatnio, przed czte
rema laty, przed papieżem M ikołajem V, przez okazanie owych 
dwóch wyroków, które i teraz mówca w autentycznym transumpcie 
papieżowi przedstawia jako wyroki prawomocne. Przechodząc do 
wojny zakończonej pokojem brzeskim w 1435 r. mówca przedstawił 
palenie przez Krzyżaków kościołów kolegiackich i parafialnych 
na ziemi dobrzyńskiej i na Kujaw ach, oraz wymordowanie tamże 
mężczyzn i kobiet, których nie uratowało nawet schronienie się 
w świątyniach. Nie oszczędzili, zrzucając z niej dach, nawet katedry 
włocławskiej zbudowanej na cześć N ajśw iętszej Panny, mimo że 
nazyw ają się J e j  Zakonem. Tytuł ten przybrali sobie bezprawnie, 
gdyż ani w Jerozolim ie, ani u siebie żadnego szpitala nie m ają, zato 
tym więcej zbudowali zamków w celu zburzenia Królestw a Pol
skiego. W zamkach tych wiodą żywot rozwiązły i zab ijają  mężczyzn

125 E. J  o a  c h i m, W. H u b a t s с h, R egesta , s. 490 nr 4601, nr 4603; A S T  V, 
1886, s. 1; M. B i s k u p ,  W alka o zjednoczenie Pom orza W schodniego, (w:) 
Szkice z dziejów  Pom orza, t. 1. 1958, s. 359 (o ekskom unice z 1454 r.).

326 Codex ep isto laris, s. X V , t. 1, s. 180.
327 T ak  skorygow ał rok w ygłoszenia m owy także  M. B i s k u p ,  T rzyn asto - 

letnia w ojna, s. 513, przyp. 91.
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z powodu ich żon i córek przez siebie zhańbionych. „Oto zbesz- 
czeszczona religia, świętość niegodziwców, skrycie świętokradzka 
dewocja podpalaczy i wilków w owczej skórze, takie przynosząca 
owoce. Pod białym płaszczem kry je się czarny szatan” . Ja k  we 
Włocławku, tak też postępowali w całej diecezji; podobnie w Płocku 
i diecezji płockiej. Z archidiecezji ryskiej wypędzili kanoników 
regularnych, a wprowadzili braci swego fałszywego zakonu. Nie 
przynosząc dobrych owoców powinni być zgodnie z wyrokiem Pana 
wycięci i w ogień wrzuceni.

Wypowiedzenie posłuszeństwa Zakonowi przez stany pruskie 
mówca uzasadnił powołaniem się na postanowienia traktatu brzes
kiego z 1435 r., przez obie strony zaprzysiężonego, według którego 
rycerstwo i mieszczaństwo nie miało poprzeć. strony naruszającej 
ów pokój. Tymczasem, gdy król W ładysław wojował przeciw Tur
kom, Krzyżacy nakłaniali stany pruskie do chwycenia za broń 
przeciw Polsce. Nie doszło wprawdzie wówczas do naruszenia po
koju, gdyż stany pruskie oparły się żądaniom Zakonu, ale już przez 
samo owo żądanie Zakon pokój wieczysty zerwał. D rugim  naru
szeniem jego przez Krzyżaków było niedopuszczenie przez nich do 
ustalenia granic. Dalsze naruszenie to: 1) ukaranie śm iercią miesz
czan Choszczna mimo zapewnionej im amnestii; 2) pogwałcenie 
wolnej żeglugi na Wiśle i pozabijanie kupców polskich. Ostatni 
wreszcie argument to poddanie się stanów pruskich Polsce. Okazała 
się w tym taka sam a łaskawość boska dla króla polskiego, jak  w tym 
sam ym czasie dla króla francuskiego, któremu poddały się Gaskonia 
i N orm andia3a8. Brak w tym przemówieniu argum entu z kupna 
dokonanego w 1456 i 1457 r. za 190 tysięcy florenów zamku mal- 
borskiego i innych z rąk niemieckich i czeskich zaciężników, którym 
Zakon nie mógł zapłacić żołdu.

Ja k  gorliwie ówczesne pokolenie zajmowało się uzasadnieniem 
praw Polski do Prus i słuszności wojny z Zakonem prowadzonej 
przez króla wespół ze stanam i pruskimi, dowodzi Traktat przeciw  
Krzyżakom  Henryka z Góry, syna Zbigniewa. Oswald B a l z e r ,  
jego wydawca, przyjm uje czas jego powstania na m iesiące „między 
końcem czerwca 1455 a początkiem stycznia 1456” . Określa go 
Balzer jako „broszurę polityczną” , napisaną przez studenta krakow
skiego, ale nie dla udowodnienia wobec profesorów postępów w nau
ce. Autor tej „broszury” zwraca się do króla, aby go skłonić do 
zmiany system u rządzenia w kierunku konserwatywno-klerykal- 
nym, którego zwolennikami byli profesorowie krakowscy. Znaczna 
część tego traktatu  poświęcona jest wprawdzie udowodnieniu praw 
Polski do Prus, lecz pod tym wywodem „k ry ją  się ” , jak  pisze 
Balzer, „tendencje stronnictwa przeciw stronnictwu” , stronnictwa 
„starych” przeciw stronnictwu „m łodych” . Zawarte w nim wiado
mości historyczne wziął autor, jak  stwierdza wydawca, z Bogufała 
(o sprowadzeniu Krzyżaków), z Rocznika kujaw skiego  (o stosunku 
Łokietka do Zakonu od 1329 roku), z Kroniki Jan k a  z Czarnkowa

»  C odex ep isto laris, s. X V , t. 2, ss. 174— 179; A. V e t u l a n i ,  Rokow ania, 
ss. 213, 215, 218; W 1433 r. Choszczno w k rzyżack ie j w ów czas N ow ej M archii 
poddalo się  bez w alki oddziałom  czeskim . Bezpośrednio  po pow rocie pod p a 
now anie krzyżackie  nie sp o tk a ła  go za to żadna k ara . D opiero w 1443 r. 
K rzyżacy  kazali ściąó  dwóch m ieszczan za op ieran ie  s ie  zbudow aniu w  C hoszcz
n ie  zam ku. (M. B i s k u p ,  Zjednoczenie, ss. 308— 309).
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(o układach Kazim ierza W. z Karolem  Robertem W ęgierskim) oraz 
z innych roczników 329.

Skąd autor wziął argum enty uzasadniające praw a Polski do 
ziem rewindykowanych? O ziemi chełmińskiej pisze on, że Konrad 
Mazowiecki nadał ją, za radą biskupa płockiego Guntera, K rzyża
kom na lat dwadzieścia, a potem, za namową Henryka Brodatego, 
na zawsze. Lecz po niewielu latach obdarzeni okazali niewdzięczność 
wydzierając Królestwu zuchwale i gwałtem ziemie: pomorską, mi- 
chałowską i toruńską, wypędzając z nich Łokietka. Z powodu tej 
niewdzięczności Królestwo może, jak  uczą Ojcowie Kościoła, cofnąć 
donację, zwłaszcza że Zakon aż dotąd przeciw niemu działa. W ta
kim razie ziemie wróciłyby do użytku Królestw a, chociażby K rzy
żacy zatwierdzeni byli przez Kościół jako Zakon, a odebrane mu 
beneficja Królestw o może nadać innym, bardziej wdzięcznym, zali
czającym  się do jakiejkolw iek innej narodowości (de quocumque alio 
idiomate). Krzyżacy nie mogą usprawiedliwić się tym, że to nie oni, 
lecz poprzednicy ich ziemie owe zrabowali. Pomorze zaś i inne 
ziemie okupowane przez nich powinny wrócić do Królestw a bez 
względu na zawarte traktaty  pokojowe, chociażby i przysięgam i 
potwierdzone. K ażdy król w czasie koronacji składa przysięgę, że 
zachowa nienaruszone prawa Królestwa. Podobnie i doradcy króla 
przysięgają, że udzielane przez nich rady będą m iały dobro państwa, 
a nie jego szkodę i straty  na celu. W ynika stąd, że król i jego do
radcy mogą położenie państw a ulepszyć, żadną miarą nie pogorszyć. 
Podobnie jak  dostojnik duchowny zobowiązany jest do wiernego 
zarządzania dobrami kościelnymi, tak i na królu ciąży obowiązek 
strzeżenia uprawnień Królestwa. Wobec tego to, co król uczynił 
z uszczerbkiem dla sw ojej godności, na przykład w traktatach poko
ju, choćby i zaprzysiężonych, nie ma żadnej mocy i powinno być, 
jako nieważne, odwołane. W zasadach tych jest wszystko, co należy 
wiedzieć o traktatach zawartych przez Polaków z Krzyżakam i, przez 
które to traktaty Królestw o Polskie, wskutek odpadnięcia ziem, 
zostało w niemałej mierze okaleczone. Krzyżacy nie m ają praw a 
powoływać się na traktaty, które z samego praw a są bez znacze
nia 33°.

Zarówno w traktacie Henryka z Góry z 1455 r., jak  i w Mowie 
posła polskiego do K aliksta III z 1458 r. są te sam e argumenty, 
jakie wysunęli autorowie mowy Bażyńskiego i aktu inkorporacji 
z 1454 r. Podobnie jak  akty z 1454 r., również traktat z roku na
stępnego i mowa z 1458 r. nie powołują się na argument, który od 
1339 r. nieoficjalnie, a od 1421 r. oficjalnie odgrywa w ybitną rolę, 
mianowicie na polski charakter etniczny mieszkańców ziem rewin
dykowanych. Henryk z Góry najw iększy nacisk położył na felonię 
krzyżacką, dającą Polsce prawo do odebrania Zakonowi wszystkich 
posiadłości. Konieczność skasowania Zakonu wykazywał także poseł 
do K aliksta III.

Argumentami zawartym i w akcie inkorporacji z 1454 r. i w mo
wie do papieża z 1458 r. uzasadniono także sprawiedliwość wojny 
króla z Zakonem. N ajpełniej wykazano ją  w 1459 r.

329 T rak tat H enryka, syn a Zbign iew a, k asz te lan a  rosp iersk iego . Wyd. 
O. B a l z e r ,  (w:) M onum enta P olon iae H istorica, t. 4, 1884, ss. 151— 152.

330 Ibidem , ss. 165, 166, 173— 182.
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Na wiosnę owego roku wyznaczona została przez obie w ojujące 
strony konferencja pokojowa w Chełmnie. Przedstaw icieli swoich, 
wysłanych na nią, Gdańsk zaopatrzył w instrukcję zaw ierającą pro
jekt ostatecznego rozwiązania kwestii krzyżackiej wraz z argum en
tami uzasadniającym i praw a króla do ziem Zakonu. Instrukcja ta 
znana nam je st w dwóch niezbyt od siebie odbiegających wersjach. 
W ydrukował je  M ax T o e p p e n  w Acten der Ständetage Preus- 
sens, raz w tomie IV jako Nota do Ursachen des Bundes, czyli trak
tatu „spisanego w Prusach w 1453 r. w czasie przygotowań do 
procesu przed cesarzem ” 331, a drugi raz w tomie następnym  pod 
oryginalnym  tytułem  „Die gerechtigkeit unseres herm  königs über 
das landt tzue Preussen” , do którego wydawca dodał tytuł w yjaś
niający: Instruktion der Abgeordneten [Danzigs] zu den beabsich
tigten Friedensverhandlungen in Culm. März 1459. W ydawca nie 
zauważył tożsamości obu tych w ersji i pierwszą datował na 1455 r., 
a drugą na rok 1459. K . G ó r s k i  poprawił datę pierwszej na 
podstawie następującego rozumowania: Nota  zawiera argum ent 
z kupna zamków krzyżackich, pow stała zatem po 1457 r., czyli po 
wykupie M alborka. „Skoro zaś jest mowa o żądaniach króla, odnosi 
się nota do jakichś rokowań, najpewniej do rokowań o pokój podczas 
rozejmu 1458/59 lub naw et później i pochodzi, jak  można sądzić, 
z kół urzędowych” . Można było sobie zaoszczędzić tego dochodze
nia uw zględniając tekst wydrukowany w tomie piątym, gdyż Nota 
jest identyczna z Die gerechtigkeit unseres herm  königs zaw ierającą 
instrukcję, którą m iasto Gdańsk dało swej delegacji na konferencję 
pokojową, m ającą się odbyć w Chełmnie w marcu 1459 r. Nota za
w ierająca również ową instrukcję nie pochodzi zatem „z kół urzę
dowych” czyli od rządu polskiego 332.

Instrukcja gdańska była „w yraźnym  odbiciem konsekwentnego 
stanowiska rady  [miasta Gdańska] : obstawać przy całkowitym usu

331 K.. G ó r s k i ,  P ism a  polsk ie  w obronie Z w iązku P ru sk iego  w  r. 1453 
w czasie  przygotow ań do procesu  przed cesarzem , Roczniki H istoryczne, R. 18, 
1949, s. 99.

332 W ażniejsze różnice m iędzy obu w ersjam i są  n astę p u ją ce : P ierw szy  a k a 
p it „N oty” kończy się  w y razam i: durch  brie fe  entsaget. N atom iast Die gerech- 
tige it  m a jeszcze  po tych w yrazach  zw rot: so hette Gott der a llm ech tige ge
h o lfe n , d asz  ire  a lle  schlosz und lande angew onnen, und hüten  m ech tiglich  
inne bisz u f  zwe Schlosser, a ls  M arien bu rg  und Shthm , die sie auch m it 
G ottis h ü lffe  getru w eten  'zue haben. C zw arty ak ap it „N oty” (s. 32) zredu ko
w any je st  w stosu n ku  do tek stu  Die gerechtigkeit  (s. 15) o w ięcej niż połowę. 
„N o ta” m a B eiberen , Die gerechtigkeit, n atom iast Bibironen. W p ierw szej 
je st  popraw n ie und gan tz land D oberen, w  d ru g ie j b łędn ie  und d as gantze  
land  dabei. P odane w „N ocie” nazw isko b u rm istrz a  gdań sk iego , P eter H olzte, 
opuszczone je st  w  dru g ie j w e rsji; w p ierw szej A rn oldeszw alde, w  d ru gie j 
A rn sw ald t  (Choszczno); w p ierw szej dom och  stunden, w  dru g ie j dom och  
senden ; w d ru g ie j opuszczono w iadom ość o w zięciu przez K rzyżaków  księc ia  
słu psk iego  do niew oli w czasie  polow ania, oraz (s. 16) to, co w p ierw szej 
je st  n a  s. 33: Item  noch, a lle  d ieser betrachťim ge der herren  der стопе aż do 
in sein er beschirm unge zu  halten  ge istlich  und w eltlich. W dru giej w ersji  
(s. 16) je st  błędnie um b loser reg irun ge, w  p ierw szej (s. 33) n atom iast p o p raw 
nie um m e böser regirunge, w p ierw szej w e rsji w ider zu vorau s ingegeben  
w erden und in gereum et, w dru g ie j n atom iast w ider ingegeben  w erde; vortre-  
ben (w ypędzić) w p ierw szej, vorterben  (zniszczyć) w d ru g ie j. Poza tym  zn a j
d u ją  się d robniejsze  różnice spow odow ane np. użyciem  zastępczo  synonim ów : 
undirw unden  i undern um m en ; beileger  i e in leger; die vorigen  sch loss  i die  
benum pten Sch losser; gehört i geborelh ; a lbo w reszcie  różnice d ialektyczne, 
np. hirsch aft  i herschaft.
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nięciu Krzyżaków, a w razie konieczności odstąpić im tylko Sambię 
i to bez Królewca, Lochstädt, bez K łajpedy  i u jścia Niemna, bez 
dróg na Litw ę i praw a połowu bursztynu [był to monopol Zakonu], 
pod lennym zwierzchnictwem Polski” 333. W instrukcji, czyli w Be- 
fehlinge den sendeboten, czytamy dokładniej: wydzielić dla nich 
jak iś skrawek ziemi; jeżeli w Sam bii, to tak, by Królewiec z zam
kiem przeszedł w ręce króla, „naszego pana” (unsers herm  königs), 
nadto bursztyn i wszelkie rudy, Lochstaedt z przynależnościami, 
dalej drogi ku Litwie przez Labiewo, Tapiewo, Tylżę i Ragnetę; 
wreszcie połowę Zalewu Kurońskiego w jego górnej części, zamek 
i miasto K łajpeda wraz z w ypływ ającą z Zalewu rzeką Niemen aż 
do u jścia jego do morza 334.

Przytaczając argum enty uzasadniające żądanie pozbawienia Za
konu wszelkich posiadłości, autorowie instrukcji wyraźnie zazna
czyli, które z nich w 1454 r. sform ułowali „panowie K orony” (her- 
ren der crone) chcąc skłonić króla do przyjęcia poddania się Prus 
Polsce. Poinformowali też, jakie autorytety opowiedziały się za in
korporacją aprobując tym samym owe argumenty, a mianowicie, 
poza członkami Rady Królew skiej, prałaci, cały Uniwersytet K ra 
kowski oraz św. Jan  K apistran i jego bracia, czyli bernardyni (und 
dem seligen vater Johanni Capistrano mit seinen brudem ). Panowie 
Rada Królew ska przypomnieli napaści krzyżackie na króla, gdy ten 
wojował z innymi nieprzyjaciółmi; zamordowanie przez Krzyżaków 
pewnych obywateli Choszczna i Drawna (Neu-Wedel) wbrew amne
stii zagwarantowanej im w traktacie brzeskim  z 1435 r.; wzięcie 
do niewoli w czasie polowania dwóch lenników Królestw a, księcia 
mazowieckiego i księcia słupskiego. N ajw ażniejszym  argumentem 
było wskazanie na niewdzięczność, jak iej K rzyżacy dopuścili się 
w stosunku do książąt mazowieckich i królów polskich, swoich pa
tronów. Są to argumenty, którymi strona polska operowała od cza
sów owych Articuli z końca 1414 r., posłanych na sobór konstan- 
cjeński. Do nich rada gdańska dodała fakt dobrowolnego poddania 
się stanów pruskich królowi, do którego Prusy od dawien dawna (von 
alters her) należały, (jest to argum ent de regno), od którego władz
two Zakonu w tym kraju  wypłynęło, którego K rzyżacy sam i uznają 
za swego patrona (argum ent o patronacie). Chcąc wrócić do swego 
prawowitego pana stany prosiły króla, aby Prusy, z praw a należące 
do niego, przyjął pod sw oją obronę, oświadczając, że one. stany, 
odstępują mu będące w ich posiadaniu obszary i zamki 335.

Ostatnie sformułowanie zgodne jest z faktem  uznawania przez 
„w iększą szlachtę koronną” za innati domini [przyrodzonych pa
nów] ziem pruskich nie Krzyżaków, lecz Związku Pruskiego 336. Po

333 M. B  i s к u p, Stosun ek  G d ań ska  do K azim ierza  Jag ie llo ń cz y k a  w okresie  
w ojny trzyn asto letn ie j 1454— 1466, Toruń 1952, s. 139. A utor ten  k orygu je  tu 
hipotezę K . G ó r s k i e g o  p rzy p isu jącą  królow i sform u łow an ie pow yższej 
koncepcji załatw ien ia sp raw y  k rzyżack ie j, „gd y  tym czasem  je s t  to koncepcja  
gd ań sk a ” . J a k  w iem y z poprzednich rozdziałów  n in ie jszej rozpraw y, p lan  w y
pędzenia K rzyżaków  z P ru s s ięga  czasów  o w iele d aw n iejszych . Tu jednakże  
po raz  p ierw szy określono, pod jak im i w arun kam i m iano im  ew entualn ie  
pozostaw ić część Sam bii.

334 A cten der S tän d etage  P reu ssen s, Bd . 5, s. 13.
335 Ibidem , ss. 14— 15.
336 M. B i s k u p ,  Zjednoczenie, s. 132. P rzekon aniu  tem u dał w yraz w oje

w oda m azow iecki, Ja n  R o gala  z W ęgrzynow a, w lipcu  1453 r.
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poddaniu się stanów, czytamy dalej w instrukcji, król przybył do 
Prus i przy jął hołd od szlachty i m iast osobiście lub przez swoich 
wysłanników. Co prawda niektóre z zamków i miast oraz niektórzy 
ludzie odpadli potem od króla, sta jąc się przez to krzywoprzysięż- 
cami, ale następnie król kupił niektóre zamki od upoważnionych do 
sprzedaży, a nabył je  jako ten, który miał dobre dowody co do 
nich (do der her konig gutte beweisung u ff hette, als die ändern). 
K ról oczekuje, że i reszta zamków zostanie mu oddana, gdyż jest 
zjaw iskiem  powszednim, że przepędza się królów i innych władców 
z powodu złych rządów, gwałtów i bezprawi, a przyjm uje innych, 
nie m ających nawet części tego prawa, jakie król ma do ziem prus
kich 337.

Z takim i to żądaniami i popierającym i je  argum entam i m iała 
na konferencji w Chełmnie, w marcu 1459 r., w ystąpić delegacja 
gdańska. Z czym zaś jechała na konferencję delegacja w ysłana przez 
króla?

Do układów pokojowych w 1459 r. nie doszło, bo wielki mistrz 
nie chciał dać delegacji polskiej glejtu  w tej formie, w jak iej go ona 
wym agała. Wobec tego płynąca W isłą delegacja, prowadzona przez 
biskupa krakowskiego Tom asza Strzem pińskiego, zawťó'cila z drogi, 
a zatrzym awszy się w Toruniu zwołała w ratuszu zebranie publicz
ne, na którym biskup Tomasz wobec licznego zgromadzenia przed
stawił, jak  pisze Długosz, słuszność spraw y króla i odparł racje 
krzyżackie powołując się na kanony oraz na prawo boskie, naturalne 
i ludzkie. Określił siebie nie tylko jako biskupa, ale także jako m a
gistra praw a kanonicznego i cywilnego, wreszcie jako człowieka 
starego, który w wierze w słuszność spraw y króla umrze. Mowa 
jego w yw arła na ludziach ziem pruskich wielkie wrażenie, wielu 
z nich pobudziła do płaczu, a wahających się utwierdziła i uzdro
wiła 338. W sprawozdaniu, złożonym na sejm iku stanów pruskich 
30 m arca 1459 r., czytamy, że biskup Tomasz, dowodząc słuszności 
spraw y królew skiej powołał się na wyroki delegatów Jan a  X X II 
(1321) i Grzegorza X II (1339) oraz na wiele przywilejów i doku
mentów 339. Są  to argum enty memoriału, wykazującego, że „N a jja ś
n iejszy pan Kazim ierz, obecny król Polski, ma słuszną wojnę z mi
strzem i Zakonem NM P Niemieckim z racji objęcia w posiadanie 
ziem: chełmińskiej, pomorskiej i m ichałow skiej” . Traktat ten po
chodzi z 1459 r., gdyż informuje, że od czasu wyroku delegatów 
papieskich z 1339 r. minęło lat 120. Odkrył go w kopii znajdującej 
się w królewieckiej W allenrodtsche Bibliothek  i podał o nim obszer
niejszą, ale nie w yczerpującą wiadomość M ax P e r l b a c h  34°. Inna

337 A cten der S tän d e lag e , Bd . 5, s. 16.
338 J .  D ł u g o s z ,  O pera om nia, t. 14, ss. 282— 283. S trzem piń sk i został b is 

kupem  krakow sk im  po śm ierci O leśnickiego w  1455 r. W p iśm ie  z 25 m a ja  
tegoż roku król, prosząc p ap ieża  o zatw ierdzen ie  go na tym  stan ow isku , p rze d 
staw ia  go jak o  d oktora  teologii i doktora  p raw a  kanonicznego oraz jak o  p o d 
kanclerzego, jak o  człow ieka o czystych obyczajach , odzn aczającego  się rzadką  
m ąd rością  i n iezw ykłą uczonością. (C odex ep isto la r is  s. X V , t. 1, 1876, ss. 163—  
164).

339 A cten d er S tän d e tage  P reu ssen s, B d . 5, 1886, s. 23. vorclarete  dy ge- 
rechticheit u n sers h em  koninges zue d issen  landen, czioeyer bobeste alz  
Jo h an n  X X I I  und G regorii X I I  m it vorw arunge p iller P rivilegien  und briffen .

3,0 M. P e r l b a c h ,  V eber eine poln ische D enksch rift a u s der Zeit des  
d reizeh n jäh rigen  K rieges. A ltp reu ssisch e  M on atsschrift, B d . 10, 1873, ss. 566—
K o m u n ik a t } ;  2 17



kopia, sporządzona w 1518 r. z oryginału ze skarbca koronnego 
przez kanonika gnieźnieńskiego Jerzego Myszkowskiego znajduje 
się wśród rękopisów Biblioteki Czartoryskich pod nrem 2 3 5 341. Au
tor traktatu popiera sw oje tezy, jak stwierdza M. Perlbach, ogrom
ną liczbą dowodów z Corpus iuris civilis i z dekretałów, czyli 
z praw a kanonicznego. Zgadza się to z przytoczoną wyżej inform acją 
Długosza o przemówieniu biskupa Tomasza na wiecu toruńskim. Je st  
w traktacie również mowa o wyrokach delegatów papieskich, arcy
biskupa Janisław a, biskupa poznańskiego Dom arata i opata m ogi
leńskiego M ikołaja w procesie inowrocławskim z 1320/21 r., oraz 
prepozyta tytuleńskiego Galharda de Carceribus i kanonika z An- 
nécy, Piotra, syna Gerwazego, w procesie warszawskim  z 1339 r. 
Odpowiada to inform acji o przemówieniu biskupa Strzem pińskiego, 
podanej na sejm iku stanów pruskich. Jako  piąty  dowód przyna
leżności ziem rewindykowanych do Polski traktat przytacza doku
menty i przywileje, zaw ierające nadania królów i książąt polskich 
na rzecz katedr, klasztorów i miast, znajdujących się na wspomnia
nych ziemiach. Mówi więc o uposażeniu katedry chełmińskiej stoma 
wsiami przez Konrada Mazowieckiego; o uposażeniu klasztoru oliw- 
skiego przez Przem ysława II i o zatwierdzeniu przezeń przywilejów, 
nadanych temuż przez jego poprzedników, książąt pomorskich Sam 
bora, Zbysława i M szczuja, którzy to książęta nadali owemu klasz
torowi „piękne posiadłości” (puleras possessiones); dalej o upo
sażeniu wspomnianego klasztoru lub zatwierdzeniu jego przyw ile
jów przez księcia inowrocławskiego Leszka, W ładysława Łokietka 
i Wacława II, króla czeskiego i polskiego, wreszcie o uposażeniu 
klasztoru żeńskiego w Żukowie przez książąt pomorskich: Święto
pełka i obu Mestwinów, przez króla Przem ysław a II 342. Zgadza się 
to z inform acją, udzieloną na sejm iku stanów pruskich a mówiącą 
o tym, że biskup Tomasz powołał się „na wiele przywilejów i doku
mentów” . Po tym skonfrontowaniu inform acji Długoszowych o prze
mówieniu toruńskim Tomasza Strzem pińskiego z Quaestiones, an 
Cazimirus rex  iustum  bellum habuit contra Cruciferos de Prussia

587; M. P e r l b a c h ,  Bericht über eine fü r d as P om m erellische U rkundenbuch  
unternom m ene R eise  nach Polen, D anzig 1880. Odb. z „Z eitsch rift des W est- 
p reu ss. G esch ich tsverein s” , ss. 11— 12; M. B i s k u p ,  T rzyn asto letn ia  w ojna, 
s. 540, bez zastrzeżeń  m em oriał ten odnosi do zam ierzonej w 1459 r. kon
feren cji chełm ińskiej.

341 W drukow anym  kata logu  (t. 1, s. 37) określony jak o  T ra c ta tu s  cu iu sdam  
e x  a. 1462 Q uaestiones an C azim irus r e x  iu stum  bellum  h abuit con tra C ruci
fero s de P ru ssia . H. C h l o p o c k a  w kom unikacie pt. Ze stud iów  n ad  ręko
p isam i procesów  polsko-krzyżackich  z X IV  w ieku  (Spraw ozd an ia  Pozn. TPN  
1963 nr 3, s. 293) d atu je  go rów nież b łędnie na rok 1462. J e s t  to d ata  sp o rz ą 
dzenia kopii trak tatu . Sporządzenie  ponow nej kopii w  1518 r. tłum aczy się tym, 
że w owym roku K rzyżacy  zam ierzali przedstaw ić żądan ie  zw rotu ziem , od da
nych P olsce  w 1466 r., na se jm ie  Rzeszy „w  obecności P o laków ” . (E. J  o a- 
c h i m. Die P olitik  des letzten H ochm eisters A lbrecht von B ran d en bu rg , Bd. 2, 
s. 188. In stru k c ja  A lb rech ta  d la  posłów  na se jm  R zeszy z 25 lipca  1518). Za 
n ajsk u teczn ie jszą  broń przeciw  roszczeniom  krzyżackim  uznano w idocznie  
ów trak ta t z 1459 r. i stąd  dano im do ręk i ową kopię. K o p ia  z r. 14Є2 prze
znaczona b y ła  n a  zam ierzoną w tym że roku konferencję  głogow ską. S k o p io 
w any w tedy m em oriał z r. 1459 m iał stan ow ić uzasadn ien ie  sk arg i po lsk iej 
przygotow an ej przez Ja n a  z D ąbrów ki, o czym  zob. p rzypis 383.

342 M. P e r l b a c h ,  w streszczen iu  tego trak ta tu  pom inął m ilczeniem  cały  
ten w ażny w yw ód o uposażeniu in sty tu c ji kościelnych na Pom orzu i ziem i 
chełm iń skie j przez k siążąt polskich.
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można twierdzić, że omawiany tu traktat napisano na konferencję 
pokojową m ającą się odbyć w Chełmnie w marcu 1459 r., oraz że 
nie przedstawiony na owej planowanej konferencji w wyniku jej 
niedojścia do skutku został przez biskupa Strzem pińskiego zrefe
rowany na zebraniu publicznym w Toruniu.

W omówieniu treści memoriału z 1459 r. oprzeć się należy na 
kopii z 1518 r. znajdu jącej się w Bibliotece Czartoryskich, bowiem 
inform acje Perlbacha o nim nie są, jak  już zaznaczono, wyczerpu
jące. Będziemy go nazywali memoriałem, nie „anonimowym trak
tatem ” , jak  go określono w katalogu rękopisów Biblioteki Czarto
ryskich, bo tak go nazwał kopista pisząc na stronie 25: Explicit m e
m oriale de justicia mote littis m agistro et Ordini Cruciferorum  de 
domo Theutonicorum per Regem Polonie pro terris Pomeranie, Cul- 
mensi et Michaloviensi (Kończy się memoriał o sprawiedliwości w oj
ny króla polskiego z m istrzem  i zakonem krzyżackim  o ziemie: 
pomorską, chełmińską i michałowską). Znamienne jest to ograni
czenie rew indykacji polskich jeszcze w 1459 r. tylko do Pomorza 
oraz ziem chełmińskiej i michałowskiej. Gdańszczanie natom iast, jak 
widzieliśmy, posunęli się o wiele dalej żądając wcielenia do Polski 
całej reszty państw a krzyżackiego, co oznaczałoby zagładę Zakonu, 
lub, w razie pozostawienia go w Prusach, nadanie mu tylko małego 
skraw ka ziemi.

W omawianym tu memoriale wysunięto następujące argum enty 
uzasadniające sprawiedliwość wojny króla z Zakonem o ziemie po
morską, chełmińską i michałowską:

1. Wielu świadków, wiarogodnych i zaprzysiężonych (idoneos et 
iuratos), sprowadzonych tak z ziem polskich jak  z ziem pruskich, 
po zgodnym z prawem wezwaniu Krzyżaków  na rozprawę, udowod
niło przed sędziami delegowanymi przez Stolicę Apostolską, że zie
mie: chełmińska, pomorska i michałowską są w obrębie granic 
K rólestw a Polskiego. Zeznania tych świadków, wśród których byli 
biskupi, wojewodowie jako też dygnitarze ziem polskich i pruskich, 
zostały spisane, zaopatrzone pieczęcią sędziów i przez nich podpi
sane. Ci sam i świadkowie zeznali, że wymienione ziemie zostały 
przez Krzyżaków, którzy przemocą w targnęli do K rólestw a Pol
skiego, w ydarte królowi nie mogącemu się bronić dlatego, że K ró
lestwo było wówczas od innej strony, przez niewiernych Tatarów 
i Litwinów, silnie gnębione (fortiter premebatur).

2. Sąd delegowany przez papieża Jan a  X X II, a złożony z arcy
biskupa Jan isław a, biskupa poznańskiego Dom arata i opata m ogi
leńskiego M ikołaja przysądził w 1321 r. Pomorze królowi.

3. Po napaści Krzyżaków na Polskę i po spustoszeniu je j przez 
nich papież Benedykt X II wyznaczył sąd złożony z G alharda de Car- 
ceribus, prepozyta tytuleńskiego, i Piotra, syna Gerwazego, kano
nika w Annecy. Proces odbył się w 1339 r. w kościele św. Jan a  
Chrzciciela w W arszawie i zakończył się wyrokiem skazującym  
Zakon na zwrot Polsce już nie tylko Pomorza, ale także ziem: cheł
m ińskiej i michałowskiej oraz innych ziem wydartych Polsce w cza
sie wojen za W ładysława Łokietka.

4. Przynależności Pomorza do Polski dowodzi dokument, wy
stawiony przez m istrza krajow ego Henryka de Poloczsko (von Plo-
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tzke) dnia 1 m aja 1309 r., a znajdujący się w skarbcu Królestwa. 
W dokumencie tym m istrz stwierdza, że Pomorze należało do za
kresu władzy i własności księcia krakowskiego W ładysława (ad ius 
et proprietatem  W ladislai ducis Cracovie). Zaś ziemią chełmińską 
Krzyżacy otrzymali od księcia mazowieckiego Konrada z tym, że 
ją  zwrócą po rozgromieniu wrogich Mazowszu niewiernych Prusów, 
co można udowodnić prawdziwymi dokumentami (prout hoc probari 
potest legittim is documentis). W razie wysunięcia przez Krzyżaków 
tezy głoszącej, że ową ziemię otrzymali w darze, można im będzie 
dać odpowiedź wiarygodną (responsum ydoneum) z praw a kano
nicznego i cywilnego. Ziemię michałowską otrzym ali K rzyżacy od 
księcia kujaw skiego Leszka tytułem zastawu, na prawie powiernic
twa (sub pacto legis commissorie) za dość mierną kwotę pieniędzy, 
jak  świadczy dokument, wystawiony w 1304 r. w Toruniu przez m i
strza Konrada Sacka, a znajdujący się w skarbcu króla. Uiszczoną 
wtedy kwotę K rzyżacy wybrali z owej ziemi więcej niż dziesię
ciokrotnie.

5. Przynależności do Polski wszystkich ziem rewindykowanych 
dowodzą dokumenty zawierające nadania królów i książąt polskich 
na rzecz kościołów katedralnych, klasztorów i m iast znajdujących 
się na wymienionych ziemiach. N astępuje wyliczenie owych doku
mentów. I. Co do ziemi chełmińskiej — dokumentu Konrada Mazo
wieckiego nadania stu wsi kościołowi chełmińskiemu. II. Co do 
Pomorza: a) dokumentu potwierdzenia przywilejów książąt pomor
skich Sam bora, Zbysława i Mestwina dla klasztoru oliwskiego przez 
Przem ysława II z 1291 r.; b) dokumentu tegoż króla z 1295 r. z po
nownym potwierdzeniem przywilejów wymienionych książąt pomor
skich, swoich poprzedników; c) dokumentu z tegoż roku, w którym  
Leszek, książę inowrocławski i pomorski potwierdza przyw ileje na
dane klasztorowi oliwskiemu przez Sam bora; d) dokumentu z 1298 r. 
wystawionego przez W ładysława Łokietka, jako dux Polonie et prin
ceps Pomeranie w spraw ie uposażenia klasztoru oliwskiego; e) doku
mentu z roku następnego, wystawionego w Oliwie przez tegoż 
księcia W ładysława, potwierdzającego nadania na rzecz klasztoru 
tamtejszego, dokonane przez Przem ysława II i Mestwina; f) doku
mentu z 1303 r. Wacława II, króla polskiego i czeskiego potwier
dzającego nadanie na rzecz klasztoru oliwskiego, dokonane przez 
M estwina; g) dokumentu z 1209 r. księcia pomorskiego Mestwina 
z nadaniami na rzecz klasztoru prem onstratensek w Żukowie; 
h) wraz z dokumentem syna tegoż, niedatowanym, ale w ystaw io
nym około 1224 r. potwierdzającym  nadanie dokonane przez ojca, 
oraz i) dokumentem Mestwina II wystawionym w Słupsku z 1293 r., 
potwierdzającym nadania dziada, Mestwina I, i ojca, Świętopełka; 
j) dokumentu z 1295 r. króla polskiego i księcia pomorskiego Prze
m ysław a II potwierdzającego nadania Mestwina i Świętopełka na 
rzecz klasztoru żukowskiego.

Na tym kończy się szczegółowe wyliczanie dokumentów dowo
dzących, że 1. ziemia chełmińska, jako część składowa Mazowsza, 
należała do Polski, skoro książę Konrad nadał w niej sto wsi kate
drze chełmińskiej; że 2. Pomorze Gdańskie miało do 1295 r. w łas
nych książąt, że po wymarciu tej dynastii w posiadanie księstw a 
wszedł król Polski Przem ysł II, po nim książę Polski W ładysław 
Łokietek, a po wyparciu tegoż król Polski Wacław II. Panowanie
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na Pomorzu książąt od Mestwina I do Mestwina II, oraz władców 
K rólestw a Polskiego Przem yśla II i Łokietka, negowane przez K rzy
żaków, zostało w ten sposób dokumentami udowodnione. Wylicze
nie zaś świadków, obecnych przy wystaw ianiu poszczególnych do
kumentów, wraz z zajmowanym i przez nich stanowiskam i na Pomo
rzu, dowodziło stwierdzonego już przez A ndrzeja Łaskarza istnienia 
urzędów polskich na Pomorzu także przed zjednoczeniem jego z Pol
ską w 1295 r. Wśród owych świadków memoriał wylicza wojewodów 
gdańskich Unisława i Święcę, wojewodę tczewskiego M ikołaja (błęd
nie w memoriale tytułowanego palatinus warschoviensis zam iast 
dirschaviensis) 343, starostę słupskiego W awrzyńca, starostę tczew
skiego Ścibora, podkomorzego Andrzeja, podstolego Stefana, cho
rążego Unisława, sędziego Pomorza Boguszę, kanclerza Pomorza 
i proboszcza kaliskiego Piotra, burgrabiego świeckiego Stanisław a 
i innych.

Powyższe szczegółowe wyliczenie dokumentów w memoriale koń
czy się ogólnikową uwagą, że istnieją inne jeszcze dokumenty z na
daniami na rzecz kościołów, klasztorów, m iast i miejscowości poło
żonych w obrębie ziem wymienionych, wystawione przez królów 
i książąt polskich będących także książętam i pomorskimi. Lecz wy
liczone szczegółowo, starczą za dowód, iż owe ziemie były i są  częś
cią ciała K rólestw a Polskiego (de corpore regni Polonie), zwłaszcza, 
że wszystkie dostojeństw a (dignitates), które w nich istniały, utwo
rzono na podobieństwo innych ziem Królestw a Polskiego (ad instar 
aliarum  terrarum  regni Polonie). Do tego dochodzi i to jeszcze, że 
miastom i miejscowościom istniejącym  na owych ziemiach, nadano 
nazwy polskie, którymi dotąd są nazywane (Nomina quoque ydio- 
m atis polonici ci-uitatibus, villis ac locis earundem  terrarum  imposita 
fuerunt, quibus usque modo vocantur), że czysto polskie są także 
imiona królów, książąt i śwadków w ystępujących w dokumentach 
wystawionych przez nich. Owe to ziemie, będące de corpore Regni 
Polonie i leżące w obrębie jego granic, zostały temuż K rólestw u 
przemocą w ydarte przez przybyłych z innych krajów  Krzyżaków, 
których ani ojcowie, ani dziadowie, ani pradziadowie nie urodzili 
się na wymienionych ziemiach. Są  oni zatem zobowiązani do zwró
cenia ich Królestwu, zgodnie z zapadłym i wyrokami. N astępuje 
wywód prawniczy o ważności tychże w postaci odpowiedzi na 9 mo
żliwych zarzutów, które K rzyżacy m ogliby im uczynić, jak  np. za
rzut uchybienia formalnościom przepisanym  przez prawo kanonicz
ne, zarzut wyznaczenia m iejsca na rozprawę nie zapewniającego 
bezpieczeństwa Krzyżakom  itp.

N astępu je rozprawa z krzyżackim i tezami i dowodami praw Za
konu do ziem: chełmińskiej i pomorskiej. Mistrz i Zakon, jeżeli ten 
zasługuje na nazwę zakonu, na dowód słuszności swoich tez przed
staw iają rozm aite dokumenty: darowizn królów i książąt, wyroków 
sędziów polubownych, traktatów  pokojowych zawartych między 
nimi a królami polskimi, potwierdzeń przez papieży i cesarzy, w resz
cie argum ent z przedawnienia. Tu następuje w 12 punktach szczegó
łowe wyliczenie owych dokumentów, przedkładanych przez K rzy

3« W ystępuje  on jak o  w ojew oda tczew ski w ‘w ielu dokum entach  pom or
skich. Zob.: P ersonen verzeichn is  u M. P e r l b a c h a ,  P om m erellisch es U rkun-  
denbuch, s.  667 pod N icolau s Jan kovicz .
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żaków, od dokumentu kruszwickiego Konrada Mazowieckiego z 1230 
roku aż do traktatu brzeskiego z 1435 r., z powołaniem się na przy
sięgę, złożoną w katedrze krakowskiej przez króla Kazim ierza J a 
giellończyka w dniu św. Jan a  Chrzciciela 1447 r. W punkcie trzy
nastym wywód krzyżacki stwierdzał, że król nie miał prawa do 
przyjęcia ziem rewindykowanych z rąk poddanych Zakonu, gdyż ci 
nie mieli mocy do przekazywania ich komukolwiek, skoro one 
wchodziły w skład władztwa i własności zakonu krzyżackiego (ad 
ius, proprietatem  et dominium Ordinis Crucifer orum). W punkcie 
ostatnim Krzyżacy powoływali się na to, że są w posiadaniu ziem, 
o których mowa, przez okres czasu, wyznaczony dla przedawnienia.

Od strony 10 memoriału rozpoczynają się responsiones polskie 
na to, co K rzyżacy przedstawiali pro sua intencione. Pow tarzają one 
to, co prawnicy włoscy wysunęli przeciw wyrokowi wrocławskiemu, 
oraz „im pugnacje, którymi Paw eł Włodkowic rozgromił argumenty 
Krzyżaków, oparte na przedstawianych przez nich dokumentach. 
Nie potrzeba ich tu zatem powtarzać. Ja k  Włodkowic, tak i autor 
memoriału (s. 11), przyjm uje tezę Żmudzinów z 1413 r. głoszącą, 
że pan ziemi nie może się je j wyzbyć bez zgody ludności ziemi 
(Quod dominus terre non pot est eam alienare sine consensu populi 
terre). Zapożyczanie się to u wymienionych kanonistów ciągnie się 
do strony 24 rękopisu. Od tej dopiero strony, na której rozpoczyna 
się rozprawa z brzeskim traktatem  pokojowym, autor memoriału 
nie miał poprzedników. Przeciwko temu traktatowi, pisze autor, 
można wysunąć to samo, co przytoczono przeciw traktatom : kaliskie
mu i toruńskiemu, czyli to, że jak  król Kazim ierz i król W ładysław 
Jagiełło  nie mogli wyzbyć się ziem K rólestw a bez ciężkiego okale
czenia tegoż, tak nie mógł tego uczynić i król W ładysław, który 
nastąpił po ojcu swoim W ładysławie Jagie lle . Pokój brzeski z sam e
go praw a był nieważny (ipso iure nulla). Skoro bowiem królom 
pełnoletnim, spraw ującym  adm inistrację posiadłości Królestw a, wy
zbywanie się ich jest zakazane, tym mniej jest ono dozwolone kró
lom niepełnoletnim. Wiadomo zaś, że król W ładysław w chwili 
zawierania traktatu z 1435 r. był małoletni m ając dopiero lat dw a
naście. Na powołanie się zaś na fakt, że małoletni król m iał opieku
nów, którzy owej alienacji udzielili sw ojej powagi, należy odpo
wiedzieć, że opiekun nie ma praw a do rozdarowywania dóbr pupila. 
A przysięga tegoż, czyli króla W ładysława, jeżeli w ogóle coś o niej 
wiadomo (in quantum de eo constaret), nie obowiązuje, jako złożona 
na rzecz niedozwoloną (tamquam factum  super re illicita).

Na stronach 25 do 38 przytoczone są teksty dokumentów, na któ
re powoływała się strona polska, a mianowicie dokumenty z 1304 r. 
(zastaw ziemi michałowskiej) i z 1309 r. (stwierdzenie przez m istrza 
Henryka von Plotzke władztwa Łokietka na Pomorzu), oraz wyroki 
z 1321 i 1339 r.; po nich, na ss. 38— 81 następują teksty dokumentów 
przedstawianych przez Krzyżaków, od złotej bulli cesarza F ryde
ryka II z 1226 r. poczynając, a na traktacie pokojowym z 1435 r. 
kończąc. Na s. 85 memoriał rozprawia się z tezą krzyżacką głoszącą, 
że król przyjął Pomorze oraz ziemie chełmińską i michałowską od 
stanów pruskich, które nie były do tego uprawnione. Zarzut ten 
K rzyżacy wysuw ali od ' chwili inkorporacji dokonanej w 1454 r. 
W roku następnym  humanista Mikołaj de Albo Castro (Weissen- 
burg?), który przedtem był w służbie krzyżackiej, w liście do Ja n a
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Długosza, M ikołaja syna Spicym ira, kolektora św iętopietrza w Pol
sce i K aspra Rockenberga, proboszcza kolegiaty sandomierskiej, 
prosząc ich o protekcję, wypowiedział się także w spraw ie udziału 
Polski w wojnie stanów pruskich z Zakonem w ysuw ając przeciwko 
owemu udziałowi dwa argumenty. Pierw szy z nich brzmi: „P ru 
sacy nie m ają prawa poddać się Polakom, gdyż nikomu nie wolno 
przekazywać własności rzeczy, która doń nie należy, a w szczegól
ności oddanej Bogu lub na użytek K ościoła” . Ziemie pruskie należą 
nie do mistrza, lecz do Zakonu, a ten do NMP. Ziemiami jego miesz
kańcy ich nie mogą swobodnie dysponować, nikomu też nie wolno 
ich zagarniać, „chyba za zewoleniem m istrza i kapituły zakonnej” . 
Drugim argumentem jest skasowanie i anulowanie Związku P rus
kiego przez papieża i cesarza. Zdelegalizowany Związek nie mógł 
więc prawomocnie wydać ziemi pruskiej Polsce a44.

Pierwotnie dyplom acja polska nie uzasadniała praw a poddanych 
krzyżackich do buntu, stając na stanowisku, że Związek Pruski 
„pow stał jako środek samopomocy społeczeństwa przeciwko sk ła
nianiu go do złam ania przysięgi, którą umocniony został pokój w ie
czysty z Polską” 345. Praw o uciskanych poddanych do buntu prze
ciw ciemięzcom, a w szczególności prawo stanów pruskich do buntu 
przeciw tyranii krzyżackiej, dyplom acja polska uzasadniła dopiero 
w omawianym tu memoriale z 1459 r., w ystępując równocześnie 
przeciw owej znanej nam już tezie o przejęciu przez króla ziem re
windykowanych z rąk stanów pruskich. M. Perlbach przytoczył 
z memoriału stronniczo tylko tezę krzyżacką 346, a pominął zaw artą 
w nim replikę polską. Brzm i ona jak  następuje: „nie szlachta i m ia
sta oddały rzeczone ziemie królowi, jak  gdyby one do nich należały, 
lecz król, widząc spowodowany tyranią i gw ałtam i krzyżackim i (ty
rannide et violencia) powrót ich do posłuszeństwa, od którego nieg
dyś były odpadły, wszedł w posiadanie owych ziem, aby je  przy
wrócić K rólestw u i Koronie K rólestw a, w granicach którego się 
znajdują, od którego zostały oderwane i któremu przez sądy dele
gatów papieskich zostały przysądzone” . Nie można się wielce dzi
wić, czytam y dalej, że m ieszkańcy Prus, przytłoczeni bezprawiami, 
gw ałtam i i ciężkim uciskiem ze strony Krzyżaków, wypowiedzieli 
im posłuszeństwo. Wszak i Roboama lud zrzucił z tronu i wybrał 
sobie Jeroboam a na króla. Również według Cycerona i innych pi
sarzy starożytnych wolno obalać tyranów. Zdarza się, że niektórzy 
urządzają zasadzki na tyranów i zab ijają  ich, aby wyzwolić ojczyznę 
z ich opresji. Odnosząc to wszystko do Krzyżaków należy odpo
wiedzieć na pytanie, jaki powód do zrzucenia jarzm a ich mieli 
mieszkańcy ziem, o które spór się toczy. Czyż nie zostali oni starci 
(attriti) bardzo licznymi bezprawiam i (iniuriis plurim is) i czyż nie 
musieli się obawiać, że i nadal będą je  m usieli znosić, i to ze strony 
ludzi, którzy, choć ani sam i ani ich przodkowie nie urodzili się na 
owych ziemiach, przecież przywłaszczyli sobie w nich wszystkie 
stanowiska i wszelkie płynące z nich korzyści. Zrzucając z siebie 
jarzmo, nałożone na nich przez takich ludzi, m ieszkańcy owych ziem 
uciskanych uczynili to dla wyzwolenia ojczyzny sw ojej i poddali

344 A. V e t u l a n i ,  R okow ania, s. 201.
345 Ibidem , ss. 215—219.
346 M.  P e r l b a c h ,  U eber eine poln isch e D enkschrift, ss.  6 і 10.
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się przyrodzonemu panu, od którego pod naciskiem tyranii i gwałtu 
odstąpili, a któremu zostały one przysądzone wyrokiem sędziego 
kompetentnego.

Na ostatniej, 86 stronie, memoriał wykazuje bezpodstawność tezy 
krzyżackiej głoszącej, że władztwo ich na wspomnianych ziemiach 
uprawniło się przez przedawnienie. U ciekając się do takiego argu
mentu K rzyżacy sami przyznają, że powoływaniem się na nadania 
królewskie i książęce, na potwierdzenie tychże przez papieży i ce
sarzy, wreszcie na wyroki polubowne i traktaty  pokojowe wygrać 
spraw y nie mogą. Ale i ten wybieg nic im nie pomoże, gdyż według 
bardzo religijnego cesarza Justyn iana powoływanie się na przedaw
nienie jest argumentem niegodziwym (improba allegacio).

O autorze traktatu  mówi Perlbach, że był duchownym, biegłym . 
w prawie rzymskim i kanonicznym, hum anistą cytującym  Cycerona, 
A rystotelesa i Homera; że miał dostęp do archiwów królewskich, 
gdyż kilkakrotnie powołując się na dokumenty, stwierdza, że znaj
du ją się w skarbcu królewskim 347. Do tych stwierdzeń Perlbacha 
dodać należy jeszcze, że dostęp do skarbca i archiwum koronnego 
miał przede wszystkim ten, kto nim zarządzał. W latach, o których 
tu mowa, był nim znany nam już Lutek z Tokar, kanonik poznański 
i scholastyk sandomierski, w latach 1440— 1463 podskarbi nadworny, 
do obowiązków którego należała właśnie opieka nad skarbcem  i ar
chiwum koronnym. O jego zainteresowaniach spraw am i krzyżac
kimi świadczy skopiowanie przezeń obu tomów procesów polsko- 
krzyżackich przed delegatam i papieskimi. Potwierdzone przez Zbig
niewa Oleśnickiego zostały one oddane do archiwum koronnego 34S. 
.Jak stwierdzono 349, w tomie X I M etryki Koronnej na ss. 132— 133 
podkreślony jest w dokumencie Konrada Mazowieckiego z 1230 r. 
zwrot dedi et contuli... Culmense territorium. Podkreślił go oczy
wiście ten, co przygotowując traktat z 1459 r. w M etryce Koronnej 
szukał argumentów przeciw ważności dokumentów przedkładanych 
przez Krzyżaków. Jeden  z nich znalazł ów autor w sam ym  doku
mencie Konrada z 1230 r.: książę tylko zeznaje w nim, że w przesz
łości nadał Zakonowi ową ziemię (dedi et contuli in praeterito), nie zaś 
że ją  nadaje w teraźniejszości (pro dono donamus in praesenti) 35°. 
Lecz Lutek z Tokar, będąc autorem memoriału, byłby go sam 
przedstawił w Toruniu, gdyż wówczas żył jeszcze (t 1463). Bardziej 
zbliżona do praw dy byłaby więc hipoteza, że autorem był podkan
clerzy i biskup Strzem piński. W żadnym razie nie był nim jak iś 
Francuz, jak przypuszcza P erlb ach 351, opierając się na użyciu 
w traktacie zwrotu de alto et basso, niby z francuskiego du haut 
et bas). Łaciński zwrot ów znajduje się w dokumencie biskupa po
znańskiego, Wojciecha Jastrzębca z 30 m arca 1409 r., w piśmie 
Zygm uta Luksem burczyka do W ładysława Jag ie łły  z 15 m arca 1412 
roku, w piśmie tegoż do Zygm unta z 12 czerwca 1412 r. 352, i w p iś
mie Jag ie łły  do papieża Marcina V z końca lipca 1419 r . 353. Był to

347 M. P e r l b a c h ,  B ericht, odb. s. 4.
348 M. B i s k u p ,  Z jednoczenie, s. 307.
348 Ibidem , s. 307 p rzyp is 79.
330 B ib lio tek a  C zartoryskich , rkp  235, s. 10.
351 M. P  e r 1 b а с h, B ericht, odb. s. 5.
332 L ites, w yd. 2, t. 2, 1892, ss. 39, 50, 335.
353 J .  C a r o, L ib er can cellariae  S ta n is la i Ciołek, A rch iv  fü r  ö sterreich isch e  

G esch ichte, Bd . 52, cz. 1; 1874, ss. 111, 113, 228.
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zatem zwrot używany powszechnie już dawniej, i to przez nie-Fran- 
cuzów.

Ja k  w akcie inkorporacji z 1454 r., tak i w memoriale z 1459 r. 
nie przytoczono argum entu z płacenia św iętopietrza przez ziemie 
wcielone do Polski. Nie oznacza to jednak, że strona polska argu
ment ów już zarzuciła. Dowodem na to, że było przeciwnie, jest 
w ystąpienie króla Kazim ierza Jagiellończyka przeciw kurii rzym 
skiej, która do pobierania świętopietrza na Śląsku  wyznaczyła księży 
czesldch z Pragi. K ról zwrócił je j uwagę na to, że diecezja wrocław
ska należy do metropolii gnieźnieńskiej, a nie do praskiej, oraz że 
w ogóle księstw a śląskie stanowiły niegdyś część Polski. Znamienne 
jest, jak  stwierdza historyk niemiecki, to połączenie przez króla 
ważnego wspomnienia historycznego z obroną interesów metropolii 
gnieźnieńskiej. Papież K alik st III przyjął to pouczenie w sprawie 
pobierania św iętopietrza ze Śląska, jak  świadczy pismo jego z 18 
kwietnia 1458 r. do legata w Polsce, M ikołaja, syna Spicym ira, za
chowane w oryginale w Gnieźnie. Argument z płacenia św iętopie
trza odgrywa należną mu rolę w memoriale, w którym  Długosz 
dowodził praw króla do księstw a płockiego po zgonie ostatniego 
z jego książąt, Ziemowita VI: księstwo płockie w płaceniu św ięto
pietrza, ustanawianiu urzędów, w obyczajach i zwyczajach oraz 
w prawach zachowuje form y (ritus) i obserw ancje K rólestw a Pol
skiego 354. W ystępuje tu zatem księstw o płockie jako część składowa 
polskiego patrim onium  sancti Petri, z ustrojem  politycznym oraz ze 
zwyczajam i i obyczajam i takim i samymi, jakie były w Polsce.

N ajsiln iejsze znaczenie przypisano temu argumentowi w piętna- 
stopunktowym memoriale przedstawionym w 1464 r. przez delegację 
polską na konferencji pokojowej w Toruniu.

R O Z D Z I A Ł  V II

T E Z Y  I A R G U M E N T Y  P O L S K IE  
N A  K O N F E R E N C JI P O K O JO W E J W TO R U N IU  r. 1464

Pierw szy pisał o niej Ja n  Długosz 355. Z relacji jego dowiadujem y 
się, że była to konferencja przed hanzeatyckim i arbitram i, a raczej 
pośrednikami, na których zgodziły się obie strony, polska i krzy
żacka. Strona polska zgodziła się na tych Niemców niewątpliwie 
dlatego, że hanza w przeciwieństwie do cesarza i książąt Rzeszy, 
którzy do je j akcji m ediacyjnej ustosunkowani byli nieprzyjaźnie, 
w wojnie trzynastoletniej zachowała neutralność i ze względu na 
swój handel pragnęła rychłego zakończenia działań wojennych. 
Przyjechał więc do Torunia sąd polubowny złożony z biskupa Lube
ki Arnolda i dwóch jego kanoników, z burm istrza Lubeki Henryka 
K astorpa i dwóch rajców, z których jeden, Henryk Hachten, był 
doktorem prawa, oraz z siedmiu przedstawicieli innych m iast han- 
zeatyckich: Roztoki, W ismaru, Lüneburga, Rygi i Dorpatu. Spraw y 
polskiej przed tym forum m iała bronić upełnomocniona przez króla

3,4 E . M a s c h к e, Der P etersp fen n ig  in Polen, ss. 270— 271, 288— 289, 
W sp raw ie  M azow sza autor ten odsy ła  do M onum enta Poloniae H istorica, 
VI, 674.

355 J .  D ł u g o s z ,  H istoriae  P olon icae lib ri X II , t. 5, 1878, ss. 391 nn.
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delegacja złożona z biskupa włocławskiego, dwóch profesorów U ni
wersytetu Krakowskiego: doktora prawa kanonicznego Jan a  Dą
brówki, kanonika kolegiaty św. Floriana w Krakowie, Jaku ba z Szad
ka, kanonika sandomierskiego; oraz historyka Jan a  Długosza, kano
nika katedralnego krakowskiego, nadto z ośmiu wojewodów, dwóch 
kasztelanów, czterech rycerzy pruskich, czterech przedstawicieli To
runia, pięciu Gdańszczan, w tym jeden duchowny z a  stopniem licen
cjata dekretów, oraz z dwóch Elblążan. D elegacji upełnomocnionej 
przez wielkiego m istrza Ludw ika von Erlichshausen przewodził bis
kup inflancki. Składała się ona z Henryka von Plauen, m arszałka 
Zakonu, przedtem komtura elbląskiego, dwóch komturów, trzech 
doktorów praw a kanonicznego, hrabiego Henneberga, dwóch szlach
ty i czterech rajców miejskich.

Według Długosza rozprawa polsko-krzyżacka przed arbitram i 
hanzeatyckimi miała następujący przebieg: Rozpoczęła się ona dnia 
3 lipca 1464 r. Na pierwszej konferencji dr Jaku b  z Szadka, w rze
czywistości, jak zobaczymy, Ja n  z Dąbrówki, przedstawił arbitrom 
argum enty polskie ujęte w piętnastu artykułach. Długosz przytoczył 
je  w następującym  brzmieniu: P i e r w s z y  z nich głosił, że zie
mie: pomorska, chełmińska i michałowska zaludnione zostały i wzię
te w posiadanie przez język i ród polski (locatae et possessae sunt 
per linguam et genus Polonicum), który miastom, górom, rzekom 
i miejscowościom nadał nazwy, zanim jeszcze powstał zakon krzy
żacki. D r u g i :  że wymienione ziemie zaludnili i posiadali przez 
wiele wieków pierwszy rodzic i książę Polaków Lech i jego potom
kowie; że ziemie owe były zawsze pod monarchią polską. T r z e c i :  
że powyższe ziemie oraz ziemia pruska leżą w obrębie granic mo
narchii i Królestw a Polskiego. C z w a r t y :  że królowie i książęta 
polscy posiadali owe ziemie z pełnią władzy, czystej i mieszanej, 
tworząc na nich i nadając urzędy, aż do czasu dokonania na nich ra 
bunku (usque ad tem pus spolii). P i ą t y :  że królowie i książęta 
polscy pozakładali na wymienionych ziemiach kościoły katedralne 
i kolegiackie, klasztorne i parafialne, mianowicie włocławski, cheł
miński, kamieński, oraz wiele klasztorów, czego dowodzi bardzo 
wielka liczba oryginalnych dokumentów. S z ó s t y :  że wszystkie 
wymienione ziemie płacą denar św. Piotra, tak sam o jak  inne zie
mie podlegające monarchii Królestw a Polskiego. S i ó d m y  i ós -  
m y: że m istrz i zakon krzyżacki przemocą złupił z owych ziem 
króla i Królestw o Polski. D z i e w i ą t y  i d z i e s i ą t y :  że powa
gą dwóch papieży, Jan a  X X II i Benedykta XII wydane zostały przez 
sędziów apostolskich dwa wyroki definitywne, przysądzające ziemie 
owe królowi i Królestwu Polski, oraz że wyroki te stały  się praw o
mocne. J e d e n a s t y :  że ziemia pruska i przylegające do niej zie
mie nadmorskie (terra Prussiae et terra m aritim ae eidem adhaeren
tes) leżały w obrębie granic Polski i temuż Królestw u świadczyły 
daniny, usługi i trybuty. D w u n a s t y :  że m istrz krzyżacki po 
zajęciu ziemi pruskiej nie tylko odmówił uiszczania danin, które 
weszły w zwyczaj (solita tributa), ale nadto sam  i przez swoich 
najemnych żołnierzy pustoszył Królestw o Polskie, zwłaszcza w cza
sie, gdy król polski za jęty  był wojnam i z barbarzyńcam i. T r z y 
n a s t y :  że rycerstwo i mieszczaństwo (m ilites et cives) i wszyscy 
poddani ziem wymienionych, nie mogąc znieść surowego (super
bum) tyrańskiego i uzurpatorskiego panowania m istrza i Zakonu,
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powrócili pod panowanie uprawnione i naturalne, do czego ich 
upoważniało prawo boskie i ludzkie (divino et humano iure auctori
tatem illis subministrante). C z t e r n a s t y :  że obecny m istrz krzy
żacki Ludw ik de H erlichshaussen  poddanych wymienionych ziem po 
ich powrocie pod władcę sprawiedliw ego i naturalnego, udręczy! 
wielokrotnie wojnam i i zwalczał ich, królowi zaś przeszkadzał w po
siadaniu wymienionych ziem. P i ę t n a s t y  wreszcie: że w celu 
powiększenia i jaśniejszego ukazania (aucturus et illustraturus) swe
go starożytnego i początków samych sięgającego praw a (jus vetus et 
originarium) do ziemi pruskiej, kupił ją  od zaciężników m istrza i za
konu krzyżackiego, mających od nich pełną moc do tego, za 400 ty 
sięcy kóp szerokich groszy w gotowym złocie i srebrze.

W trzy dni później, pisze Długosz dalej, czyli dnia 6 lipca, K rzy 
żacy odpowiedzieli na argum enty polskie, ale słabo i niedołężnie 
(debiliter et languide), w ysuw ając pewne sw oje wnioski. „A le dok
torowie i prawobrońcy [termin stworzony przez tłumacza Długosza, 
K arola Mecherzyńskiego] królewscy w drugie trzy dni odparli do
wodnie i zbili tak odpowiedź jako i wnioski krzyżackie” . „Półtora 
m iesiąca pracowali pełnomocnicy nad układaniem  wzajemnych w a
runków pokoju, a obie strony tak się chwiały w swoich nadziejach, 
że raz zdawały się przystępować do zgody, drugi raz zdawać sprawę 
pod rozstrzygnięcie oręża” . K ról zdecydowany był zachować Zakon 
przy życiu i oddać mu nie tylko „dolne P ru sy ” , ale i powiat elbląs
ki i zamek m alborski. Żądał jednakże od niego hołdu. Zakon zaś 
gotów był odstąpić ziemie: pomorską, chełmińską, michałowską i el
bląską oraz, na lat 30, zamek m alborski z obwodem. W czasie owego 
trzydziestolecia „m iało rozstrzygnąć prawo lub wzajem na ugoda, 
czyją na zawsze stać się m iał w łasnością” .

Nie dopuścili jednakże do zgody, pisze Długosz dalej, „książęta 
niemieccy, a zwłaszcza Fryderyk, m argrabia brandenburski, wraz 
z braćm i swymi, A lbertem  i Janem , m argrabim i M iśni” . Chodziło 
im o to, aby pacyfikatoram i byli oni a nie Lubeczanie. Henryk von 
Plauen miał nadto nadzieję na opanowanie Torunia z pomocą nie
których zdradzieckich mieszkańców tego m iasta. Lubeczanie odje
chali z żalem i głośną skargą, „że im wydarto chwałę ukończenia 
swoim pośrednictwem w ojny prusk ie j” . Gdy wrócili do swojego 
m iasta, przekonali się, że w szystkie ich rodziny w ym arły prawie 
w całości na zarazę.

Przed odjazdem  wyświadczyli jeszcze królowi, chyba nieświado
mie, wielką usługę, okazując cztery oryginalne dokumenty, dwa 
książąt pomorskich Sam bora i M estwina, trzeci Przem ysław a II 
i czw arty W ładysława Łokietka 356. W dokumentach tych pozwolono 
Lubeczanom „w  mieście Gdańsku mieć dom wielkimi wolnościami 
nadany i uwalniano ich na całym Pomorzu od opłaty wszelkiego cła: 
prosili zatem o potwierdzenie tych przywilejów 357. W ykazywały one 
dowodnie, że „król miał najsłuszniejszą sprawę i z słusznych pobu
dek prowadził w ojnę” , nadto zaś „w szystką szlachtę i m iasta prus
kie utw ierdziły w wierności i przychylności” . Bardzo to cenna zdo

356 O stosu n ku  W ładysław a Ł ok ietk a  do E lb ląg a  i L u b e k i w  1296 r., zob. 
W. K a r a s i e w i c z ,  D ziałaln ość po lityczna A n d rzeja  Z aręby  w okresie  je 
dnoczenia pań stw a  po lsk iego  na p rzełam ie  X IIIIX IV  w., P oznań 1961, s. 50.

357 P rzełożył je  na języ k  p o lsk i K a ro l M echerzyński, J .  D ł u g o s z ,  H istoria  
P olski, t. 5, ss. 371— 373.
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bycz, jeżeli chodzi o zrośnięcie się odzyskanych strat terytorialnych 
i ludnościowych z Polską w jedną organiczną całość. Jednakże nie 
tylko swoi, ale i obcy „przekonali się najoczyw iściej” , że ziemie,
0 które toczyła się wojna, były „dziedzinami dawnych królów”
1 „książąt polskich” , oraz że je  Krzyżacy „niesłusznie i nieprawnie 
opanowali” 35a. Do tych znakomitych sformułowań Długosza, których 
jeszcze w 1888 r. wydawca wielkiej źródłowej publikacji pt. Hanse- 
rezesse 353 nie rozumiał, dodać można i to, że widocznie i hanzeaci 
lubeccy przekonani byli o słuszności rew indykacji króla, skoro owe 
dokumenty, dowodzące zaprzeczanego przez Krzyżaków władztwa 
Mestwina II, Przem ysława II i W ładysława Łokietka na Pomorzu 
i „ziemiach nadmorskich” , jemu właśnie, a nie Zakonowi, przedło
żyli do zatwierdzenia. Piętnastopunktowy memoriał, przedstawiony 
arbitrom hanzeatyckim przez delegację polską, i stoczona przez nią 
na oczach arbitrów walka z kontrargum entam i krzyżackim i spełniły 
sw oje zadanie.

Niezależnie od Długosza, na podstawie jakiegoś „recesu” czyli 
sprawozdania, streścił memoriał polski z 1464 r. K aspar Schütz 
w swej Historia rerum  prussicarum , W ahrhafte und. eigentliche 
Beschreibung der Lande Preussen, wydanej w 1599 r. w Lipsku, 
a drukowanej w Eisleben. Schütz doprowadził dzieło to do 1525 r. 
Uzupełnienie do niego doprowadzone do czasów najnowszych napi
sał Dawid Chytraeus, historię zaś wojny króla Stefana Batorego 
z Gdańskiem w 1577 r. dodał do dzieła pisarz m iejski gdański, Jerzy  
K noff starszy. Wspomniane streszczenie memoriału polskiego znaj
duje się na kartach 313— 314. Czytamy w nim o osiedleniu obszaru 
Polski, w tym także ziem: pomorskiej, chełmińskiej i michałowskiej, 
przez Lechitów przybyłych z Panonii; o nadaniu polskich nazw zam 
kom, miastom i wsiom położonym na Pomorzu i na ziemi chełmiń
skiej, „z czego można było wymiarkować, że stanowiły własność 
narodu polskiego (Eigenschaft der Polnischen Nation) i przez Po la
ków zbudowane zostały” ; o przynależności Pomorza częściowo do 
archidiecezji gnieźnieńskiej i częściowo do diecezji włocławskiej 
(autor pisze omyłkowo „B reslaw ”— Wrocław, zam iast „L esław ” — 
Włocławek), jako też części ziemi chełmińskiej do diecezji płockiej, 
z czego wynika, że Polacy pierwsi zajęli i zaczęli upraw iać ziemie: 
pomorską i chełmińską, że zbudowali na nich kościoły, wobec czego 
stanowią one własność Królestw a Polskiego; o płaceniu przez lud
ność tych ziem dziesięciny na rzecz wymienionych kościołów kate
dralnych oraz denara św. Piotra; o pierwotnej przynależności owych 
ziem do królów i książąt polskich, którym  płaciły one daniny,

358 J .  D ł u g o s z ,  H istoriae , t. 5, 1878, s. 394: ... e x  litte ris  per L ubiczen ses  
exh ib itis om nium  m ilitariu m  et c ivium  P ru ssiae  anim i in fide con firm ati, 
clarissim e  quoque tunc et in tellectum  est a p ropriis et fo rensibu s, P om eran iae  
veteres regu m  et principům  te rra s  et per in iqu itatem  et in ju stitiam  a  Cru- 
ciferis occupatas fu isse .

359 H an serezesse , 2. Abt., 5. Bd., b earbeitet von G osw in  F rh r. von der 
R o p p ,  L e ip z ig  1888, s. 295 p rzyp is 1: Die A ngabe ist ihm  [D ługoszow i], wie  
so m anche andere, k ritik lo s n achgesprochen  w orden, w ährend er se lb st durch  
Ein rückung d ieser v ier P riv ileg ien  den au fm erk sam en  L ese r  e ines besseren  
belehrt. E s sind  aussch liesslich  Zollbefreiungen  fü r  Elbing[...]. W ydaw ca ten, 
nie zn a jąc  całe j, w ciągu  półtora  w ieku w y pracow anej a rgu m en tac ji po lsk iej, 
nie p o trafił w yczytać z owych dokum entów  tego, co z nich z pom ocą uczonych  
członków d elegac ji po lsk ie j na konferencję  toruń ską w y czytały  w 1464 r., 
„w szy stk a  szlach ta  i m iasta  p ru sk ie” .
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o utwierdzenie praw króla do nich przez kupno zamków do zacięż- 
ników krzyżackich za 400 tysięcy kóp szerokich groszy czeskich:
0 wydarciu narodowi polskiemu (der Polnischen Nation) przez K rzy 
żaków tych ziem, które królowie i książęta polscy krwią sw oją i po
tem swoim nabyli, ufortyfikowali, zabudowali i zmienili w obszary 
uprawne, zaludnione i zabudowane kościołami; o przysądzeniu ich 
Polsce wyrokami sądów papieskich, z których pierwszy tak rozją
trzył Krzyżaków, że w czasie, gdy Polska walczyła z Tataram i, na
padli na nią z potężnym wojskiem, pustosząc ją  i popełniając wiele 
okrucieństw, oraz paląc kościoły i klasztory; wreszcie o utworzeniu, 
za zgodą wielkiego m istrza i cesarza Albrechta, Związku Pruskiego
1 o spowodowanym okrucieństwami krzyżackim i poddaniu się sta
nów pruskich królowi i K rólestw u Polskiemu, od którego przemocą 
przez Krzyżaków zostały oderwane, mimo że ich ziemie od samego 
początku do Polski należały.

Replikę krzyżacką Schütz streścił na kartach 314— 317. Nie w ia
domo, twierdziła delegacja krzyżacka, kto pierwszy po Adamie 
i Ewie zajął ziemię. Nie m iałoby to zresztą nic do rzeczy, gdyby by
ło wiadomo. A co do argum entu z polskiego brzmienia nazw m ie j
scowych wiadomo, że Polacy, nie znając języka niemieckiego także 
miejscowości znajdujące się w ich sąsiedztwie, w Niemczech, n a
zwali po swojemu, z czego nie wynika, że należały one do Polski, 
gdyż przeciwnie, mogliby oni rościć pretensje do całego świata. 
I na odwrót: w Polsce jest wiele miejscowości nazwanych po nie
miecku, a przecież nikt nie twierdzi, że należały one do kogo innego, 
a nie do Polski. Z wykonywania jurysdykcji na Pomorzu i na zie
mi chełmińskiej przez biskupów polskich nie można wnioskować, 
że ziemie owe należą do Polski, bo Holandia i Zelandia należą do 
biskupstw a utrechckiego a F ry zja  do biskupstw a monasterskiego, 
z czego przecież nie wynika, że pierwsze dwie ziemie należą do 
Utrechtu, a trzecia do Monasteru. Biskup passaw ski (Posnaw) ma 
stolicę sw oją w Baw arii i spraw uje jurysdykcję nad Wiedniem i A u
strią, a przecież k raj ten nie należy do Baw arii. Nie ma tu też zna
czenia płacenie dziesięcin biskupom. A co do św iętopietrza —  nie 
płacą go ziemie chełmińska i michałowska 36°. Fakt zaś uiszczania 
go z Pomorza nie dowodzi niczego, gdyż płacą je  Austria, Francja 
i Anglia oraz inne kraje , ale każdy z innej przyczyny. Ziemie: cheł
mińska, michałowska i pomorska nie zostały przez Krzyżaków za
jęte ręką zbrojną. Byłoby to zresztą rzeczą osobliwą, gdyby taka 
drobna i nowa upraw a (geringe newe pflantzunge), jak ą  wówczas 
był Zakon, mógł się na to porwać, a takie wielkie państwo nie 
mogło mu w tym przeszkodzić (und. solche grosse H errschaft solte 
im solches nicht haben miigen wehren). Ziemia chełmińska została 
Zakonowi nadana z wszelkimi praw am i zwierzchnictwa. N adający 
ją  zrzekł się ich za siebie i za swoich spadkobierców. Stało się to 
za zgodą Stolicy Apostolskiej i cesarstw a w czasie, gdy Polska była 
księstwem, a każdy książę miał odrębne dla siebie władztwo. P a
pieże i cesarze dodali do tego i ten przywilej, że zdobyte przez Za- 
kcn na poganach ziemie, osobliwie ziemie pruskie, m iały doń należeć

зви e  m  a s c h k e, D er P etersp fen n ig  in P olen , s. 286, pisze, że ostatn ie  
św iętopietrze w  w ysokości 2.600 dukatów  u iścili K rzyżacy  w  1449 r., że po 
tym roku nie było ono bod ajże  w cale  (kaum  noch) płacone.
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na zawsze na tych samych prawach, jakie posiadał jaki bądź król czy 
książę Rzeszy. Nadanie ziemi chełmińskiej nastąpiło za zgodą żony 
Konrada oraz ich synów, jako też za zgodą biskupów i możnych M a
zowsza. Zatwierdził je potem syn i następca Konrada, Kazimierz. 
Pobudką zaś do tego nadania były niebezpieczeństwa grożące M a
zowszu ze strony Prusów.' Można sobie teraz odpowiedzieć na py
tanie, czy Prusowie uznawali królów polskich za swoich panów 
i jaką oni im daninę roczną płacili. Pomorze sprzedał Zakonowi 
w 1310 r. m argrabia brandenburski W aldemar w swoim i brata swe
go, Jana, imieniu za 10 tysięcy grzywien, z czego ci zwrócili K rzy
żakom zaraz połowę jako jałmużnę w intencji zbawienia dusz swo
ich rodziców, a drugą połowę w 1311 r. Zarówno sprzedaż jak  i ja ł
mużnę zatwierdził cesarz Henryk VII pomnąc na nadanie Pomorza 
margrabiom jako lenna w 1231 r. przez cesarza Fryderyka II. Wy
roki sądów papieskich są nieważne. Pierwszy złożony był z pra
łatów podwładnych królowi polskiemu i wrogo wobec Zakonu 
nastawionych, a odbywał się w m iejscu dla Krzyżaków niebezpiecz
nym; drugi zaś z ludzi małego znaczenia, jakiegoś proboszcza aus 
Grecien  [sic] i jakiegoś kanonika aus Wendland 361 Od obu wyro
ków Zakon apelował. Przed tym drugim  procesem wyrok sędziów 
polubownych w 1335 r. przyznał królowi tylko K ujaw y i ziemię 
dobrzyńską, inne zaś ziemie pozostawił przy Zakonie. W ten sam 
sposób spór zakończono w traktacie kaliskim  oraz w osobnym trak
tacie granicznym. Do pom agania Zakonowi zobowiązali się książęta 
mazowieccy, możni królestwa, oraz 3 m iasta wielkopolskie i 4 m ia
sta małopolskie w razie naruszenia przez króla pokoju kaliskiego. 
Zatwierdził go też król W ładysław Jagiełło. Traktat pokojowy to
ruński z 1411 r., wyroki sędziego polubownego z roku następnego 
i z 1420 r., oraz ostatnio pokój brzeski pozostawiły ziemie owe przy 
Zakonie. W sprawie poddania się stanów pruskich Polsce, uzasad
nionego okrucieństwami krzyżackim i bez wyszczególnienia tychże, 
cesarz słuszność przyznał Zakonowi. Nieważna jest sprzedaż zamku 
malborskiego Polsce przez zaciężników krzyżackich. Zakon miał 
w Inflantach gotowe pieniądze na zapłacenie im żołdu, ale oni nie 
chcieli czekać. Sprzedali zamki głównemu nieprzyjacielowi Zakonu, 
któremu służyli. Król czeski skazał niektórych z owych sprzedaw
ców na utratę czci i herbów (ehrlos und wapenlos) і па wieczne 
więzienie.

Operując powyższymi argum entam i K rzyżacy odrzucali wszelkie 
żądania Polski, zarówno m aksym alne jak i minimalne. D elegacja 
polska żądała od Krzyżaków najpierw  całego ich państw a z tym, 
że król przydzieli im pewien obszar w sąsiedztwie pogan, skąd m o
gliby z nimi walczyć. Wobec nieustępliwości krzyżackiej zażądano 
następnie już tylko ziem: chełmińskiej, michałowskiej i pomorskiej 
wraz z Malborkiem i Elblągiem, czyli z tak zwanymi terrae m ariti
mae. W razie dojścia do porozumienia na tej podstawie m iały się 
toczyć dalsze rozmowy co do innych rzeczy. Lecz gdy Krzyżacy 
zgodzili się odstąpić tylko Toruń z przynależnościami oraz ziemie: 
chełmińską i michałowską z uznaniem króla za protektora Zakonu 
(des Ordens beschirmer), płacić mu roczną daninę i dostarczać na

361 N iew ątp liw a om yłka kopii, z k tórej k orzy sta ł Sch ü tz ; powinno być  
W elschland — F ra n c ja . W endland  to S łow iań szczyzna.
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wojnę sprawiedliw ą (zu redlichen seinen kriegen) pewnej liczby 
zbrojnych, delegacja polska zwiększyła sw oje żądania. Oprócz ziem 
wymienionych w drugiej propozycji polskiej Zakon miał odstąpić 
Nidzicę (Nibork), Pasym , Pasłęk, Sztum  i Benowo (Beenhoff) na 20 
lub 30 lat, by w tym czasie porozumieć się co do ostatecznego ukła
du, a w razie niedojścia do ugody powierzyć spór sądowi polubow
nemu 362. Tu nastąpiło zerwanie układów.

Po Schützu dopiero Johannes V o i g t  w pierwszej połowie X IX  
wieku przedstawił układy toruńskie z 1464 r. Oparł się, jak  Schütz, 
na sprawozdaniu, które weszło w skład archiwum krzyżackiego. Nie 
było więc ono identyczne z recesem, który był dostępny Schützowi. 
Tytuł jego brzmi: Taglaystung zu Thorn durch die von Lübeck m it
ier e zwischen dem K önig zu Polen und dem Herr Hoemeister 1464. 
Różnica między historykiem szesnasto- a historykiem dziewiętnasto
wiecznym pochodzi stąd, że drugi jest zwięźlejszy. U niego jednakże 
znajdujem y wiadomość, że w ysuw ając drugą z kolei propozycję 
strona polska obiecywała Zakonowi, w razie jego zgody na je j żą
dania, wydzielenie mu pewnej części Sam bii i obszary Bałgi oraz 
Pokarm ina (B randen burga)3B3,

Jak u b  C a r o pisząc o toruńskiej konferencji pokojowej z 1464 r. 
mógł już korzystać z drukowanego sprawozdania 364. Stwierdził, że 
piętnastopunktowy memoriał polski zawiera argum enty, wzięte 
z prawa naturalnego i historii, argumenty, „których nigdzie w owym 
czasie nie przytaczano na uzasadnienie jakiegoś żądania” , ale stresz
cza je  tylko pobieżnie i niedokładnie. O argumencie z płacenia św ię
topietrza Caro pisze, że miało ono stanowić „kryterium  polskiej na
rodowości przez rzekome zdyspensowanie księcia Kazim ierza, który 
wstąpił był do kluniacenzów” . O sprawozdaniach z procesów z 1320/21 
i 1339 r. pisze, że je  „ jak  wiadomo, Długosz sam  zestaw ił” , so wie 
alles W eitere” , mianowicie przedstawienie „rebelii związkowców ja 
ko powrotu do prawdziwego, uprawnionego i naturalnego pana” , 
oraz powołanie się na kupno zamków z rąk  zaciężników. To wszy
stko, pisze Caro dalej, wygląda na powtórzenie rozdziałów Historia 
Polonica krakowskiego kanonika, a zwłaszcza powoływanie się me
moriału na historię współbrzmią tak zgodnie z poglądami, którym 
Ja n  Długosz dał w yraz „w swoim wielkim dziele historycznym ” , że 
chyba się nie omylimy, gdy jemu przypiszem y autorstwo argum en
tacji polskiej. Mylił się jednak Caro, gdyż, jak  wiemy, owe argu
menty, z w yjątkiem  dwóch ostatnich: poddania się stanów pruskich 
i kupna zamków, pow stały na wiele lat przed Długoszem. Chodzi ty l
ko o to, kto z nich stworzył ów piętnastopunktowy mem oriał polski 
z 1464 r. Ale o tym będzie mowa niebawem. Caro popiera sw oją hi
potezę wskazaniem na fakt, że właśnie wówczas Długosz kazał prze
łożyć na łacinę kronikę Jeroschina i W iganda z M arburga. Lecz 
przekładu W iganda, jak  zobaczymy, dokonano już po przedstaw ie
niu memoriału konferencji toruńskiej. Caro pisze dalej o przygo
towywaniu się naukowym związkowców do układów z 1464 r.: wie
my z listów gdańszczan do rady, jak  przeszukiwano biblioteki za 
kronikami, a archiwmm pelplińskie za dokumentami. Dowiemy się

362 C. S c h ü t z ,  H istoria  reru m  pru ssicaru m , k.  317 v.
363 J .  V o i g t, G esch ichte P reu ssen s, B d . 8, 1838, ss. 654— 658.
334 S crip to re s reru m  pru ssicaru m , t. 5, ss. 237— 241.



niebawem, że owych poszukiwań dokonywano na żądanie delegacji 
polskiej, zakomunikowane posiadaczom owych źródeł przez je j przy
wódcę, biskupa włocławskiego, któremu, jako ordynariuszowi, Po
morze podlegało. Caro sądzi, że ta zbyt uczona metoda (allzu ge
lehrte Methode) zaszkodziła Polakom, a Krzyżacy bez trudu zbić 
mogli owe kurzem szkolnym pokryte argum enty (vom Schulstaub  
verdunkelten Argumente). Tu, znowu zbyt pobieżnie, Caro streszcza 
owe kontrargum enty krzyżackie 3G5. W szystko to, jak  widzieliśmy, 
o wiele lepiej zrobił Schütz w X V I wieku.

Łaciński przekład kroniki W iganda ogłosił w 1842 r., z pomocą 
Voigta, Edward Raczyński dodając własny przekład polski. Ową 
„spuściznę po Jan ie  Długoszu” , odkrył w klasztorze bernardynów 
toruńskich dr Lucas, który w połowie X IX  wieku był radcą rejen- 
cyjnym  w Poznaniu. Z Torunia przekład dostał się do archiwum 
królewieckiego. Z niemieckiego rymowanego oryginału ocalało tylko 
kilkanaście fragmentów, które przytoczył Schütz. Przekład łaciński, 
dokonany w ciągu 22 dni, jest zdaniem Toppena, tak niedołężny, że 
przeczytanie go w całości stanowi mękę 3GG. Przekład ów nie wy
starczał także Długoszowi. Nauczył się więc po niemiecku i pisząc
0 czasach, których dotyczy kronika Wiganda, czyli o wieku XIV, 
korzystał z niemieckiego je j oryginału 367. O niedołęstwie przekładu 
łacińskiego pisze także A. S e m k o w i c z  stw ierdzając zarazem, że 
wprawdzie rokowania toruńskie spełzły na niczym, że jednakże nau
ka historyczna odniosła „św ietny trium f” : „Długoszowi zawdzięczać 
mamy, że najcenniejsze źródło do dziejów krzyżacko- litewskich zu
pełnej nie uległo'zagładzie” 368.

Po wydawnictwach Scriptores rerum  prussicarum  i Acten der 
Ständetage P reu ssen s339 pełne brzmienie argumentów polskich
1 kontrargumentów krzyżackich ogłoszono drukiem w 1888 r. 37°. 
Memoriał i odpowiedź krzyżacka są aneksem do relacji pośredników 
hanzeatyckich z Lubeki, określonej przez wydawcę jako Lübischer 
Bericht über die Verhandlungen in Preussen. — 1464 April-August 
i wydrukowanej na stronach 297—369.

Zgoła niedostatecznie skorzystali z tych m ateriałów autorowie 
monografii o Długoszu , 3?1, inform ując o udziale jego w konferencji 
toruńskiej i w opracowaniu przedstawionego na niej memoriału pol
skiego. Piszą oni o tych sprawach co następuje: Ja n  Dąbrówka, dok
tor teologii, „znany komentator kroniki m istrza Wincentego, dyplo
mowany erudyta, biegły zwłaszcza w scholastycznych dedukcjach 
o pierwotnych, bajecznych dziejach narodu, miał zapewne wespół

365 J .  C a r o ,  G esch ichte Polens, Bd . 5, 1886, ss. 204— 205.
383 M. T o p p e n ,  G esch ichte der preu ssisch en  H istoriographie, B erlin  1853, 

ss. 28— 35. A u tor ten nie w y jaśn ia , jak iem u  celow i przekład  ów  m iał służyć.
367 M. B  o b r  z у ń s k  i i S . S m o l k a ,  J a n  D ługosz, jego  życie i s tan o 

w isko w p iśm iennictw ie, K rak ó w  1893, s. 74, z pow ołaniem  się  na A lek san dra  
S e m k o w i c z a ,  K rytyczn y rozbiór Ї Х  księg i J a n a  D ługosza H istorii P o l
sk ie j, R ozpraw y W ydziału H istor.-F iloz . Akaď. Um., t. 2 ss. 293, 304.

388 A. S e m k o w i c z ,  K rytyczn y rozbiór D ziejów  P o lsk i J a n a  D ługosza  
(do 1384 roku), K rak ó w  1887, s. 56.

389 M. T o p p e n ,  A cten der S tän d e tage  P reu ssen s. Bd . 5, 1881, ss. 135— 142 
(m em oriał polski), ss. 143— 150 (rep lika krzyżacka  sk ła d a ją c a  się  z 38 a r ty 
kułów ); na podstaw ie  rękopisu  rew elskiego.

378 H an serezesse , A bt. 2, Bd. 5. H anserezesse  von 1431— 1476, L e ip z ig  1888; 
ss. 369—374 (m em oriał polski), ss. 374— 379 (odpow iedź krzyżacka).

371 M. B o b r z y  ń s k  i i S.  S m o l k a ,  J a n  D ługosz, ss. 115—116.

32



z Długoszem dostarczyć potrzebnego do tych wywodów m ateriału 
historycznego, a Jaku b  z Szadka jako kanonista powołany był do 
sformułowania uczonego memoriału w sposób odpowiedni do wy
m agań ówczesnej jurysprudencji” . Autorstwo memoriału zostało 
w tych słowach wyraźnie stwierdzone: po dostarczeniu mu danych 
historycznych przez pierwszych dwóch uczonych członków delegacji 
polskiej napisał go trzeci, Jaku b  z Szadka. Czas zaś powstania me
moriału określili Bobrzyński i Sm olka w następujących zdaniach: 
„Uczeni Polacy sumiennie zabrali się do dzieła. Ju ż  po rozpoczęciu 
układów doszła ich „ciekaw a wiadomość” o cennej kronice w „jakim ś 
klasztorze gdańskim, z tekstem  w języku niemieckim i łacińskim 
i za pośrednictwem obecnych na zjeździe rajców  gdańskich sprow a
dzili tę kronikę wraz z przyw ilejam i klasztoru pelplińskiego do To
runia” . „W śród tych studiów zapoznał się Długosz z najw ażniejszy
mi źródłami do historii Zakonu, z kronikami Jeroschina i Wigan- 
da...” . „Owocem tych studiów był obszerny memoriał historyczny, 
na 15 artykułów rozłożony, który Jak u b  z Szadka dla objaśnienia 
z tymi spraw am i hanzeatów 3 lipca w ratuszu toruńskim odczytał” . 
A więc: układy rozpoczęły się dnia 3 lipca 1464 r. Ju ż  po ich rozpo
częciu uczeni polscy zabrali się „sum iennie” do opracowania me
moriału na podstawie źródeł ściągniętych z Gdańska i Pelplina, m.in. 
na podstaw ie kroniki W iganda. Prace podjęte po otwarciu konferen
cji, zakończyły się spisaniem  memoriału, który przedstawiono już 
w pierwszym  dniu układów, 3 lipca! Znakomici autorowie mono
grafii o Długoszu nie pomiąrkowali się, że w ten sposób sform uło
w ali tezy nie dające się absolutnie pomyśleć. K ażą oni czytelnikowi 
wierzyć, że uczeni delegowani na konferencję toruńską lekkomyślnie 
ruszyli w drogę z niczym, oraz że memoriał napisany przez nich 
w Toruniu składa się z argumentów przez nich wykrytych i sfor
mułowanych. O wartości tego, czego rzekomo oni dokonali, piszą 
autorowie monografii co następuje: „Celem  tego memoriału było 
dowieść praw  Polski nie tylko do Pomorza, ziemi chełmińskiej i mi- 
chałowskiej, ale i P rus właściwych. Nie dziw więc, że wywody od
noszące się do ziem pruskich pod względem historycznym w niejed
nym punkcie chromają, wówczas nie stać było krytyki historycznej 
na coś lepszego, a  również dysertacja o panowaniu Lecha nad w y
brzeżem Bałtyku, do której zapewne przyłożyła się głównie erudycja 
Dąbrówki, nie była dla współczesnych takim  jak  dla nas dziwolą
giem ” . „Z resztą memoriał polskich uczonych, odznaczający się ja 
snością i zręcznym ugrupowaniem głównych argumentów, nie mało 
przyniósł autorom zaszczytu i wobec hanzeatów, dla których głównie 
był przeznaczony, dopiął niezawodnie celu” .

Nad tym, co odniosło taki skutek, pracowało, jak  wiemy, kilka 
pokoleń kanonistów i świadków zeznających w procesach polsko- 
krzyżackich. Nowe było tylko przesunięcie z roku 1000 na czasy L e
cha powstania godności królew skiej w Polsce i argum ent wysnuty 
z ju s prim i occupantis, którym  rzekomo był ów bajeczny protoplasta 
narodu. Autorowie monografii o Długoszu nie m ylą się zapewne 
przypisu jąc stworzenie tego wywodu „historycznego” Janow i D ą
brówce, komentatorowi Kadłubka. Jednakże jak  ze sformułowaniem 
tego argumentu, tak i ze znalezieniem wszystkich innych nie po
trzebowali czekać na W iganda, Jeroschina i dokumenty pelplińskie. 
Domagali się tych źródeł tylko dlatego, by mogli być bardziej przy-
K o m u n ik a ty  3



gotowani (paratiores) na czekającą ich rozprawę, nie zaś, by się do 
niej dopiero przygotować. Mówi o tym dokładniej wspomniana re
lacja, do której hanzeaci wciągnęli prowadzoną w powyższej sp ra
wie korespondencję.

Przybyw szy do Łęczycy, po wyruszeniu z Krakow a dnia 30 kwie
tnia uczeni polscy skierowali 5 m aja do przewodniczącego delegacji, 
biskupa włocławskiego pismo z prośbą, aby spowodował „panów 
toruńskich i gdańskich” do przysłania im przez jego ręce kopii lub 
transum ptów przywilejów, nadanych przez królów i książąt polskich 
klasztorom w Pelplinie, Oliwie, Żukowie i Żarnowcu oraz Elblągowi 
i innym miejscowościom, jako też kronikę, którą posiada klasztor 
oliwski, aby stojąc w Pabianicach (klucz pabianicki należał do k ra
kowskiej kapituły katedralnej) mogli się z owymi źródłami zazna
jomić i nad nimi naradzić, celem poparcia spraw y króla i Królestwa, 
oraz celem lepszego przygotowania się do rozprawy z przeciwni
kami (ut possim us ad, conflictum cum adversariis esse paratiores) 372: 
Chodziło oczywiście o to, by jeszcze dobitniej, niż to czyniono dotąd 
z pomocą innych dokumentów, wykazać fałszywość wywodu krzy
żackiego o genezie władztwa Zakonu na Pomorzu, zaprzeczającego 
panowania w nim Mestwina, Przem ysła II i W ładysława Łokietka. 
Biskup 7 m aja przesłał to pismo gdańszczanom 373, a 18 tegoż m iesią
ca Toruń upomniał się w Gdańsku, który odbioru owego pisma nie 
potwierdził, o spełnienie prośby der polnischen Doktoren, czyli o na
desłanie odpisów i transumptów wyliczonych na dołączonej k a r
tce 374. Ale jeszcze 30 czerwca uczeni polscy nie byli w posiadaniu 
żądanych m ateriałów źródłowych. Wobec tego pełnomocnicy gdańscy 
na konferencji toruńskiej ponowili w Gdańsku ich prośbę, która 
teraz obejmowała nadto niemiecko-łacińską kronikę opisującą wiele 
starożytnych spraw, a znajdującą się w bibliotece klasztoru „czar
nych mnichów” , czyli dominikanów 375.

Trzy dni potem, 3 lipca, delegacja polska przedstawiła arbitrom 
polskie zapatryw ania na sprawę, w której mieli wydać wyrok. To, 
czego w czasie podróży na konferencję i w czasie pobytu w Toruniu 
trzej uczeni zażądali z Gdańska i Pelplina, w niczym już nie mogło 
zmienić zasadniczych argumentów zawartych w przedstawionym 
memoriale, mogło tylko zwiększyć liczbę dokumentowych dowodów 
władztwa królów i książąt polskich na Pomorzu. Przedstaw ił ów 
memoriał nie Jaku b  z Szadka, jak  pisze Długosz, lecz według re la
cji hanzeatów, współczesnej wydarzeniom, Ja n  Dąbrówka, urodzony 
w powiecie inowrocławskim, pochodzenia chłopskiego, uczeń Stan i
sław a ze Skarbim ierza i Paw ła Włodkowica, doktor dekretów i dok
tor teologii, jeden z najw ybitniejszych profesorów krakowskich 
wieku XV, dziewięciokrotny rektor, założyciel Collegium Minus, 
kanonik krakow skiej kapituły katedralnej, właściciel zasobnego 
księgozbioru, który zapisał Uniwersytetowi stając się przez to je 
dnym z największych jego dobrodziejów, fundator dwóch katedr na 
wydziale artystów, człowiek niezwykłej pracowitości.

K atedra, którą zajmował ten gorący patriota, bynajm niej nie 
była przeznaczona do nauczania wyłącznie historii, lecz przede

372 H anserezesse , A bt. 2, Bd. 5, s. 385 nr 458.
373 Ibidem , s. 385 nr 459.
374 Ibidem , s. 389 nr 469.
375 Ibidem , s. 396 nr 492.
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wszystkim  do nauczania gram atyki i retoryki, historia zaś odgrywa
ła tylko rolę pomocniczą. Uczył je j Dąbrówka z kroniką Kadłubka 
w ręku. W latach 1434— 1436 napisał obszerny komentarz do niej, 
„w  zamiarze podniesienia samowiedzy narodowej oraz zachęcenia 
rodaków do naśladowania przodków w dzielności i miłości ojczy
zny” . W sporze o prawo obsadzania biskupstw stanął po stronie kró
la, za co został ekskomunikowany. Odtąd odgrywał w ybitną rolę 
w dyplomacji, najpierw  w staraniach o przyłączenie do Korony 
ziem: raw skiej i gostyńskiej, należących do księstw a mazowieckiego 
(1462), a następnie w układach z Krzyżakam i w toczącej się trzy
nastoletniej wojnie z nimi 376. Na konferencji toruńskiej przemówił 
najpierw  po polsku, co hanzeaci w relacji sw ej wyraźnie zazna
czyli, po czym ktoś inny, imieniem Wincenty, zapewne sekretarz 
królewski i późniejszy biskup chełmiński Wincenty K iełbasa, prze
łożył memoriał na język niemiecki. Dopiero potem Ja n  Dąbrówka 
odczytał go w języku ówczesnej dyplomacji, czyli po łacinie 3rr.

W związku z powyższym podkreślić należy, że przez cały wiek 
XV  pilnowano ze strony polskiej, aby K rzyżacy nie używali języka 
niemieckiego w korespondencji z dworem wawelskim. W ładysław 
Jagiełło  zażądał razu pewnego od wielkiego m istrza pism a łaciń
skiego w m iejsce nadesłanego niemieckiego, z tym  uzasadnieniem, 
że jest ono tu różnie wykładane. 378. Zbigniew Oleśnicki i Mikołaj 
Cebulka, protestując przeciwko wyrokowi wrocławskiem u cesarza 
z 1420 r., przemawiali doń po polsku, a ten ich widocznie rozumiał, 
skoro im, do żywego dotknięty, kilkakrotnie przeryw ał 379. Na 
wspomnianej konferencji w Toruniu z 1464 r. delegacja polska nie 
chciała uznać listów uwierzytelniających delegatów krzyżackich dla
tego, że były w języku niemieckim 38°. Ogłoszenie pokoju toruńskie
go z 19 października 1466 r. w obecności króla i wielkiego m istrza 
przez legata papieskiego w języku niemieckim Długosz uspraw ie
dliwia tym, że legat nie um iał po polsku, dodając zarazem, że po 
legacie pokój ogłosił po polsku sekretarz królewski, W incenty K ie ł
basa 381. Córki K azim ierza Jagiellończyka i Elżbiety Austriaczki, 
wydawane za mąż za książąt niemieckich, na powitanie niemieckie 
odpowiadały po polsku, z czego S. K o t  382 niesłusznie wysnuwa 
wniosek, że nie znały żadnego języka obcego. A przecież przysłu
chiwały się łacińskim rozprawom na posiedzeniach naukowych pro
fesorów krakowskich. Jeżeliby  więc nawet nie znały języka rodzin
nego sw ojej matki, po łacinie mogłyby były na powitanie odpo
wiadać. Przem aw iając przecież po polsku daw ały w yraz wysokiemu 
poczuciu polskiej godności narodowej, co odpowiadało zupełnie ca

378 H. B a r y c z ,  D ąbrów ka (z D ąbrów ki) Ja n ,  P o lsk i Słow n ik  B iograficz-  
ny, t. 5, 1939, ss. 26— 28.

377 H an serezesse , A bt. 2, Bd. 5, s. 336: so  g a f f  he etlike a rtik e le  in P alisch  
vor, de denne im. D udeschen dorch enem e genom et V in cen d u s getolket  
worden.

378 J .  C a r o ,  L ib er can ce llariae  S ta n is la i Ciołek, A rch iv  fü r  österreich isch e  
G esch ichte, Bd. 52, Th. 1, s. 185.

379 A. W o j t k o w s k i ,  O now o odkrytym  tekście  s. 538.
380 J .  V o i g t ,  G esch ichte P reu ssen s, Bd . 8, s. 656.
381 A. V e t u  l a n i ,  W ładztw o P o lsk i w P ru sach  K siążęcych , s. 34 przytacza  

tekst D ługosza w  przek ładzie  K aro la  M e c h e r z y ń s k i e g o .
382 S . K o t ,  P o lska  Z łotego W ieku w obec  k u ltu ry  zachodniej, K u ltu ra  s t a 

ropolska, K rak ó w  1932, s. 643.
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łej piętnastowiecznej postawie dworu wawelskiego i dyplomacji 
polskiej.

Odczytanie piętnastopunktowego memoriału Ja n  Dąbrówka p o 
przedził mową, wspomnianą przez hanzeatów. W pełnym je j brzmie
niu, w w ersji łacińskiej, ogłosił ją  Oswald B a l z e r  383. Wydawca 
stwierdził, że przynosi ona niewiele zaszczytu je j autorowi, że 
„w części historycznej polega ona przeważnie na mowie wypowie
dzianej roku 1457 [sic, był to, jak  wykazano wyżej, rok 1458] przez 
nieznanego nam bliżej delegata polskiego przed K alikstem  III, 
w części prawnej zaś na tej ostatniej, tudzież na allegacjaeh załą
czonych do pism  spornych w procesie polsko-krzyżackim prowadzo
nym w 1420 r. przed cesarzem Zygmuntem w W rocławiu” , że je 
dnakże są w niej „także ustępy samoistne, nie dające się sprowadzić

383 O ratio  con tra  C ru cifero s [T horun ii coram  a rb itris  A. D. 1464 h ab ita ), 
M onum enta Poloniae H istorica, t. 4, nr 15, ss. 192— 195 (wstęp), ss. 195— 205 
tekst). — M. B i s k u p ,  T rzyn asto letn ia  w ojn a , s. 662, przyp . 44, pisze, że 
ogłoszona przez B a lze ra  O ratio  con tra  C ruciferos  (MPH, t. 4, s. 192 i nast.) 
n i e m oże dotyczyć rokow ań toruńskich , gdyż nie w ie o n iej nic szczegółow y  
reces lubecki, a przy tym  w y stępu je  w n iej zw rot, iż przed  8 la ty  poddani 
pruscy  Zakonu „porzucili jego  w ładzę” , ze wobec tego m ogła ona „zo stać  p rzy 
gotow ana w r. 1462 n ajpew n ie j na zjazd  g łogow ski” . T rudn ość tę u su n ął już  
B alzer  stw ierd za jąc , że m ow a w ygłoszona zo sta ła  „przed  sądem  rozjem czym  
złożonym  z k ilku  sędziów  rozjem czych” (coram  V obis D om inis arb itris), gdy  
tym czasem  w  G łogow ie (m aj 1462) m iał być tylko jeden  arb iter, m ianow icie  
król czesk i; że w  ciągu  całe j w ojny trzyn asto letn ie j zaszedł jeden  tylko w y
padek, „gdzie  kw estia  p ru sk a  załatw ion a być m iała  w drodze w yroku w y
danego przez kilku  sędziów  polubow nych” , w łaśn ie  n a  konferencji toruń 
sk ie j w  lipcu  1464 r. Z  u w agi na to B a lzer  określa  om yłkę w czasie jako  
n ieistotną. Do w yw odów  jego m ożna dodać, że n iew ątp liw ie  tak że  na zjazd  
głogow ski przygotow ane było przem ów ienie, w łaśn ie to, k tóre  w ydał B alzer, 
że n ie w ygłoszone w ów czas, gdyż Zakon  cofnął sw o ją  zgodę n a  arb itraż  
Je rzego  z Podiebrad , odczytane zostało przez au tora, J a n a  z D ąbrów ki, w  cza
sie  p ierw szego spo tkan ia  obu stron  przed rozjem cam i 3 lip ca  1464 r., z a k tu a 
lizow ane tylko w adresie , co do liczby rozjem ców , a le  nie co do la t, które  
upłynęły od czasu poddania się  P ru s Polsce. B a lze r  zauw ażył też, że źród ła  
prusk ie  nie w sp om in ają  o te j m ow ie, że jednakże są  one n iedokładne także  
w innych spraw ach , bardz ie j naw et istotnych. N ie m ógł on jeszcze  w ów czas, 
w 1884 r., k orzystać z re lac ji lubeczan, istotn ie  bardzo  d okładn ej, bo ogło
szona została  ona w 2 la ta  później. Tw ierdzenie  M. B isk u p a , że nie m a w niej 
w zm ianki o m ow ie Ja n a  z D ąbrów ki, spow odow ane zostało przeoczeniem . 
W rzeczyw istości na s. 336 H anserezesse , A bt. 2, Bd. 5, czytam y, co n astęp u je : 
„b isk u p  w łocław ski zapow iedział, że Ja n  z D ąbrów ki, in der hilghen sch rifft 
doctoer, p rzedstaw i de gebreke unde anclage des erscreven  heren koninges 
jegen  den heren hom ester unde zinen orden, tzn. „k rzyw dy  i sk a rg ę  pom ie- 
nionego pan a  króla przeciw  pan u w. m istrzow i i jego Zakonow i” . W iadom o, 
że bez o skarżyciela  nie m a sędziego. A w łaśn ie  usunięcie m ow y Ja n a  z D ą
brów ki z procesu  wobec a rb itrów  hanzeatyckich  i n iezastąp ien ie  je j  niczym  
oznacza istn ien ie  m ożliw ości rozpraw y sądow ej bez uprzedniego w niesienia  
skargi. T ak a  zaś m ożliw ość nie istn ie je . S k argę  króla, zakończoną prośbą  
do arb itrów  o p rzysądzen ie  mu rew indykow anych przezeń terytoriów , zaw iera  
streszczon a pow yżej m ow a Ja n a  z D ąbrów ki, w ydrukow an a przez B a l z e r a .  
Poprzedził ją  m ów ca, jak  czytam y w re lac ji hanzeatów , w skazan iem  na w ojnę  
toczącą się  m iędzy królem  i Zakonem , na popełn ian e w  n iej m ordy, w zniecane  
pożary i dokonyw ane zniszczenia. Po p rzedstaw ien iu  te j sk arg i m ów ca przed 
łożył arb itrom  ów p iętnastopun ktow y m em oriał u zasad n ia jący  zaw arte  w niej 
rew in d ykacje  tery torialn e. B ez sk arg i, w ytoczonej uprzednio, w isia łby  on 
w pow ietrzu. W ydaw ca re lac ji hanzeatów  w H an serezesse , G osw in von der 
Hopp, je st  rów nież zdania, że w ydrukow an a przez B a lze ra  m ow a Ja n a  z D ą
brów ki zo sta ła  w ygłoszona do 2řrbitrów  hanzeatyckich . W p rzyp isie  do d oty
czącego je j m ie jsca  w owej re lac ji p isze on: Die vo llständ ige Rede des D am - 
brow ka hat B a lzer  in Monum. Polon. hist. 4 n. 15 hrsg.

384 O ratio contra C ruciferos, M PH  IV, 195.
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do żadnego znanego паш  dzisiaj źródła 384. Owa część historyczna 
składa się z wiadomości o sprowadzeniu Krzyżaków i nadaniu im 
ziemi chełmińskiej, o zastawieniu im ziemi michałowskiej [na m ar
ginesie błędnie uzupełniono 1303 rok, zam iast 1304], o wydarciu Ł o 
kietkowi Pomorza [Dąbrówka podaje tu rok 1306], o procesie 
1320/21 r. przed delegatam i papieskim i i o wyroku przez nich fero
wanym, o napadach krzyżackich na Polskę w ostatnich latach pa
nowania Łokietka, wreszcie o procesie 1339 r. i o wyroku wówczas 
zapadłym. Wywód ten kończy się następującym  wnioskiem skiero
wanym do arbitrów: „Dlatego N ajjaśn ie jszy  Pan nasz, Król, opiera
jąc się na owych wyrokach, wydanych z upoważnienia Stolicy Apos
tolskiej, prosi, aby owe ziemie i księstw a: pomorskie, chełmińskie 
i michałowskie, jako niesprawiedliwie i przemocą przez Krzyżaków 
okupowane i dzierżone, przez wasz arbitraż i wyrok temuż Panu 
Królow i i jego K rólestw u zostały przysądzone, gdyż wspomniani 
Krzyżacy, jak  wynika z owych wyroków sędziów delegowanych 
przez Stolicę Apostolską, zawsze byli złej woli ich posiadaczami, nie
sprawiedliwymi i gwałtownymi ich okupantami, nie m ającym i ża
dnego prawa do owych księstw  i ziem, i abyście nałożyli im wie
kuiste milczenie” . Wyroki obu sądów delegatów papieskich w ysu
nięte zostały w tym końcowym wniosku, podobnie jak  w mowie 
z 1458 r., jako jedyne argumenty.

Ta część mowy stanowi zatem odrębną całość. N astępu je część 
prawnicza dowodząca nieważności traktatów  pokojowych, zawartych 
przez królów polskich z Zakonem. W ykazując nieważność trak ta
tów do 1411 r. włącznie Dąbrówka, jak  stw ierdził Balzer, czerpał 
z Allegationes Włodkowica z 1420 r. N ie'w skazanym  zaś przez wy
dawcę źródłem wywodów o nieważności traktatu brzeskiego z 1435 r. 
mógł być albo akt inkorporacji z 1454 r. w punktach 8— 11, albo 
mowa z 1458.r., albo wreszcie memoriał z 1459 r. Ogólnie zaś stw ier
dził Dąbrówka, że K rzyżacy pogwałcili wszelkie traktaty  pokojowe 
zawarte z Polską, co oczywiście również nie jest czymś nowym. 
Nie miał natom iast mówca wzoru co do następującej obrony króla 
przed zarzutem krzyżackim, że złam ał przysięgę z 1447 r.: Skoro 
K rzyżacy sam i stali się wiarołomcami, król nie może być nazwany 
tym, co pokój naruszył, ani krzywoprzysięzcą (periurus), „gdyż we
dług praw a i ustaw nie je st nazyw any gwałcicielem pokoju, kto 
uderza na tego, co pokój pogwałcił, i nie może być uważany za 
krzywoprzysięzcę, kto nie dochowuje przysięgi temu, co sam  jej 
nie przestrzega, albowiem stąd i stam tąd przysięgano sobie w zajem 
nie (quoniam hinc inde reciproce iuratum  est).

Powstała, mówił Dąbrówka dalej, konieczność wydania zarzą
dzeń w celu zapewnienia K rólestw u bezpieczeństwa, a Bóg sposobu 
dostarczył, gdy poddani Zakonu zrzucili nałożone im przezeń w ładz
two tyrańskie (a dominatu tyrannico) i wrócili do prawego i dzie
dzicznego pana swego. Idąc dalej za mówcą z 1458 r. Dąbrówka 
wspomina o dobrowolnym powrocie Gaskonii i Normandii do Fran
cji w 1452 r., w ypisuje z niego dosłowny zwrot Talis Dei clemencia 
in Dominum nostrum Regem est effusa... i zapewnia, że król w szyst
kimi siłam i swymi i całą sw oją potęgą, jak  do tego prawem jest 
zobowiązany, będzie bronił tych, co do niego wrócili.

Ja n  Dąbrówka, wprow adzając arbitrów w spór, który mieli roz
strzygnąć, pominął w mowie sw ojej zupełnie Prusy właściwe, mimo

37



że ich Polska żądała w swym piętnastopunktowym memoriale, który 
stał się podstaw ą tego nowego procesu polsko-krzyżackiego. Ju ż  we 
wstępie do niego, określającym  zadanie zawartych w nim argum en
tów, zaznaczono, że chodzi w nich o udowodnienie wobec arbitrów, 
arbitratorów i przyjacielskich pojednawców (vobis dominis arbitris, 
arbitratoribus et amicabilibus compositoribus) praw króla Kazim ie
rza i Królestw a Polskiego do ziem: pomorskiej, chełmińskiej, micha
łowskiej i pruskiej 385.

Pierwsza teza memoriału głosi, że wymienione we wstępie zie
mie: pomorska, chełmińska i michałowską były zaludnione przez 
ród i język polski i były w jego posiadaniu (locate et possesse per 
genus et lin gw afgjium  Polonicum) od początku jego założenia i osie
dlenia się (a prim aeva sui jundacione, locatione et exordio), od n aj
dawniejszego czasu i na długo przed powstaniem zakonu krzyżac
kiego. Ród i naród polski pierwszy zaczął je  upraw iać i zamieszkiwać, 
pierwszy w nich osiadł, upraw ił je  i zaludnił. On też pobudował 
na nich m iasta i wsie określając granicam i należące do nich ob
szary, zamkom zaś, miastom i wsiom, rzekom, górom i lasom  nadal 
używane do dziś dnia nazwy zgodne z właściwością języka polskiego 
(juxta proprietatem  lingwue Polonice). Naród, ród i język polski 
(nacio, genus et lingw afg]ium  Polonicum) dotąd upraw ia i zam iesz
kuje owe ziemie.

Następna teza mówi o Lechu jako protoplaście i pierwszym 
władcy Polaków czyli Lechitów (primus parens et princeps Polono
rum sive Lechitarum ), o w yjściu jego z mnóstwem Polaków (cum  
m ultitudine Polonorum) z Panonii, D alm acji i K roacji, które ich już 
pomieścić nie mpgły; o przybyciu jego na ziemie, na których teraz 
istnieje Królestwo Polskie, do których należały zwłaszcza ziemie po
morska, chełmińska i michałowską, wówczas bezludne i do nikogo 
nie należące, przez które płynie W isła poczynając od Alp rozgrani
czających Panonię od Polski aż do u jścia je j do oceanu; wreszcie 
o wzięciu owych ziem na obu brzegach wspomnianej rzeki wraz 
z wszystkim i zatokam i i wyspami w wiekuiste posiadanie przez 
Lecha dla siebie, oraz dla synów i następców swoich, aby je  za
ludnił ród i naród polski. Odtąd, czytam y w tym artykule dalej, 
ziemie te stanowiły naturalną i dziedziczną siedzibę Polaków, ich 
potem i pracą, znoszeniem niebezpieczeństwa i kosztem ich upra
wiane. Na nich też Lech założył monarchię polską, którą bez żadnej 
przerwy kontynuowali książęta i monarchowie polscy, najpierw  po
gańscy, a potem chrześcijańscy aż do utworzenia Królestw a Pol
skiego, kiedy to monarchia polska przeszła z praw a księstw a na 
prawa królów, i tak było odtąd aż do czasu rabunku, o którym mo
wa w dalszych punktach memoriału.

Teza trzecia głosi, że ziemie: pomorska, chełmińska i michałow- 
ska były i są położone w obrębie granic monarchii i K rólestw a Pol
ski jako wybitna część (pars notabilis) tegoż Królestwa.

W tezie czwartej jest mowa o panowaniu na wspomnianych zie
miach królów i książąt polskich jako ich panów prawdziwych i przy
rodzonych, panowaniu sprawowanym bez przeszkód i przerw aż do 
czasu rabunku na nich dokonanego; o nadawaniu przez nich praw 
ludom i poddanym; o dokonywaniu przez nich darowizn termino

3,5 H an serezesse , A bt. 2, Bd. 5, s. 369.
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wych i wieczystych według zwyczaju i obyczaju przyjętego w K ró
lestwie Polskim ; wreszcie o stworzeniu przez nich na owych zie
miach polskich urzędów: wojewodów i kasztelanów w Gdańsku, 
Chełmnie, Tczewie, Swieciu, Pucku i Nowem, oraz specjalnego kan
clerza — podkomorzego, oraz o nadawaniu tych dostojeństw zdat
nym Polakom, o czym wyraźnie św iadczą istniejące przyw ileje 
i dokumenty.

Dowodzą przynależności owych ziem do Polski, jak  głosi teza 
piąta, dokonane na nich przez władców polskich, na długo przed 
przybyciem zakonu krzyżackiego do regionu pruskiego, fundacje 
kościołów katedralnych, kolegiackich, klasztornych i parafialnych, 
mianowicie kościoła metropolitalnego w Gnieźnie, któremu część 
Pomorza podlega prawem diecezjalnym , kościoła katedralnego 
w diecezji włocławskiej, zwanej dawniej kruszwicką, której podlega 
reszta Pomorza prawem również diecezjalnym , kościoła płockiego, 
któremu takimże prawem do dziś podlega pewna część ziemi cheł
m ińskiej, katedry chełmińskiej, której podlega reszta wspomnianej 
ziemi, wreszcie fundacje klasztorów w Oliwie, Pelplinie, Żarnowcu, 
Żukowie i Swornegaci z bogatym  uposażeniem w postaci wsi, miast, 
dziesięcin i dochodów innego rodzaju — wszystko zgodnie z oby
czajem  przestrzeganym  w Królestw ie Polskim przez wszystkich 
Polaków, czego jasno dowodzą nie tylko owe miejscowości same, 
ale i dokumenty i przyw ileje królów i książąt polskich. Fundację 
i uposażenie przez nich katedry chełmińskiej m istrz i zakon krzy
żacki usiłowali uczynić niebyłą (supprim ere, zataić) odryw ając bis
kupstwo chełmińskie od metropolii gnieźnieńskiej i w łączając je  do 
ryskiej oddzielonej od niego lądami i morzami.

Podobnie usiłowali Krzyżacy, jak głosi teza szósta, zniszczyć inny 
dowód przynależności do Polski ziem wymienionych, mianowicie 
płacenie przez nie świętopietrza, którego nie uiszcza żaden inny 
k raj położony w sąsiedztwie. Wszak w razie zniszczenia lub ulegnię
cia zagładzie wskutek starości wszelkich innych dokumentów owo 
płacenie świętopietrza n ajjaśn ie j wołałoby i wykrywało (m anife
stissim e vociferatur et detegit), że wymienione ziemie należały, 
należą i powinny należeć do organizmu i własności K rólestw a Pol
skiego. Wobec tego, gdyby nawet zabrakło innych dowodów, samo 
płacenie świętopietrza przez owe ziemie dowodziłoby, że są one 
regionami i członkami Królestw a Polskiego, że są jego własnością 
i należą do jego praw a i tytułu. K rzyżacy usiłow ali zaciemnić i u trą
cić ten argum ent nie płacąc przez lat 14 św iętopietrza i ściągając na 
siebie cenzury kościelne. Nic jednakże przez to nie osiągnęli.

Artykuł siódmy mówi o bezprawnym dzierżeniu przez K rzyża
ków ziem chełmińskiej i michałowskiej, ósmy zaś o wydarciu przez 
nich Polsce Pomorza, z bardzo wielką szkodą dla K rólestw a i oka
leczeniem go, a zarazem  z wielkim niebezpieczeństwem dla dusz 
najeźdźców i z hańbą dla nich. A rtykuł dziew iąty mówi o przysą
dzeniu Pomorza Łokietkowi wyrokiem sądu delegatów papieskich 
z 1321 r., artykuł następny o wojnach Zakonu z Polską w ostatnich 
latach panowania tegoż króla i o wyroku sądu delegatów papieskich 
z 1339 r.

Artykuł jedenasty i dw unasty uzasadniają praw a Polski do zie
mi pruskiej i ziem nadmorskich. Pierw szy z nich głosi, że, jak k o l
wiek ziemie te zamieszkałe były przez ludność pruską, przecież
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podlegały Polsce i płaciły je j daninę, podobnie jak  te, które leżały 
w granicach Królestw a Polskiego, poczynając od czasów Bolesława 
Chrobrego, a kończąc na Konradzie i innych książętach i monar
chach polskich. Drugi z nich głosi, że Krzyżacy, opanowawszy ziemię 
pruską, nie tylko uchylili się od płacenia owych danin Polsce, lecz 
z owych ziem zaczęli napadać na nią, zwłaszcza wtedy, gdy w służ
bie wiary zajęta była wyprawami wojennymi przeciw barbarzyń
com. K rzyżacy pustoszyli wówczas Polskę, rabowali, palili, udrę
czając ją  wyludnieniem i zdradami. Polska m usiała wobec tego, 
w celu odzyskania owej ziemi i ponownego zjednoczenia je j z K ró
lestwem, toczyć wojny z Zakonem. Do ostatniej zaś wojny, głosi 
artykuł trzynasty, skłoniło króla to, że szlachta i mieszczanie zarów
no ziem: chełmińskiej, michałowskiej i pomorskiej jak  pruskiej, nie 
mogąc znieść dłużej „zuchwałego, tyrańskiego, uzurpatorskiego 
i niesprawiedliwego panowania i mistrza i Zakonu (superbum, tiran- 
niaum, usurpatum  et injustum  dominium), przyciśnięci i przerażeni 
(oppressi, angustiati, afflicti) wieloletnimi bardzo ciężkimi bezpra
wiami, łupiestwam i, wtrącaniam i do więzienia, zabójstw am i i wy- 
gnaniami, zrzucając niesprawiedliwe i uzurpatorskie jarzm o poddali 
się przyrodzonemu i sprawiedliwemu panu i prawdziwemu dzie
dzicznemu władcy. Sam o wprawdzie prawo boskie i ludzkie upo
ważniało ich do zrzucenia z siebie niesprawiedliwego i uzurpator
skiego władztwa m istrza i Zakonu, lecz doznane nadto od nich uciski 
i bezprawia daw ały im do tego jeszcze większe prawo. Zważywszy 
więc, że król, jak głosi artykuł czternasty, jest prawnym i przyro
dzonym panem ziem: pomorskiej, chełmińskiej, michałowskiej 
i pruskiej, że mieszkańcy tych ziem wrócili do niego, tak jak  to 
zgodnie z prawem, wolą boską i nakazem sprawiedliwości powinni 
byli uczynić (de jure secundum Deum et justíciám ), tenże król wcie
lił owe ziemie do sw ojego Królestw a z tym, że dotrzyma dane im 
obietnice i przyrzeczenia. Lecz mistrz Ludw ik i Zakon przeszka
dzają mu w w ejściu w posiadanie ziem do niego należących udrę
czając i odwracając od niego poddanych jego i wasalów.

Artykuł piętnasty mówi o dodatkowym jeszcze potwierdzeniu 
praw króla Kazim ierza do ziem pruskich przez nabycie zamków od 
zaciężników krzyżackich. Odzyskując je  i w yzw alając (recuperando 
et liberando) za 400 tysięcy kóp szerokich groszy, król przeniósł 
i przelał wszelkie prawa, jakie mistrz i Zakon mogli mieć w rzeczo
nej ziemi pruskiej, na siebie a przez zapłacenie tak wysokiej ceny 
zdobył dla siebie i K rólestw a słuszne prawo (ius legitimum) 386.

Streszczony powyżej piętnastopunktowy memoriał z 1464 r. koń
czy się pominiętym przez Długosza artykułem  szesnastym  zaw iera
jącym  prośbę do arbitrów, by z mocy udzielonej im przez obie stro
ny przysądzili ziemie: pomorską, chełmińską, michałowską i pruską 
,,z wszystkim i wyspami, dystryktam i i przynależnościam i" K róles
twu Polskiemu oraz jego królom, książętom i dziedzicom, „imieniem

386 E. W e i s e ,  Die S ta a tsv e rträ g e  des D eutschen O rdens, B d . 2, 1955, s. 3, 
pisze, że um ow a o kupno zam ku m alb orsk iego  z 16 sierpn ia  1456 r., zaw arta  
zosta ia  z zaciężn ikam i krzyżackim i nie przez króla, ja k  dotąd  tw ierdzono, 
lecz przez „stan y  po lsk ie  i p ru sk ie” . W tom ie tym  W eise po raz  p ierw szy  
ogłosił drukiem  um ow ę z 9 październ ika  1454 r. m iędzy w ielkim  m istrzem  
a zaciężn ikam i o zastaw ien iu  im zam ków  krzyżackich . U m ow ę o k ap itu lac ję  
m. M alborka zob. tam że, nr 235, ss. 375— 377.
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najjaśn iejszego pana naszego króla Kazim ierza i K rólestw a Polskie
go” , jako stanowiące prawdziwy tegoż udział, własność i dziedzic
two, oraz by mistrzowi i zakonowi krzyżackiemu, którym nigdy 
żadne w stosunku do nich prawo nie przysługiwało, nakazali wie
kuiste milczenie” 3B7.

Streszczenie Długosza omówionego powyżej memoriału jest trzy
krotnie krótsze od tekstu streszczonego. Czy historyk nasz pominął 
w nim jak iś istotny szczegół? Wiadomość, od jakiego czasu Polacy 
są w posiadaniu ziem rewindykowanych przesunął z punktu p i e r 
w s z e g o  do drugiego, opuścił natom iast wiadomość o pobudowa
niu przez nich m iast i wsi oraz wiadomość o tym, że Polacy dotąd na 
nich m ieszkają. W streszczeniu d r u g i e j  tezy Długosz wspomniał 
wprawdzie o Lechu, ale pominął opowieść o w yjściu jego „z mnós
twem Polaków ” z Panonii, D alm acji i K roacji i osiedleniu się na 
obszarze wzdłuż Wisły od K arpat aż do morza i o założeniu przezeń 
na nich monarchii polskiej, która bez przerw y przetrw aw szy aż do 
przyjęcia chrztu przez je j władców, z księstw a stała się K rólest
wem. Ze streszczenia Długosza nie wynika, że nową tę w ersję o za
łożeniu monarchii polskiej przez Lecha połączono z dawną tezą
0 nadaniu je j rangi K rólestw a w roku 1000. W streszczeniu tezy 
t r z e c i e j  brak określenia ziem: pomorskiej, chełmińskiej i mi- 
chałow skiej' jako pars notabilis K rólestw a, a w streszczeniu tezy 
c z w a r t e j  Długosz niezbyt dobitnie zaznaczył istnienie na Pomo
rzu przed jego zagarnięciem  przez Krzyżaków polskich dostojeństw, 
wojewodów, kasztelanów i podkomorzych, a pominął zupełnie po
wołanie się na dokumenty, dowodzące owego istnienia. Na doku
m enty natom iast wskazał nasz historyk w streszczeniu tezy p i ą 
t e j ,  mówiącej o założeniu przez władców polskich kościołów na 
ziemiach rewindykowanych. Szczególnie znamienne dla dążeń p a
triotycznych Długosza jest wymienienie wśród kościołów katedral
nych także kościoła kamieńskiego, którego w oryginalnym brzmie
niu memoriału nie ma, gdyż nie był objęty sporem  polsko-krzy- 
żackim. Pominął za to historyk nasz: 1) stwierdzenie faktu  przyna
leżności Pomorza „praw em  diecezjalnym ” w m niejszej części do 
Gniezna, a  w większej do W łocławka; 2) uposażenie wyliczonych 
kościołów katedralnych i klasztorów przez władców polskich; w resz
cie 3) oderwanie katedry chełmińskiej od metropolii gnieźnieńskiej
1 włączenie je j do metropolii ryskiej, czym K rzyżacy chcieli zatrzeć 
fakt je j założenia i uposażenia przez władców polskich. Zbyt blade 
je st streszczenie tezy s z ó s t e j ,  zaw ierającej argum ent z płacenia 
św iętopietrza z ziem rewindykowanych. Brak  w nim podkreślenia, 
że w razie, gdyby zabrakło wszelkich innych dowodów, jeden do
wód z płacenia św iętopietrza św iadczyłby z dostateczną siłą prze
konyw ającą o przynależności ziem owych do Polski; brak też stw ier
dzenia, że K rzyżacy usiłowali dowód ten zniszczyć przez niepłacenie 
św iętopietrza w ciągu lat czternastu. Z łącznego streszczenia tezy 
s i ó d m e j  i ó s m e j  u Długosza wynikałoby, że i ziemie: cheł
m ińska i michałowska przemocą w ydarte zostały Polsce przez K rzy
żaków. W tekście oryginalnym  jest to rozróżnione. Punkt siódmy 
mianowicie mówi o bezprawnym dzierżeniu przez Zakon owych 
dwóch ziem, a punkt ósmy o wydarciu Pomorza, z dodatkiem, po

387 H an serezesse , ss. 373— 374.
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miniętym przez Długosza, że stało się to z wielką szkodą dla K róles
twa i z okaleczeniem go. W łącznym streszczeniu punktu d z i e 
w i ą t e g o  i d z i e s i ą t e g o  u Długosza mowa jest tylko o obu 
wyrokach sądów delegatów papieskich, a nie także o wspomnianych 
w brzmieniu oryginalnym wojnach między Polską a Zakonem to
czonych w ostatnich latach panowania Łokietka. W streszczeniu 
artykułu j e d e n a s t e g o  i d w u n a s t e g o  pominął Długosz 
stwierdzenie, że Prusy  właściwe i ziemie nadmorskie zamieszkałe 
były przez ludność pruską. A je st to stwierdzenie bardzo istotne, 
gdyż do ziem tych nie można było wobec tego stosować argumentu 
z pierwotnego osiedlenia ich przez Polaków i z nadania istniejącym  
na nich górom, rzekom, miastom i wsiom polskich nazw m iejsco
wych. Prawo Polski do nich trzeba było uzasadnić innym argu
mentem, a streszczenie tegoż przez Długosza nie odbiega od tekstu 
oryginalnego. Brak tylko stwierdzenia, że odmawianie Polsce praw 
do tych ziem było przyczyną wojen z Zakonem. W streszczeniu ar
tykułu t r z y n a s t e g o ,  uzasadniającego prawo stanów pruskich 
do buntu przeciw uzurpatorskiem u i tyrańskiem u władztwu Zakonu 
Długosz nie pominął niczego istotnego. Niedostateczne natom iast 
jest streszczenie artykułu c z t e r n a s t e g o .  U Długosza nie uwy
datnia się należycie to, na czym królowi szczególnie zależało. W tek
ście oryginalnym  tego artykułu jako uzasadnienie inkorporacji ziem 
rewindykowanych wysunięto na pierwsze m iejsce prawo króla do 
nich, a potem dopiero wskazano na fakt poddania mu się stanów 
pruskich. Było to zgodne z tezą memoriału z 1459 r. głoszącą, że 
król wszedł w posiadanie ziem: pomorskiej, chełmińskiej i micha
łowskiej nie dlatego przede wszystkim, że zostały one mu przeka
zane przez mieszkańców ich jakoby ich właścicieli, lecz dlatego, 
że leżą one w granicach K rólestw a (argument de regno) i po oder
waniu ich od niego zostały mu ponownie przysądzone wyrokami 
sądów delegatów papieskich 388. W streszczeniu Długosza pominięto 
wywód o inkorporacji i je j słuszności. Artykuł ostatni memoriału 
streszczono wiernie.

Po konferencji toruńskiej z 1464 r. Polska uzyskała jeszcze jeden 
argument: w traktacie pokojowym z 19 października 1466 r., 
w pierwszym korzystnym  dla niej traktacie pokojowym z K rzyża
kami, wielki m istrz Ludw ik i jego następcy, komturowie, prałaci, 
rycerze, wasalowie, konwent, poddani wraz z wszystkim i ziemiami 
pruskimi, które obecnie posiadają i które w przyszłości zdobędą, 
także na poganach poza ziemiami pruskimi, połączeni zostali na 
zawsze z Królestwem  Polskim  i do niego wcieleni tak, że z królem 
i jego następcami, jako też z Królestw em  jego, stanowić będą jedno 
niepodzielne ciało, jeden szczep i jeden lud w przyjaźni, przymie
rzu i jedności, uznając za głowę sw oją poza papieżem, tylko króla 
K azim ierza i jego następców. Tylko w pewnej części ziem krzy
żackich wcielonych do Korony K rólestw a Polskiego król zrzekł się 
rządów bezpośrednich nadając je  w lenno wielkiemu mistrzowi. 
Nadto król unieważnił wszelkie nadania polskie na rzecz Zakonu, 
choćby i zaprzysiężone oraz potwierdzenia owych nadań przez 
papieży i cesarzy. Tak orzeka dokument traktatu pokojowego w y
stawiony przez króla. W tzw. rewersałach krzyżackich wielki m istrz

388 R k p s B ib l. C zart. 235, s. 85.
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przyjął nałożone nań przez króla zobowiązania i unieważnił nie
zgodne z nimi przyw ileje Zakonu. O wydaniu ich Polsce nie było 
mowy, żaden też z nich w wykonaniu traktatu pokojowego z 1466 r. 
wydany je j nie został. Stało się to dopiero w wykonaniu traktatu 
krakowskiego z 8 kwietnia 1525 r. 389.

Lecz kłopoty Polski z Krzyżakam i bynajm niej w wyniku tych 
osiągnięć nie ustały. Ostatni dwaj wielcy mistrzowie krzyżaccy 
żądali zwrotu ziem oddanych Polsce w 1466 r. twierdząc, że pokój 
zaw arty został przez Zakon ze strachu. Praw a zaś do ziem, których 
zwrotu żądali, popierali właśnie owymi dokumentami, które wielki 
m istrz unieważnił w 1466 r., ale Polsce wydać nie potrzebował.

W cielając w traktacie z 1466 r. także ziemie, zdobyte przez K rzy
żaków na Prusach, do Polski, król Kazim ierz Jagiellończyk spełnił 
to, czego w latach soboru konstancjeńskiego dom agał się Paweł 
Włodkowic. W „im pugnacji” nadania cesarza Fryderyka z 1245 r. 
na rzecz Zakonu stwierdził on, że owo „pism o jawnie fałszyw e dało 
tym braciom podstawę zdobycia i zajęcia P rus” , że „ci bracia nawet 
z mocy tego pism a nie m ają  żadnego sprawiedliw ego tytułu do 
ziemi p rusk ie j” , wobec czego „należy ich zmusić do oddania je j 
jako czegoś zrabowanego” 39°. W niedawno, w przekładzie polskim 
opublikowanym liście do króla W ładysława Jag ie łły  z 8 grudnia 
1415 r. Włodkowic wskazał, na jakiej podstawie Polska mogłaby 
zażądać owej ziemi: „A  obyśmy mieli owych, którzy m ają  jakieś 
praw a do proszenia o zwrot im ziemi pruskiej; m oglibyśm y przyłą
czyć tę ziemię do K rólestw a Polskiego i złączyć ją  z innymi Wa
szymi posiadłościam i” 391. Zaznaczono już wyżej, że jako ten, który 
na podstawie pokrewieństwa językowego miał prawo do Prus aż 
do Ossy, w ystąpił wówczas Witold, Polska zaś dopiero po zajęciu 
przez Litw ę stanowiska neutralnego w trzynastoletniej wojnie z Za
konem. Inaczej tęż, niż to sobie w yobrażał Włodkowic, mianowicie 
rzekomą trybutarną zależnością Prus od Polski już za czasów Bo
lesław a Chrobrego, uzasadniono praw a Polski do ziem pruskich. 
W każdym razie postulat W łodkowica spełniono w r. 1466.

R O Z D Z I A Ł  V III

O BRO N A  D R U G IEG O  P O K O JU  T O R U Ń SK IE G O
PR ZEC IW  Z A K U SO M  DW ÖCH O ST A T N IC H  W IE LK IC H  M ISTRZÓ W  

Z A K O N U  (1498— 1515)

W ierności zobowiązaniom, przyjętym  przez Zakon w 1466 r., do
chowało czterech wielkich mistrzów. Ostatni z nich, Ja n  Tiefen, 
um arł jako uczestnik polskiej w ypraw y wojennej na Wołoszczyznę 
roku 1497. N astępca jego Fryderyk, z książąt sasko-miśnieńskich, 
odmawiał do końca życia (f 14 grudnia 1510) złożenia królowi przy
sięgi lenniczej, popierany w uporze przez cesarza M aksym iliana 1

389 A. W o j t к  o w s к  i, W sp raw ie  w ydan ia  P olsce  dokum entów  krzyżac
kich, K om u n ik aty  M azursko-W arm iń sk ie , 1959 n r 4, ss. 448— 468.

390 L . E h r l i c h ,  Paw eł W łodkowic i S ta n isła w  ze S k arb im ierza , W arszaw a  
1954, ss. 157— 158.

391 J .  W i e s i o ł o w s k i ,  N ieznane listy  W łodkow ica, K ieru n k i, 27 X I  1966, 
n r 48.

43



i brata, księcia Miśni, Jerzego. Zdaniem cesarza nie godziło się wiel
kiemu mistrzowi, będącemu zarazem księciem Rzeszy, składać żą
danej od niego przysięgi 392. Fryderyk zabezpieczył przede w szyst
kim archiwum Zakonu wywożąc je  do M agdeburga, gdzie był koa
diutorem tam tejszego arcybiskupa. Odpisów z dokumentów doty
czących stosunków między Polską i Zakonem, dokonywał z jego 
polecenia Hiob von Dobeneck, późniejszy biskup pom ezański393. 
W 1507 r. Fryderyk, nie składając urzędu, przeniósł się na stałe do 
Saksonii i tam um arł 394. W Saksonii czuł się bezpieczny przeciw 
naleganiom króla w sprawie przysięgi.

Na przełomie wieku X V  і XV I największym  w Polsce prze
ciwnikiem Zakonu był biskup warmiński, Łukasz Watzenrode, wuj 
M ikołaja Kopernika. W 1495 r. dokonał on rewizji przywilejów 
krzyżackich i określił część ich jako nieważną, pozostałe zaś jako 
ważne w ograniczonej tylko mierze, gdyż były nadane Zakonowi 
do walki z niewiernymi na Wschodzie, czyli dla zadań, które od 
dawna już były bezprzedmiotowe. Biskup wrócił także do dawnego 
planu przeniesienia Zakonu na Podole i usilnie nam awiał króla Jan a  
Olbrachta do postarania się u papieża o akt translokacyjny, czemu 
jednakże sprzeciwił się M aksymilian. Po śmierci Jan a  Olbrachta Wa
tzenrode usiłował nakłonić następcę jego, króla Aleksandra, do kon
tynuowania usiłowań zmarłego brata. Istotnie, nowy król zdecydo
wał się w 1504 r. na wyprawienie trzydziestoletniego biskupa płoc
kiego, Erazm a Ciołka, wraz z wybitnym  znawcą spraw  pruskich Mi
kołajem  Czepielem, w celu uzyskania u papieża Ju liusza II potwier
dzenia pokoju toruńskiego i nakazu dla wielkiego m istrza, by złożył 
przysięgę na traktat wieczystego pokoju. B iskupa Łukasza wezwał 
król do udzielenia poufnych wskazówek, jak  należy w Rzymie po
stępować. Do Ciołka pisał, że osiągnięcie pierwszego celu będzie 
kosztowało dziesięć tysięcy dukatów, dwa razy zaś tyle osiągnięcie 
zgody papieża na usunięcie Zakonu z Prus, w razie niezłożenia przy
sięgi przez wielkiego m istrza, że jednakże chodzi o spraw y ważne. 
W ciągu półrocznego pobytu w Rzymie Ciołek, mimo względów,

392 W. H  u b a t s с h, A lbrecht von B ran d en b u rg-A nsbach. D eutschordens- 
H ochm eister und H erzog in P reu ssen , H eidelberg  (1960) s. 31. W ażność tr a k 
tatu  toruń skiego z 1466 r. zakw estion ow ał przeciw  dziełu A . V e t u l a n i e g o  
o lennie prusk im  E. W e i s e  w rozpraw ie z 1954 r. B ezpod staw n ość jego  za s
trzeżeń w y kazał M. B i s k u p  w rozpraw ie  pt. Z agadnien ie  w ażności i  in ter
p re tac ji trak ta tu  toruń sk iego 1466 r. (K w art. H istor., R . 69, 1962, z. 2, ss. 295—  
334). Przytoczone tam  argu m en ty  dow odzą, że w  1466 r. ustanow iono rzeczy
w iście zw ierzchnictw o lennè króla  nad  P ru sam i K rzyżack im i, chociaż w  tr a k 
tac ie  term inologii feu d aln e j n ie zastosow ano, że uznaw ali je, z w y jątk iem  
dwóch ostatn ich , w. m istrzow ie sk ła d a ją c  królom  K azim ierzow i i jego synow i 
Jan o w i O lbrachtow i przysięgę  w ierności, że w reszcie, u zn ając zw ierzchnictw o  
króla, stan y  P ru s K rzyżackich  odm ów iły w. m istrzow i udziału  w w ypraw ie  
jego  na W arm ię w 1478 r. „O pinię o hołdow niczym  ch arak terze  p rzysięgi 
w. m istrza, stw ierd za  M. B isk u p  d ale j, p odzie la ją  p rzy  tym  w spółcześn i k ro 
n ikarze, tak  lubeccy, ja k  gd ań scy  oraz w arm iń scy” . N aw et ku ria  p ap ie sk a  
n azyw ała  ją  „p rzy sięgą  hołdow niczą” . W 1505 r. pap ież Ju liu sz  II  w ezw ał 
w. m istrza  F ry d e ry k a  sask iego  do złożenia królow i d eb itam  in tem poralibu s  
oboedientiam  et hom agium . C esarz M aksym ilian  I, dzieląc w  r. 1500 R zeszę  
n a okręgi, n ie ob ją ł n im i nie tylko P ru s K ró lew skich , ale i K rzyżack ich  
(ss. 310— 311).

393 E. H e n n i g w przedm ow ie do tom u V III kroniki Ł u k a sz a  D a w i d a
(K ön igsb erg  1815) s. IV.

1M W. H u b a t s c h ,  op. cit., s. 32
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jakim i darzył go papież, załatwił pomyślnie tylko sprawę złożenia 
przysięgi. Inne żądąnia Polski utrącił cesarz 395.

Instrukcja z 26 grudnia 1504 r., opracowana przez biskupa Ł u 
kasza dla Ciołka jadącego do Rzymu, poleca zwrócić uwagę papieża 
na przeszkody czynione przez Krzyżaków przy każdej sposobności 
Królestwu, zwłaszcza w czasie wypraw tegoż przeciw poganom, oraz 
na intrygi, które snuli inni książęta niemieccy patronujący Zako
nowi. N igdy oni też, miał poseł mówić dalej, nie udzielają pomocy 
Królestwu, które jest jak  gdyby przedmurzem władców chrześcijań
skich (...regno, quod velud antem urale est principům Christiano
rum). Przeciwnie, patronują oni schizmatykom przeciw naszemu 
królowi. Wiele złota bezpożytecznie wyrzuca biedne owo Królestwo 
zmuszone walczyć z Krzyżakam i, ilekroć w znaw iają z nim zatarg. 
Stolica Św ięta nie okazuje K rólestw u żadnych względów i robi 
trudności, zamiast, jak nakazuje słuszność i potrzeba, doprowadzić 
do bezpiecznego i trwałego pokoju między nim a Zakonem. W in
strukcji napisanej przez biskupa W atzenrodego m usiała być umiesz
czona spraw a przeniesienia Zakonu z Prus na inne m iejsce. Jed n ak 
że poseł miał ją  poruszać tylko na audiencjach najbardziej poufnych 
u papieża, zawsze z pomocą wspomnianego specjalisty  od spraw 
pruskich, M ikołaja Czepiela. Zakon miał być przeniesiony albo nad 
granicę z poganami, albo do Niemiec зэ6. Pisząc o tych zabiegach 
biskupa Łukasza pewien kronikarz krzyżacki nazwał go wcielonym 
diabłem (carneus diabolus) i życzył mu, aby jak  najprędzej w yr
wany został spośród żyjących, „o co Boga nieustannie prosim y” 397.

W wyniku starań polskich w Rzym ie papież Ju liu sz  II w ysto
sował do wielkiego m istrza Fryderyka breve z 11 m aja 1505 r. 
z wezwaniem do złożenia przysięgi, a w kilka dni później powia
domił o tym cesarza M aksym iliana I. Fryderyk postąpił wówczas 
tak, jak  to czynili w podobnym położeniu jego poprzednicy: zwró
cił się do cesarza o pomoc przeciw Polsce i papieżowi. M aksym ilian, 
przychylając się do jego prośby, w ysłał z sejm u Rzeszy, w sierpniu 
tegoż roku, protest do Rzymu. N a skutek tej interwencji Ju liu sz  II 
zawiesił nakaz złożenia przysięgi aż do czasu zbadania traktatu to
ruńskiego i do dalszego polecenia papieskiego z tym uzasadnieniem, 
że skoro wielki m istrz i jego Zakon oraz posiadłości tegoż bezpośred
nio podlegają Stolicy Apostolskiej, wielki m istrz nie jest zobowią
zany do złożenia hołdu królowi i do posłuszeństwa w stosunku do 
n iego .398. Wówczas król Aleksander postanowił wpłynąć na wiel
kiego m istrza przez brata jego Jerzego, księcia Miśni. W ysłany do

“  J .  C a r o ,  op. cit., Bd . 5. 1886, ss. 680— 681, 712— 716, 953— 954, 959— 960; 
A. T h i e l ,  D as V erh ältn is d es B isch o fs L u c a s  von W atzelrode zu/m Deutschen  
Orden, Z e itsch rift f. d. G esch ichte  u. A ltertu m sk u n d e E rm lan ds, Bd., 1, s. 256, 
427. Tu w iadom ość, że tak i w róg Zakonu, jak im  był b isk u p  Ł u k asz , przecież  
pośredniczył w  sp raw ie  od dan ia  w ielkiem u m istrzow i także  P ru s K ró lew sk ich  
w lenno; W. P o c i e c h a ,  G eneza hołdu p ru sk iego , ss.  7, 25; S.  Ł e m p i c k i ;  
C iołek E razm  (1474— 1522), b iskup  p łocki i dyp lom ata. P o lsk i S łow n ik  B io g ra 
ficzny, t. 4, 1938, ss. 78— 81.

390 J .  G a r b а с i k, M ateriały  do dzie jów  d yp lom acji p o lsk ie j z lat I486— 
1515. (K odeks zagrzebski). W rocław  (1966) ss. 134— 136.

397 м .  T o p p e n ,  G esch ichte der p reu ssisch en  H istoriograph ie. B erlin  1853, 
s. 39.

198 J .  B r z e z i ń s k i ,  O sto su n ku  p ią tego  pow szechnego soboru  lateran eń -  
sk iego  do P olski, K rak ó w  1897, ss. 1—3.
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niego poseł otrzymał instrukcję, według której miał poruszyć spra
wę wystosowania do papieża i kolegium kardynalskiego listów imie
niem króla rzymskiego, czyli M aksym iliana I, oraz książąt niemiec
kich, listów zwalczających prośbę króla o potwierdzenie przez pa
pieża pokoju wieczystego i twierdzących, że król w Prusach jest 
de facto  uzurpatorem. Odpowiedzią na te machinacje M aksym iliana 
i książąt Rzeszy, protektorów opornego lennika króla polskiego, m ia
ło być wypowiedzenie przez posła groźby, że nie listami, lecz siłą 
zbrojną broni się praw Królestwa, że z łaski Pana Boga Polakom 
nie brak niczego do obrony uprawnień ojczyzny, że licznymi i jak 
najbardziej przekonywającymi dokumentami można udowodnić, iż 
Polacy w sprawiedliw ej w ojnie.zdobyli ziemie pruskie odzyskując 
to, co było ich własnością, a co im dawno wydarto wyszukanymi 
matactwam i i oszustwami (exquisitis industriis et circum ventio
nibus), że wreszcie możni Królestw a dobrze wiedzą, iż poddani Za
konu ani nie mogą, ani nie m ają zam iaru wystaw iać się na niebez
pieczeństwa z powodu am bicji panów Zakonu, wśród których jest 
wielu takich, co złożyli przysięgę na zachowanie pokoju. Miał też 
posel przypomnieć księciu Jerzem u życzliwość, z jak ą  król, ze 
względu na pokrewieństwo, przyjął Fryderyka jako wielkiego m is
trza, traktu jąc go nie jak  mnicha, lecz jak  księcia. Żle się Fryderyk 
wypłacił królowi za tę życzliwość, zw lekając ze złożeniem mu hołdu, 
przez co praw a królestw a doznały uszczerbku. Niech jednak „pan 
m istrz” wie, że z okazanej królowi niewdzięczności ani on sam, ani 
Zakon nie będą mieli żadnej korzyści. Potwierdzenie zaś pokoju 
wieczystego przez papieża bardziej jest potrzebne Zakonowi niż kró
lowi. Niech więc książę Jerzy  skłoni brata swego do zastosowania 
się do breve papieskiego, gdyż wiadomo, że podlega on bezpośrednio 
Stolicy Apostolskiej 3" .

Lecz z tej walki z wujem, królem Aleksandrem  Jagiellończy
kiem, wielki m istrz Fryderyk wyszedł obronną ręką. Oprócz za
wieszenia nakazu złożenia królowi hołdu uzyskał w tymże roku 1506 
zatwierdzenie przez papieża przywilejów Zakonu, zwalczanych jako 
fałszywych, przez kanonistów polskich, od Paw ła Włodkowica aż 
do Łukasza W atzenrode. Wielki m istrz uratował w ten sposób pod
staw y kanoniczne istnienia Zakonu. Mógł się teraz śmiało opierać 
na dokumentach krzyżackich. Istotnie też od października 1506 r. 
aż do m arca 1508 r. ciągnęło się transum owanie dokumentów do
wodzących praw Zakonu nie tylko do ziem, utraconych w pokoju 
toruńskim, ale i do Litw y. Jedne transum ował biskup pomezański 
Hiob von Debeneck, a inne, przedłożone widocznie w drodze do 
Rzymu, opat klasztoru św. Idziego w Norymberdze. B yły  to doku
menty: cesarza Fryderyka II z 1226 r., króla niemieckiego Rudolfa 
Habsburga z 1277 r., cesarza Ludw ika IV z 1337 r. ( w sprawie 
Litwy), m argrabiego W aldemara z 1311 r. (sprzedaż Pomorza Zako
nowi), cesarza H enryka VII zatwierdzającego ową sprzedaż, a prze
de wszystkim  dokumenty, w których królowie polscy wyrzekali się 
Pomorza oraz ziem: chełmińskiej i michałowskiej. W 1507 r. kan
clerz Zakonu, dr Jerzy  Prang, w ystąpił z memoriałem dowodzącym 
w 26 artykułach nieważności traktatu  z 1466 r. Skutek byl ten, 
że 27 m arca 1509 r. papież ponownie zakazał wielkiemu mistrzowi

359 J .  G  a r b а с i k, M ateriały , ss. 148— 150.
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Fryderykow i składania hołdu 40°, króla zaś i wielkiego mistrza we
zwał do wyznaczenia m ieszanej kom isji dla pokojowego załatwienia 
sporu polsko-krzyżackiego. Zanim breve to nadeszło, król za radą 
kardynała protektora Polski w ysłał do papieża R afała Leszczyń
skiego z oświadczeniem, że w razie niezłożenia mu hołdu przez 
wielkiego m istrza będzie m usiał w ystąpić przeciw niemu zbrojnie 
zaw ierając rozejm  z niewiernymi. Jednakże papież nie uląkł się tej 
groźby i wspomnianego breve nie cofnięto. Król po otrzymaniu go 
w 1510 r. zwrócił się w marcu tegoż roku do kardynała — protekto
ra z prośbą, aby on skłonił papieża do zmiany stanowiska, „gdyż, 
jak  pisał, z całą pewnością wiemy, że ziemie pruskie sprawiedliw ie 
nam podlegają” , zwłaszcza że papież Paw eł II, chcąc położyć kres 
ciężkiej i długiej wojnie, w ysłał legata swego, biskupa Rudolfa, 
który pokój wieczysty utwierdził. Wezwanie do ponownego rozpa
trzenia przed jakim ś sądem (mowa o owej kom isji mieszanej) sp ra
wy już załatwionej król odrzucił401.

Nie upłynął nawet kw artał od zajęcia takiego nieprzejednanego 
stanowiska, gdy król przecież zgodził się na ponowne rozpatrzenie 
sporu na wspólnym zjeździe polsko-krzyżackim m ającym  się odbyć 
w lipcu 1510 r. w Poznaniu 402. Zgodę na ów zjazd wyraził także 
sejm  obradujący w Piotrkowie.W iadomo było, że delegacja krzyżac
ka przywiezie ze sobą dokumenty. Ze względu na wielką siłę dowo
dową, jaką one m iały w oczach Zachodu, sejm  zalecił delegacji pol
skiej, prowadzonej przez prym asa Jan a  Łaskiego, aby nie w ystępo
wała z dokumentami mogącymi „nie tylko w yjaśnić, ale i potw ier
dzić i u trw alić” prawa Polski do ziem, odzyskanych w 1466 r. 
Przedłożenie dokumentów ze strony polskiej umożliwiłoby K rzy
żakom przedstawienie swoich. Z góry zaś można było przewidzieć, 
jakie wrażenie w yw arłyby one na mających zjechać do Poznania: 
legata papieskiego, poselstwo cesarskie złożone z adm inistratora 
biskupstw a fuldajskiego, jednego hrabiego i jednego doktora, posel
stwo elektorów Rzeszy 403 i poselstwo króla węgierskiego. Przyjazd 
wymienionych delegacji czynił z wewnętrznej spraw y polskiej, 
jaką od pokoju toruńskiego była spraw a krzyżacka, sprawę euro
pejską 404. W szystkie te przedstawicielstwa dyplomatyczne chciały

400 M. G  o y s к  i, K rzyżacy, W ielka E n cy k loped ia  Pow szechna Ilustrow ana, 
t. 41, 1908, s. 308; J .  C a r o ,  op. cit., s. 967; E . J o a c h i m ,  W. H u b a  t s  с h, 
R egesta  historico  d ip lom atica , p a r s  II, regesta  p riv ileg ioru m , 1948, ss. 427— 428; 
W. H e j n o s z ,  Z agadnien ie  w ażności p o k o ju  toruń sk iego  z 1466 r., K o m u n i
k aty  M azursko-W arm iń sk ie , 1957, nr 2, s. 67.

401 J .  B  r z e z i ńs к i, op. cit., ss. 3— 4.
402 X . L  i s k  e, Z jazd  w Poznaniu  w 1510 r., K rak ó w  1875, zaw iera  d iariu sz  

zjazdu  w języku łaciń sk im  oraz na ss. 50— 80, w przek ładzie  po lsk im ; S crip to 
res reru m  p ru ssicaru m , t. 5, 1874, ss. 270— 288 (V erhandlungen  der T ag fah rt  
zu P osen  1510). —  P rzebieg  zjazd u  na podstaw ie d iar iu sza  p rzedstaw ił d o k ład 
nie C. S c h ü t z ,  H istoria  reru m  pru ssicaru m , 1599, k. 432— 439; J .  V o i g t ,  
G esch ichte P reu ssen s, Bd . 9, ss. 383— 386 (streścił Sch ü tza); zob. też W. P o 
c i e c h a ,  G eneza hołdu prusk iego , s. 42. O d iariu szach  zjazd u  poznańskiego  
w ciągniętych do kronik : P aw ła  P o  l e g o  (ukończona w 1532 r., doprow adzona  
do 1511 r.), oraz braci L eon a , A d rian a  i F au sty n a  von W a i b l i n g e n  (ukoń
czona w 1528 r.), zob M. T o p p e n ,  G esch ichte der p reu ss. H istoriograph ie , 
ss. 90, 206, 209.

403 E. J o a c h i m ,  W. H u b a t s с h, R egesta , P ars  I. R egesten  zum  O rdens-  
briefarch iv ., Vol. 2, 1950, ss. 390— 391.

401 E. J o a c h i m ,  Die P olitik  des letzten  H ochm eisters in  P reussen  A l
brecht von B ran den bu rg , Th. 1, 1510— 1517, L e ip z ig  1892, s. 3: Der G ew inn für
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odegrać rolę pośredników, i to na korzyść Zakonu. Wobec tego 
wspomniany sejm  piotrkowski nakazał delegacji polskiej, aby się 
nie wdawała z delegacją krzyżacką, której przewodził biskup sam- 
bijski, w żadne rozprawy na temat przybycia Krzyżaków do Polski, 
lecz żeby zajm owała się tylko kwestią, jakim  sposobem należy na
kłonić Zakon, aby wypełnił to, w czym odstąpił od wieczystego to
ruńskiego pokoju, wreszcie, aby za obopólną zgodą nie sprzeciwiać 
się dogodnym poprawkom i utrwaleniu umowy toruńskiej. Sejm  
widocznie wątpił w powodzenie zjazdu, skoro delegacji dał najogól
niejszą wskazówką, że „lepiej by było, aby zjazd skończył się bez 
wyniku, niż żeby ąię miało przystać na jak iś warunek ubliżający 
królowi” 40S.

Oprócz wymienionej wyżej instrukcji dano je j do ręki niewąt
pliwie jak iś elaborat prawniczy ze szczegółowymi argum entam i m a
jącym i wielkiego mistrza nakłonić do wypełnienia zobowiązań przy
jętych w traktacie z 1466 r., oraz ze sprecyzowaniem owych „po
praw ek” , których za obopólną zgodą można było w nim dokonać. 
Tekstu jego nie mamy. Wiadomo tylko, że G arsias Quadros, jeden 
z pięciu doktorów należących do delegacji, jak iś traktat na ów zjazd 
opracował. Był to Hiszpan rodem z Sevilli, doktor praw, a potem 
profesor uniwersytetu bolońskiego. Przyjechał do Polski z Erazmem 
Ciołkiem, w racającym  ze wspomnianego poselstw a rzymskiego. Był 
najpierw  doradcą tego biskupa płockiego, a potem zaczął z niemałym 
powodzeniem wykładać prawo kanoniczne na Uniwersytecie K ra 
kowskim. Um arł w 1518 r.; rok przedtem został kanonikiem płoc
kim. K ról Zygmunt rychło poznał się na nim i od 1509 r. powierzał 
mu opracowywanie spraw krzyżackich oraz informowanie o nich 
nuncjusza papieskiego 40G. W memoriale na zjazd poznański G arsias 
dowodził niewątpliwie prawomocności traktatu toruńskiego, uza
sadniał oparte na nim żądania króla i powoływał się na zaprzysię
żenie owego traktatu przez wielkiego m istrza. Krzyżacy przeciwsta
wili mu memoriał Leonarda von Egloffstein wykazujący, że owa 
przysięga wielkiego m istrza nie ma mocy wiążącej, gdyż złożona 
została na traktat sprzeczny z prawem  i zagrażający wolności K oś
cioła, wobec czego i sam traktat je st nieważny 407. Przedstaw ili także 
opinię dra Hieronima z K roacji (de Croacia) oraz inne elaboraty, 
broniące stanowiska Zakonu 40s.

Przebieg konferencji byl następujący: Zaraz pierwszego dnia, 
5 lipca 1510 r., K rzyżacy przeszli do natarcia żądając przez usta 
„lipskiego doktora” , czyli profesora uniwersytetu lipskiego, „zwrotu 
Zakonowi wszystkich od dawna zabranych mu posiadłości” 409. P o 
lacy odpowiedzieli tegoż dnia ustnie, a następnego na piśmie, że król 
„nie zabierał żadnych krain Zakonowi” , że „to, co z nich posiada, 
objął jako prawną i przez przodków swych słusznie nabytą spuści-

den HM bestan d  eben darin , d ass  Polen die F rage  ü b erh au pt zu erörtern  
g e sta ttet hatte.

4,15 X . L  i s к  e, op. cit., s. 50.
4№ Ibidem , s. 105, przyp. b; H. B a r y c z ,  G a rsia s  Q uadros, P o lsk i Słow nik  

B iograficzn y, t. 7, 1948, ss. 127— 128.
4lJ? W. H  e j n o s z , op. cit., s. 67.
408 E. J o a c h i m ,  W. H u b a  t s с h, R egesten  zum  O rden sbrief archiv. Vol. 2, 

s. 391.
40S X . L  i s  k e, op. cit., s. 63.
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znę” , że wreszcie pokój toruński, zaw arty przy współudziale Stolicy 
A postolskiej, przyznał owe ziemie Polsce. Odpowiedź sw oją dele
gacja polska zakończyła wezwaniem, by wielki m istrz wypełnił 
warunki owego pokoju 4I°.

Na to Krzyżacy, w tym sam ym  dniu, w którym  otrzymali odpo
wiedź polską na piśmie, zareplikow ali przedstawieniem dziewiętna
stu dokumentów. Powołując się na nie, mówca delegacji krzyżackiej 
usiłował wykazać, „jakim  sposobem Zakon przyszedł do ziem zabra
nych mu później” . P rusy  Zakon krw ią sw ą zdobył, ziemię chełmiń
ską dostał darowaną od księcia Konrada mazowieckiego, pomorską 
wreszcie kupił od m argrabiów brandenburskich 4U. Przedstaw iw szy 
następnie przebieg wojny trzynastoletniej zakończył przemówienie 
wnioskiem, że „siły  Zakonu, skutkiem  związku króla ze zbuntowa
nym i poddanymi Zakonu tak ostatecznie były wyczerpane, iż pod 
naciskiem bojaźni, jaka i na najodw ażniejszego człowieka spaść mo
że, zawarł pokój wcale niesprawiedliwy i ze stanow iska prawnego 
nieważny” 412.

W ten sposób delegacja krzyżacka użyła przeciw Polsce argu
mentu, którym od czasów A ndrzeja Łaskarza  i Paw ła Włodkowica 
posługiw ały się delegacje polskie wobec subarbitra Benedykta Mac- 
raya, potem na soborze konstancjeńskim  i na koniec w procesie 
rzym skim  1420— 1423, w ykazując nieważność traktatów  kaliskiego 
z 1343 r. i toruńskiego z 1411 r., jako zawartych przez królów pol
skich „ze strachu” . D elegacji krzyżackiej udało się zatem sprowadzić 
rozmowy na te tory, których Polacy chcieli uniknąć, mianowicie 
na tory prawne, sądowe, przy czym moc rozstrzygająca m iała przy
paść przedstawionym przez nich dokumentom.

Polacy odpowiedzieli 8 lipca. Pomni instrukcji, danej im przez 
sejm  piotrkowski, „aby  nie dopuścić długich i bezowocnych dyskusji 
o początkach Zakonu niemieckiego w Prusach i powołanych przez 
Krzyżaków dokumentach” , oświadczyli, że zadaniem zjazdu jest 
„załagodzenie niektórych między Polską a Zakonem spornych kwes
tii, a tu tymczasem posłowie Zakonu wywodzą rzecz od zamierzch
łych czasów, zaczynając ab ovo niby tc wojnę trojańską” ; „takich 
już bliznami pokrytych .ran  lepiej nie rozdzierać i nie jątrzyć na 
nowo” . A co do przedstawionych dokumentów K rzyżacy już nieraz 
w przeszłości mieli sposobność w ystąpić z nimi, a przecież tego 
uczynić nie mogli. „Owe transum pty zaś i niektóre inne przywi
leje, które tutaj przytaczają, m ają  wartość bardzo wątpliwą, a na
wet już daw niej zostały uznane za nieważne. T utaj chodzi przede 
wszystkim  o ważność pokoju toruńskiego, a ten został zaw arty 
w obecności i za współudziałem legata papieskiego, a więc jest zu
pełnie ważny” . Owa też obecność legata powinna była odjąć K rzy
żakom wszelką bojaźń. Powoływanie się na nią jest śmieszne. A rgu
m entując w ten sposób można by każdy układ pokojowy zaczepić. 
W 1466 r. król postąpił z Zakonem w spaniałom yślnie, gdyż gdyby 
chciał, mógł mu był zabrać w szy stk o413. Na tw ierdzenie.zaś K rzy 

410 Ibidem , ss. 63— 64.
411 Ibidem , s. 54.
412 Ib idem , ss. 64—65.
413 Ibidem , ss. 68— 69. S praw ę  przedstaw ionych  w  Poznaniu tran su m ptów  

dokum entów  krzyżackich  om ów ił A. W o j t k o w s k i ,  W sp raw ie  w ydania  
P olsce dokum entów  krzyżack ich , K om u n ik aty  M azursko-W arm iń sk ie , nr 4,
K o m u n ik a ty  4 д п



żaków, że traktat z 1466 r. je st dla nich nie do przyjęcia już z tej 
przyczyny, iż zobowiązuje ich do udzielania królowi pomocy w ojsko
wej, co przerasta siły  Zakonu, pomocy także przeciwko panom 
chrześcijańskim, a nawet przeciw cesarzowi, co nie byłoby zgodne 
z ich charakterem zakonnym. Na to 13 lipca odpowiedziała delegacja 
polska, że udzielenie owej pomocy nie może być dla Zakonu zbyt 
uciążliwe, gdyż jest on teraz potężniejszy niż w chwili przybycia do 
Polski, kiedy się był do owego udzielania pomocy zobowiązał. Król 
polski nie ma zwyczaju walczyć z panami chrześcijańskimi, a już 
najm niej z cesarzem. „G dyby jednak kiedyś jak i książę chrześcijań
ski miał niesprawiedliwą wojną zaczepić króla, natenczas wielki 
m istrz i Zakon, uznając dobrodziejstwa doznane od królów i książąt 
polskich, powinni go jak  najsłuszniej popierać, tak samo jak  to czy
nić zwykli bracia i komturowie tej reguły w Apulii, Hiszpanii i in
nych krajach ” iU. Można przypuścić, że ta ostatnia część zdania 
pochodzi od G arsiasa, który znał stosunki i hiszpańskie i włoskie. 
Spraw a oparła się widocznie o króla, który w liście z 16 czy 17 lipca 
do delegacji wyraził wprawdzie sw ą wolę, aby odnośna klauzula 
traktatow a pozostała nietknięta, ale w razie pojawienia się trudności 
zgodził się na zmodyfikowanie je j w ten sposób, że owa pomoc bę
dzie wym agana tylko w tych wypadkach, gdy król osobiście weźmie 
udział w wojnie, jeśli zaś nie, to tylko wtedy, gdy wojna będzie z nie
wiernymi lub schizmatykami, bo do tego zobowiązuje Zakon reguła 
jego i przysięga 415. Wówczas pełnomocnicy cesarscy zaproponowali 
całkowite usunięcie owej klauzuli, na co delegacja polska odpowie
działa, że „do popierania Polski w czasie wojny obowiązuje Zakon 
nie tylko wieczysty pokój toruński, ale także dawne przyw ileje 
książąt polskich nadane Zakonowi od początku jego przyjścia do 
P r u s416. Na tym  skończyły się układy i konferencja rozeszła się 
z niczym.

W pół roku później umarł wielki m istrz Fryderyk. N astępcą jego 
został Albrecht, m argrabia brandenburski z linii ansbachskiej, sios
trzeniec, jak  i poprzednik, króla Zygmunta. Krzyżakiem  został on 
dopiero 13 lutego 1511 r. w Saksonii otrzym ując równocześnie od 
obecnych przy obłóczynach pełnomocników Zakonu zapewnienie 
wyboru na wielkiego m istrza. Urodzony w 1490 r. miał wtedy do
piero 21 lat. Zakon krzyżacki, który jeszcze w czasach soboru kon- 
stancjeńskiego nazywał się dumnie przedmurzem chrześcijaństwa, 
od dawna już był tylko szpitalem  szlachty z całych Niemiec, zapew
niającym  odpowiednie je j stanowi zaopatrzenie (standesgem ässe 
Versorgung in dem so oft bewährten Spital des deutschen Adels). 
Form alny wybór Albrechta nastąpił w lipcu 1511 r. Nowy wielki 
mistrz był jednak tak bardzo niepewny utrzym ania się w Prusach, 
że tuż po staniu się mnichem krzyżackim w yjednał sobie u brata 
Kazim ierza dwa zamki i dwa m iasta we Frankonii na wypadek, 
gdyby „przez wojnę lub wskutek zniszczenia kraju  i ludności został 
z Prus wypędzony” . Półtora roku więc zwlekał z przyjazdem  do

1959, ss. 455— 458, 467. O kazanie w Poznaniu owych tran su m ptów  stanow i je 
den z dowodów, że w w ykonaniu trak ta tu  pokojow ego z 1466 r. żadne doku
m enty krzyżackie  P olsce  n ie  zostały  w ydane.

414 X . L  i s k e, op. cit., s. 74.
415 Ibidem , s. 76.
416 Ibidem , ss. 78, 80.
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Prus, a rządy powierzył regencji złożonej z biskupów sam bijskiego 
i pomezańskiego oraz z wielkiego komtura. Czyniąc to zaznaczył, 
że przyjechać nie może z tych samych powodów, dla których w yje
chać m usiał z kraju  jego poprzednik. W Królew cu stanął dopiero 
w listopadzie 1512 r . 417.

Przeszkodą ową, nie pozw alającą mu przyjechać wcześniej, było 
żądanie króla złożenia przysięgi na traktat wieczystego pokoju. A l
brecht miał nadzieję uwolnienia się od tego zobowiązania na zjeździe 
wrocławskim, na którym oprócz króla i niego zjawić się mieli przed
stawiciele cesarza i książąt Rzeszy, wśród nich także m istrz Zakonu 
w Niemczech, oraz król w ęgierski i czeski W ładysław Jagiellończyk, 
popierający Zakon brat króla Zygmunta. Ąlbrecht uzbroił zwolenni
ków swoich na ów zjazd w następujące argum enty: państwo zakonne 
w Prusach jest „szpitalem ” szlachty niemieckiej; założone zostało 
ono przez książąt i stany Rzeszy oraz całą szlachtę niemiecką w kraju  
zdobytym na poganach z przelaniem  krwi w łasnej; utrata jego okry
je  w zgardą i hańbą wszystkich N iem ców 418. Chodziło oczywiście 
o państwo krzyżackie w granicach sprzed roku 1466, a zatem o od
zyskanie ziem oddanych Polsce w traktacie toruńskim i o przekreś
lenie tegoż. W przygotowanym dla Albrechta memoriale mieściła 
się między innymi rada, aby w razie, gdyby król w ogóle nie chciał 
słyszeć o zwrocie Zakonowi Pomorza oraz ziem: chełmińskiej i mi
chałowskiej, powiedział mu, że spraw a obchodzi także cesarza, elek
torów, książąt i szlachtę Rzeszy, którzy przez przedstawicieli swoich 
brali udział w pertraktacjach poznańskich. M ieściłaby się zatem 
w tym  groźba. A że i król i w ielki m istrz składali przysięgę, pierw
szy Polsce a drugi Zakonowi, że nie oddadzą nic z obszaru państwa, 
a straty  terytorialne poniesione przez nie w przeszłości odzyskają, 
przeto sprawę należy oddać rozjem cy do rozstrzygnięcia 419. Doradcy 
Albrechta wiedzieli, że nowy sędzia polubowny, za przykładem  
swoich poprzedników z 1335, 1412 i 1420 r. w oparciu o dokumenty, 
przedstawione mu przez Zakon, wyda wyrok dla niego korzystny. 
Ale wiedziano o tym dobrze także w Polsce, i dlatego król Zygmunt 
wytrw ale nie chciał dopuścić do oddania spraw y jakiemukolwiek 
sądowi. Tak więc ta próba Albrechta spełzła na niczym. Dla króla 
ciągle aktualna była spraw a zmuszenia Zakonu do wykonania zobo
wiązań, przyjętych w drugim  pokoju toruńskim, dla Albrechta zaś 
spraw a odzyskania ziem, wówczas utraconych. A ponieważ roko
wania nie daw ały wyników, przeto pozostawała tylko wojna. Na 
sejm ie toruńskim 1511 r. prym as Łaski, powołując się na przykład 
Ferdynanda Katolickiego, który w Hiszpanii unicestwił trzy zakony 
rycerskie, radził królowi uczynić to samo z Zakonem w Prusach. 
Radzono też nad tym, by króla po wyposażeniu Albrechta po książę
cemu, uczynić wielkim mistrzem i poddać mu także państwo za
konne w Inflantach oraz posiadłości krzyżackie w Niemczech. S ta 
nowisko wielkiego m istrza Zakonu w Prusach miało być odtąd n ie
rozerwalnie połączone ze stanowiskiem królewskim w Polsce. Na 
obradach tych obecni byli członkowie regencji pruskiej oraz dwóch 
innych dostojników krzyżackich. Biskup pomezański Hiob von Do-

417 W. H  u b a t s с h, A lbrecht von B ran d en bu rg , ss . 27— 29, 42—43.
418 Ibidem , ss. 32— 33.
413 E . J o a c h i m ,  Die P o litik  des letzten H och m eisters, s. 181.
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beneck pojechał z owym planem do Albrechta, lecz ten odrzucił go 
za radą swego ojca 420. Wobec tego król w lutym 1512 r. wezwał go 
do zaprzysiężenia traktatu z 1466 r . 421. Lecz zam iast w wyznaczo
nym mu terminie 12 kwietnia 1512 r. zjawić się w Poznaniu, Al
brecht pojechał na sejm  Rzeszy w Trewirze i tam  przedstawił me
moriał przeciw traktatow i wieczystego pokoju, w ykazujący jego 
nieważność wskutek niezatwierdzenia go przez papieża, cesarza, m is
trzów niemieckiego i inflanckiego, oraz przez stany narodu nie
mieckiego, który państwo krzyżackie stworzył. Nadto w memoriale 
tym Albrecht przedstawił: 1) daremność wysiłków Zakonu i króla 
W ładysława Jagiellończyka, by króla polskiego skłonić do odstą
pienia od wspomnianego traktatu, 2) niebezpieczeństwo wyparcia 
Niemców z Prus i Inflant, zdobytych krw ią niemiecką, słusznie 
wobec tego zwanych Nova Germania. Wobec groźby wojny ze strony 
Polski potrzebna jest pomoc Rzeszy, gdyż państwo zakonne samo 
obronić się nie może 422. Pocieszony na sejm ie trewirskim  tylko ogól
nikami Albrecht spróbował nowych układów z Polską. Na sejm ie 
piotrkowskim, w listopadzie 1512 r., zjawiło się jego poselstwo pro
wadzone przez brata, Kazimierza, z zadaniem skłonienia króla do 
zwrotu ziem oddanych Polsce w traktacie toruńskim za odszko
dowaniem pieniężnym i roczną daniną. Gdy jednakże kom isja se j
mowa, wyznaczona do układów z poselstwem krzyżackim, żądanie 
to odrzuciła, książę Kazim ierz zażądał już tylko zwrotu ziem leżą
cych na wschód od Wisły wraz z Malborkiem i Elblągiem. K ról nie 
tylko odrzucił i to żądanie, lecz nadto obostrzył warunki z 1466 r. 
dom agając się nie tylko zaprzysiężenia tychże, dostarczenia pomocy 
zbrojnej i uznawania, oprócz papieża, tylko jego za zwierzchnika, 
ale i zakazując wielkiemu mistrzowi samodzielnego zawierania przy
mierzy. Zaproponowano też poselstwu krzyżackiemu przeniesienie 
Zakonu na Podole do walki z Turkami. Jedynym  sukcesem, jaki 
poselstwo krzyżackie na sejm ie piotrkowskim 1512 r. odniosło, było 
zarzucenie przez Polskę klauzuli traktatu toruńskiego nakładającej 
na Zakon obowiązek przyjm ow ania w swe szeregi rycerzy polskich 
oraz odroczenie terminu złożenia przysięgi do Zielonych Św iąt 
1513 r . 423.

Albrecht odrzucił wszystko, co poselstwo jego pozwoliło sobie 
w Piotrkowie narzucić, a w spraw ie terminu zaprzysiężenia przezeń 
traktatu toruńskiego zwrócił się do Rzymu. N astępca Ju liusza II, 
papież Leon X, wziął wielkiego m istrza w obronę i 18 m arca 1513 r. 
poprosił króla, aby zaczekał na przybycie jego legata albo powierzył 
zatarg piątem u soborowi lateraneńskiem u do rozstrzygnięcia. Król, 
otrzymawszy ponadto dokładniejsze wiadomości o wrogiej Polsce 
działalności w Rzymie pełnomocnika nie tylko Zakonu, ale i elektora 
brandenburskiego, dra Jan a  Blankenfelda, późniejszego biskupa re- 
welskiego, a w końcu arcybiskupa ryskiego, zwołał na czerwiec 
1513 r. sejm  do Radomia. Celem zaś przeciwdziałania akcji pełno
mocnika krzyżackiego, w ysłał do Rzymu prym asa Jan a  Łaskiego 
i kasztelana kaliskiego Stanisław a Ostroroga. Po przedstwieniu przez

420 Z. W o j c i e c h o w s к  i, Zygm unt S ta ry , s. 39; W . H u b a t s c h ,  A lbrecht 
von B ran d en bu rg , s. 34.

421 J .  G a  r b а с i k, M ateriały , s. 172.
422 W. H u b a t s c h ,  A lbrecht von B ran d en bu rg , ss. 35— 36.
423 Ibidem , ss. 42—43; C. S c h ü t z ,  H istoria  rerum  p ru ssicaru m , k. 444.
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nich zatargu o przysięgę we właściwym św ietle papież w końcu 
kwietnia 1513 r. zdecydował się nie tylko zaniechać nacisku na kró
la, by powierzy! spraw ę soborowi, ale i wezwać wielkiego m istrza, 
aby zastosował się do paktów zawartych między Polską a Zakonem 
w 1466 r . 424. Na stanowisku tym Leon X  nie w ytrw ał długo. Zbyt 
silny był nacisk, jaki cesarz wyw ierał na niego w spraw ie utrzym ania 
państw a zakonnego w Prusach i powierzenia zatargu soborowi. P a
pież wystosował więc do króla odpowiednie brevia 27 lipca i 27 
września 1513 r. W pierwszym dom agał się przedstawienia zatargu 
soborowi, w drugim  natom iast, łagodniejszym , pozostawił królowi 
do wyboru albo sąd soborowy albo rozpatrzenie spraw y przez arcy
biskupa ostrzyhomskiego Tomasza, kardynała — legata papieskiego 
na Węgry, Czechy i Polskę z bardzo obszernymi pełnomocnictwami. 
Ta druga alternatyw a wywalczona została przez Łaskiego, którego 
zadaniem było niedopuszczenie do decydowania na soborze o tym, 
czy wielki m istrz powinien złożyć królowi przysięgę, czy nie 425. 
K ról nie skorzystał oczywiście ani z jednej, ani z drugiej a lter
natywy.

Prym as Łaski miał do spełnienia w Rzymie jedno jeszcze zada
nie. Chodziło o potwierdzenie układu z 1512 r. przyznającego królo
wi decydujący wpływ na obsadzanie także biskupstw a w arm ińskie
go. Nie podlegało ono ani metropolii gnieźnieńskiej, ani ryskiej, lecz 
bezpośrednio stolicy apostolskiej. W spraw ie zatwierdzania bisku
pów, wybranych przez kapitułę warm ińską, kierowano się posta
nowieniami konkordatów obowiązujących w Niemczech. W celu 
obrony uprawnień kapituły i związków Kościoła na Warmii z Rze
szą wysłano do Rzymu kilku kanoników, z których interesom króla 
służył tylko M aurycy Ferber, pochodzący z Gdańska, nieprzejednany 
wróg Krzyżaków, późniejszy biskup w arm iński i patriotyczny se
nator polski. W instrukcji z 28 grudnia 1512 r. nałożono na pełno
mocników obowiązek pilnowania, po pierwsze, by przez układ piotr
kowski, m ający być zatwierdzony przez papieża, nie zostało na 
W armii zniesione „praw o kompaktatów niemieckich” , po wtóre, 
by Kościół warm iński nie przestał być in natione germ anica i by 
praw a do stanowisk w nim nie nabrali Polacy, a to z przyczyny 
cechującej ich różnicy co do pochodzenia i obyczajów (propter gene
ris et morum diversitatem ); po trzecie wreszcie, by papież w bulli 
potw ierdzającej orzekł, iż układ piotrkowski nie przesądza co do 
praw i zwyczajów Kościoła warm ińskiego opierających się na owych 
konkordatach niemieckich. Nadto papież miał zastrzec, że w razie, 
gdyby król okazał się niedbały w wykonywaniu artykułów układu 
piotrkowskiego lub w czymkolwiek je  naruszył, kapituła odzyska 
prawo w ybierania biskupów bez pytania króla o zgodę. Również 
instrukcja, której wysłannikom kapituły udzielił biskup Fabian 
z Łężan (von Lossainen), upoważniała ich do w yrażenia zgody na 
zatwierdzenie układu piotrkowskiego tylko pod warunkiem , że nie 
doznają przezeń uszczerbku obowiązujące w Kościele warmińskim 
praw a i zwyczaje w ynikające z „konkordatów narodu niemieckie
go” 426.

424 C. S  с h ü t z, k. 444.
425 J .  B  r z e z i ń s к  i, op cit., ss. 36— 39.
420 K s. J .  W o j t k o w s k i ,  Spraw y  w arm iń skie  i krzyżack ie  we w łocław 
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Chodziło zatem o spraw y bardzo ważne nie tylko dla króla i jego 
uprawnień w stosunku do hierarchii, ale także dla państw a i naro
du, mianowicie o ściślejsze zespolenie W armii z Polską przez do
puszczenie także duchownych narodowości polskiej na stanowisko 
biskupa warmińskiego i idące za tym spolszczenie kapituły katedral
nej, oraz przez przecięcie więzów natury kościelno-prawnej łączą
cych diecezję z Niemcami. Spraw a była tym poważniejsza, że do 
toczącej się w Rzymie walki przeciw zatwierdzeniu układu piotr
kowskiego przyłączył się także wielki mistrz Albrecht przez swego 
pełnomocnika Blankenfelda. Prawo sw oje do wm ieszania się w tę 
czysto wewnętrznopolską spraw ę Albrecht uzasadniał tym, że Za
kon ma posiadłości także na obszarze biskupstw a warmińskiego, 
wobec czego nie może ipu być rzeczą obojętną, kto zasiada na stolicy 
biskupiej, Niemiec czy Polak; że w razie konfliktu zbrojnego między 
Polską a Zakonem dla wielkiego m istrza będzie kwestią pierwszo
rzędnej wagi, kto wtedy rozporządzał będzie zamkami i m iastam i 
biskupimi. Liczenie się z możliwością konfliktu nie było u Albrechta 
prostą Gedankenspielerei. Wszak już od 1512 r. zbroił się on prze
ciw królowi szukając wszędzie poparcia i sprzymierzeńców, aż 
wreszcie po siedmiu latach rzeczywiście doprowadził do wybuchu. 
O powyższej argum entacji krzyżackiej dowiadujem y się ze spra
wozdania Blankenfelda z 29 września 1513 r., przesłanego z Rzymu 
wielkiemu mistrzowi. Pełnomocnik krzyżacki donosi w nim, że 
Łaski uzyskał przekazanie spraw y zatwierdzenia układu piotrkow
skiego jednemu kardynałowi i przedstawicielowi datarii papieskiej, 
że ci wezwali na przesłuchanie oprócz Łaskiego i kanoników w ar
mińskich także jego, Blankenfelda. Dla uzasadnienia prośby o za
twierdzenie układu piotrkowskiego prym as wygłosił przemówienie 
tak długie, że kardynał i jego kolega usnęli. Pełnomocnik krzy
żacki pisze, że i w innych m iejscach Ł ask i głosi długie kazania, jak 
gdyby przemawiał do swoich kanoników w Gnieźnie. Prymasowi 
odpowiedział pełnomocnik krzyżacki. Nie przyznał mu on słuszności 
w tym, co w jego mowie dotyczyło Zakonu, gdyż w św ietle „historii, 
przywilejów i innych czynności”  spraw a przedstawia się inaczej. 
Był to zatem, jak  widać, spór o praw a króla do ziem pruskich. P ry
m as operował argumentami, wypracowanymi w Polsce w ciągu lat 
blisko dwustu, pełnomocnik krzyżacki zaś powoływał się na zwy
cięskie zawsze nadania polskie, papieskie i cesarskie na rzecz Za
konu, oraz na traktaty, w których królowie wyrzekali się ziem w y
dartych ich Królestwu, wreszcie na korzystne dla Zakonu wyroki 
sędziów polubownych. Co do drugiej sprawy, mianowicie zatwier
dzenia układu piotrkowskiego w sprawie biskupstw a warmińskiego, 
Blankenfeld powołał się na przytoczone wyżej zastrzeżenia wiel
kiego mistrza. Poparli go w tym wysłani do Rzymu kanonicy w ar
mińscy mówiąc, że nie chcą mieć obcych biskupów, szczególnie zaś 
Polaków. Na to rozgniewany prym as zawołał, czy Polacy są obcy

S y lw iu sza  Piccolom iniego. [W druku] S tu d ia  W arm ińskie, t. 4. Tu in stru k cją  
kapitu ły , dotąd  znaną tylko fragm en taryczn ie , w ydrukow ano w  całości. In 
s tru k c ja  b isk u p a  F ab ian a , dotąd w cale  n ieznana, w ydrukow an a w całości 
z konceptu A rchiw um  D iecezji W arm ińskie j w O lsztynie.

427 K s. J .  W o j t k  o w s к  i, op. cit., T u  podan a je s t  w  dosłow nym  brzm ieniu  
ta  część re lac ji B lan ken fe lda, k tóra  dotyczy sp raw y  zatw ierdzen ia  układu  
piotrkow skiego ; m ikrofilm  z S taa tlich es A rch iv lager, Göttingen.
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w Prusach. Kanonicy pozostali jednakże nadal przy swoim głosząc, 
że nie chcą mieć Polaków jako biskupów i nie chcą być przez nich 
rządzen i427. Zwyciężył jednak Łaski. Papież; zatwierdził 25 listo
pada 1513 r. układy piotrkow skie z 1479 i 1512 r . 428.

Ze sprawozdania Blankenfelda dowiadujem y się, że wybitny 
udział w sformułowaniu omówionych wyżej dwu brewiów papies
kich do króla Zygm unta miał kardynał Adrian, który już za papieża 
Aleksandra VI pracował w kurii rzym skiej, tak że w dziedzinie 
brewiów kierowanych do królów i innych władców był autorytetem. 
W spraw ie nowego breve do króla polskiego, tzn. breve z 27 wrześ
nia 1513 r., kardynał był zdania, że papież nie pójdzie w nim dalej 
niż w breve z 27 lipca tegoż roku. Gdy mu jednak Blankenfeld oś
wiadczył, że grozi wybuch wojny, kardynał polecił mu sporządzić 
koncept żądanego przezeń breve. Brzm ienie tego konceptu było 
jednakże zbyt ostre, bo w nim rozkazywano królowi „pod niełaską 
i odebraniem przyw ilejów ” . K ardynał przerobił go gruntownie skre
śla jąc  zwroty takie, jak  precipim us et m andam us (przepisujem y 
i nakazujem y) oraz in virtute sancte obedientie (na mocy świętego 
posłuszeństwa), bo tak nawet papieżowi nie było wolno pisać do 
królów. Na uwagę Blankenfelda, że w takim  właśnie tonie pisał 
do króla Kazim ierza Jagiellończyka papież M ikołaj V, kardynał od
powiedział, że król stał wówczas w krajach krzyżackich, w prze
ciwnym bowiem razie i papież Mikołaj tak by do króla nie napisał. 
Złagodzony przez siebie koncept krzyżacki kardynał przedstawił 
papieżowi, lecz ten kazał złagodzić go jeszcze bardziej. K ardynał 
zmienił go nieco i om ijając papieża zaniósł go wprost do konsysto- 
rza. Leon X  m iał jednak zwyczaj przeglądania wszystkich pism wy
chodzących z kurii. Tak też postąpił i w tym wypadku, mimo że 
był bardzo zajęty, między innymi mianowaniem czterech nowych 
kardynałów. Własnoręcznie złagodził koncept jeszcze bardziej „po
stępując z pilnością i um iarem  oraz zgodnie z nakazem rozumu, 
aby nie działać zbyt pochopnie” , aż wreszcie breve, nie bez udziału 
Łaskiego, jak  już wiemy, przybrało streszczone powyżej brzmienie 
i z niemałym opóźnieniem w ysłane zostało do Krakow a. Sam o nie 
mogło ono, zdaniem prokuratora krzyżackiego, powstrzymać króla 
od użycia przemocy w stosunku do Albrechta. Po zawodzie dozna
nym ze strony papieża, Blankenfeld całą nadzieję pokładał w ce
sarzu, Rzeszy i je j elektorach. Ich postawa nie pozwoli królowi na 
rozpoczęcie w ojny 429.

Poza podtrzymywaniem Albrechta w oporze przeciw złożeniu kró
lowi przysięgi cesarz i książęta Rzeszy nadal dom agali się wobec 
papieża i soboru skazania króla na zwrot Zakonowi ziem odstąpio
nych Polsce w traktacie pokoju wieczystego. Zwalczając te zabiegi 
Ł ask i w ygłosił w styczniu 1514 r. w ielką mowę do papieża. W ze
stawieniu argum entów dowodzących praw  króla do wymienionych 
ziem pom agał mu prałat-kantor kapituły krakow skiej i kronikarz 
Bernard Wapowski. Prym as nie dopuścił też 5 m aja  1514 r. do

428 Ibidem , ss. 14— 16 m aszynopisu .
428 B ib lio tek a  G d ań sk a  PA N , m ikrofilm  94. F o to kop ia  re lac ji B lan ken fe ld a,

liczącej 9 k art, w  posiad an iu  ks. J .  W ojtkow skiego, k tórem u za użyczenie m i 
je j n a  tym  m iejscu  dziękuję . P rok u rator k rzyżack i p isze  o polsk ich  i k rzyżackich  
podarun kach  d la  k ard yn ałów  i d oda je : C zu R om a ist nichts... m her geacht 
dan  gcldt.
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powzięcia przez sobór, na wniosek pełnomocników cesarskich, krzy
żackich, hiszpańskich, angielskich i duńskich, uchwały wzywającej 
króla Zygmunta przęd sąd soborowy. Zwycięstwo to nie usunęło 
przecież wszelkiego niepokoju i jeszcze przez kilka miesięcy trzeba 
było słowem i pismem przekonywać kurię, że Krzyżacy pobudowali 
swe zamki na cudzej ziemi, i wykazywać praw a Polski do ziem 
pruskich. Ostatecznym wynikiem tych usiłowań było nakazanie m il
czenia tym, co w tych sprawach wnosili niepokój 43°.

O tym, jakim i argumentami Ł ask i uzasadniał praw a Polski do 
ziem pruskich odpierając roszczenia krzyżackie, dowiadujem y się 
z ogłoszonego niedawno listu prym asa do Bernardyna Galio, prałata- 
kustosza kapituły krakowskiej i M acieja Miechowity z 28 lipca 
1514 r . 431. Je s t  to argument o uzależnieniu Prus od Polski na kilka 
wieków przed powstaniem zakonu krzyżackiego, oraz argument
0 stworzeniu adm inistracji kościelnej na ziemiach pruskich przez 
Polskę, zanim podboju ich dokonali Krzyżacy. Argum enty te dowo
dziły pierwszeństwa Polski na owych ziemiach przed Zakonem. Pol
ska m ając dawniejsze do nich prawa, słusznie je dzierżyła od czasu 
zawarcia pokoju wieczystego.

Co do pierwszego argumentu, opierając się, jak  to wyraźnie w liś
cie swoim stwierdza, na istnieniu w ziemi sandom ierskiej i na Ma
zowszu rodó\y, które wraz z Lechem przybyły do Polski i nazywane 
były pruskimi (fam ilias nobiles Prussianas alias Prussienses appella
tas), Łaski stwierdza, że książęta, następcy Lecha, w yprawili jednego 
z tych tak nazywanych rycerzy do Gittonów osiadłych tam, gdzie 
dziś są Prusowie. Od nazwiska owego wodza, „P russk i” , przysłanego 
im przez książąt polskich, lud ten nazwany został Prusam i. Później 
przybył tam dla ich nawracania i poniósł męczeństwo św. Wojciech, 
biskup książąt polskich, a nie jak iś Niemiec (et non aliquis A lm a
nus). Z jednej baśni zatem i z jednego faktu  historycznego Łaski 
wywiódł prawo Polski także do ziemi pruskiej. A co do Pomorza
1 Kaszub prym as mógł wskazać na to, że .i nieżyczliwy Polsce pa
pież Pius II przyznaje, iż jak  całą Polskę, tak i te ziemie zapełnił 
swoimi ludami Lech, „nasz przodek” . Prusowie zbuntowali się je 
dnakże przeciw Polsce i wtedy dopiero zjaw ili się K rzyżacy wezwani 
przez Konrada, księcia „polskiego i mazowieckiego” . Lecz i ci, po
dobnie jak  Prusowie, okazali się wiarołomni postępując tak, jak 
gdyby nadane im ziemie nie należały do Polski i książąt polskich. 
Nadania owe nie były zresztą ważne, gdyż zostały dokonane przez 
książąt w czasie bezkrólewia, a księstwo polskie miało już koronę.

4:0 A. H i r s c h b e r g, O d yp lom acji p o lsk ie j za  Z ygm un ta 1. Odb. ze „ S p r a 
w ozdań Z akladu N arodow ego im. O ssolińsk ich” , 1880; W. P o c i e c h a ,  G eneza  
hołdu pruskiego, ss. 60— 62 (nie cy tu je  H irsch berga); В . W a p o w s k i  z R ado-  
choniec, Kroniki... część ostatn ia, czasy podlugoszow e o b e jm u jąca  (1480— 1435). 
Wyd., J .  S z u j s k i ,  K rak ó w  1874, s. 113; J .  G a r b a c i l i ,  P ry m as Ja n  Ł a sk i  
o fa łszerstw ach  historycznych p ap ieża  P iu sa  II, Zeszyty N aukow e U niw ersytetu  
Jag ielloń sk iego , t. 71, P race  H istoryczne, zeszyt 12, 1963, s. 29.

431 J .  G a r b a c i  k, P ry m as Ja n  Ł ask i, ss. 33— 41. P ierw szą  w iadom ość  
o tym  liście  podał J .  G a r b a c i k w  rozpraw ie pt. Ze stud iów  n ad  po lską  
polityką zagran iczn ą na przełom ie X V  i X V I w. w św ietle  now o odkrytych  
źródeł w Z agrzebiu. D ziesięciolecie W yższej Szkoły  P edagogicznej w  K rakow ie  
1946— 1956, K rak ó w  1957, ss. 348 nn. Drugi, w  k ilku  m iejscach  popraw iony  
przedruk  listu  Ł ask iego : J .  G a r b a c i k ,  M ateriały  do d zie jów  dyp lom acji 
p o lsk ie j, ss. 185— 193. Zob. także p rzyp is 35 do p racy  ks. J .  W o j t k o w s k i e -  
g o, op. cit.
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Nawiązał też Łaski do twierdzenia Piusa II, że K rzyżacy toczyli 
chwalebniejsze niż Polacy wojny z Prusam i, oraz że ci później 
odpadli od Zakonu i poddali się zwycięskiemu królowi. Według niego 
wspomniany autor powinien był napisać: wrócili od Krzyżaków 
do prawdziwego pana swego i dziedzica. W ynika stąd, że prym as 
znał oba memoriały, i ten z 1459 i ten z 1464 r.

Co do drugiego argum entu Łaski, zbijając tezę Piusa II głoszącą, 
że K rzyżacy zbudowali i uposażyli kościoły katedralne w Prusach, 
na ziemi chełmińskiej i gdzie indziej, stwierdza, że autor ów powi
nien był zajrzeć do dokumentów owych kościołów, przynajm niej do 
dokumentów kościoła chełmińskiego, a przekonałby się, że założyli 
go i uposażyli książęta polscy, oraz że jeden kościół ten był nad 
wszystkim i ziemiami pruskimi. To Krzyżacy, pisze Ł ask i dalej, za
tarli jego związki z Polską, które w przyszłości przecież będą przy
wrócone. Mówi tu Łaski o tym, w czym jako arcybiskup i m etro
polita gnieźnieński był szczególnie zainteresowany, mianowicie o po
wrocie do jego metropolii diecezji chełmińskiej, tak, aby ona i pod 
względem kościelnym należała do Polski.

Gdy się wreszcie okazało, że sobór nie będzie mógł załatwić spo
ru między królem a wielkim mistrzem po m yśli Zakonu, cesarza 
i Rzeszy, w ystąpili z pośrednictwem hanzeaci naw racając do próby 
podjętej w 1464 r . 432. Chodziło o niedopuszczenie do wybuchu wojny 
jako szkodliwej dla handlu hanzy. A właśnie na początku 1515 r. 
parł do niej nie tyle król, ile Albrecht. Rozpocząć m iała się ona 
23 kwietnia 1515 r. uderzeniem na Gdańsk, który K rzyżacy mieli 
nadzieję zmusić do kapitulacji po dwu- lub trzydniowym ostrzeli
waniu. Za Gdańskiem  miało pójść całe Pomorze. M istrz inflancki 
doradzał Albrechtowi jako skuteczniejsze pójście wprost na Kraków. 
Podstaw ą owych fantastycznych planów było liczenie na pomoc 
Rzeszy i Moskwy. Zawiódł jednak nawet elektor brandenburski, 
który oświadczył, że cenniejsze dla niego są  dobre stosunki z Polską 
niż sąsiedztwo z Wielkim Księstw em  M oskiewskim 433. Propono
wana przez hanzeatów konferencja nie doszła do skutku, równo
cześnie bowiem rozpoczęły się przygotowania do kongresu, który 
latem 1515 r. m iał się odbyć w Wiedniu. Cesarz M aksym ilian I 
zgodził się na to, by na tym zjeździe król węgierski i czeski W łady
sław  Jagiellończyk rozstrzygnął spór polsko-krzyżacki. K róla Zyg
munta, udającego się na ów kongres, trzeba było zaopatrzyć w argu
m enty dowodzące praw  jego do ziem pruskich, prawomocności po
koju wieczystego, słuszności żądania od Albrechta złożenia nań 
przysięgi oraz bezpodstawności jego roszczeń terytorialnych.

Chodziło przede wszystkim  o to, by król, odpierając pretensje 
Albrechta co do Prus Królew skich, mógł się powołać na wolę ich 
ludności. Zygmunt I wezwał więc przez starostę człuchowskiego R a
fała Leszczyńskiego szlachtę i m iasta pruskie: 1) do złożenia mu 
hołdu na ręce biskupa warm ińskiego i wojew ody inowrocławskiego 
nie dlatego, że wątpi o ich wierności, lecz dla stłum ienia zakusów 
przeciwnika; 2) do wysłania do K rakow a delegacji, bo w B raty sła

432 E. J  o a c h i m, W. H u b a t s c h ,  R egesta , P ars  II. R egesta  p riv ileg ioru m , 
1948, s. 436, nr 3965; 5 I 1515 A lbrech t m ian u je  pełnom ocników , k tórzy  w raz  
z posłam i cesarza  m ieli u d ać  się  na k on feren cję  poko jow ą z P o lską  w  L ubece.

433 W. H u b a t s  с h, A lbrech t von B ran den bu rg , ss. 50— 51, 59.
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wie i Wiedniu, dokąd się król wybiera, omawiane będą także spraw y 
krzyżackie, wreszcie 3) do pilnowania m iast i zamków. Na sejmiku 
pruskim, 21 stycznia 1515 r. ułożono odpowiedź królowi i wyzna
czono delegację do Krakowa. W skład je j weszli ze strony szlachty: 
Je rz y  Bażyński i Ludw ik Mortęski, ze strony m iast: burmistrz gdań
ski Eberhard Ferber, a z Torunia burm istrz Sausel i Konrad Hitfeld. 
Co do przysięgi na wierność królowi zaznaczono, że złożenie je j 
przez szlachtę i m iasta będzie wym agało dłuższego czasu, że jednak 
niektóre m iasta już ten nakaz spełniły. W ysłane do Krakow a posel
stwo miało króla zapewnić, że stany krw ią i m ajątkiem  będą broniły 
swego kraju  i nie dopuszczą do żadnej zmiany, idąc za przykładem 
swoich przodków, którzy także dla ratowania wolności, narażali ży
cie i m ajątki. Wobec pogłosek, że Prusy Królew skie w całości lub 
w części m ają być oddane Zakonowi, delegaci oświadczyli, że miesz
kańcy ich nie chcą być oddani nikomu innemu, że chcą pozostać 
przy królu i Koronie służąc im z całą gotowością i uległością. 
W związku z tym zapewnieniem delegacja miała przypomnieć, z po
wodu jakiego to ucisku stany pruskie wezwały swego czasu pomocy 
króla i poddały się Koronie, do której niegdyś należały. Co do oporu 
Albrechta w sprawie hołdu stany przez delegatów swoich oświad
czyły, że albo wielki m istrz go złoży i pozostanią przy tym, co mu 
pozostawił traktat z 1466 r., albo król pozbawi go i tej reszty, wy
znaczając na utrzym anie członków Zakonu dwa opactwa lub prze
nosząc ich na Podole do walki z niewiernymi, na których mogliby 
dokonywać podbojów terytorialnych. W razie odmowy można by 
przyjąć najnowszą propozycję Krzyżaków, by król im, zam iast h a
raczu Tatarom, płacił rocznie odpowiednią kwotę na walkę z nimi. 
Gdyby obowiązku nie spełnili, należałoby ich z Prus usunąć. W razie 
chybienia wszystkich tych prób stany radziły, podobnie jak  Paw eł 
Włodkowic w „ostatnim  słowie” swoim, wytoczyć Zakonowi proces 
przed sądem papieskim. W ten sposób można by uniknąć wojny, 
którą nam grożą cesarz i naród niemiecki; lepsze bowiem dziesięć 
lat sporów prawniczych niż kw artał wojny. K ról z aprobatą słuchał 
tych rad i zatwierdził przyw ileje stanów Prus Królewskich 434.

Stanowcza wola ludności Prus Królewskich, żądanych przez A l
brechta, w ten sposób jasno określona, stanowiła bardzo silny atut 
w rękach króla. Inne argum enty zestawił w osobnym memoriale 
G arsias Quadros, znany nam już ze zjazdu poznańskiego 1510 r. 
Na konferencji 28 lutego 1515 r. uczony prawnik ten odczytał 
w obecności króla i delegacji z Prus Królewskich swój elaborat. Był 
on tak obszerny, że czytanie jego trwało dwie godziny. Znam y go 
jednakże tylko z krótkiego streszczenia w diariuszu Eberharda Fer- 
bera 435. Na pierwszym m iejscu umieścił G arsias tradycyjny argu
ment de regno: ziemie pruskie, w szczególności pomorska, chełmiń
ska i michałowską, były w dziedzicznym posiadaniu książąt i kró
lów polskich na długo przed przybyciem Zakonu do Prus; na dru
gim — argum ent z założenia przez władców polskich biskupstw 
i klasztorów na owych ziemiach; na trzecim — argum ent ze sprze

434 C. S c h ü t z ,  H istoria  rerum  p ru ssicaru m , k. 447—448; X . L  i s к  e, Dwa 
diariu sze  kongresu  w iedeńskiego z roku  1515, A rchiw um  K o m is ji  H istoryczn ej 
A kadem ii U m iejętności, t. 1, 1878, ss. 91— 92 (w stęp wydaw cy).

435 Ibidem , ss. 98— 100. O m em oriale  tym  pisze F erb er, źe był seh r k u n st
reich  m id fle iss ig  ausgesetz t  und lang und breit gem acht.

58



niewierzenia się Zakonu powołaniu swojemu, gdyż napadał na Pol
skę walczącą z niewiernymi, wobec czego utracił on prawo do nada
nej mu przez K onrada Mazowieckiego ziemi chełmińskiej. Ostatnim 
z wypracowanych daw niej argumentów, przytoczonych przez Gar- 
siasa, je st powołanie się na wyroki, ferowane przez sędziów w imie
niu papieży, a przysądzające ziemie: pomorską, chełmińską i micha- 
łowską Polsce. Resztę argumentów, nawet owe dwa, które powstały 
w latach 1454— 1464, G arsias pominął.

Tym  siln iejszy  za to nacisk, zgodnie z taktyką zaleconą delegacji 
polskiej na zjazd poznański 1510 r., położył on na wykazanie waż
ności drugiego pokoju toruńskiego. Przeciwko traktatow i, pisze G ar
sias, zawartem u zgodnie przez obie strony w obecności legata p a
pieskiego, w tym celu wysłanego, K rzyżacy nie mogą wysuwać a r 
gumentu, że zgodzili się nań ze strachu i pod przym usem  (aus forcht 
und, gewalt). Strach należy do istoty wojny, wobec czego nie może 
obalać tego, co w je j wyniku, ku wspólnemu uspokojeniu, zostało 
zgodnie postanowione. Niesłuszne jest też tłumaczenie Krzyżaków, 
że pokoju wieczystego nie mogą uznawać i z tej przyczyny, że zo
bowiązuje on ich do przyjm ow ania Polaków do Zakonu. Wszak od 
Polski otrzymali oni Prusy  jako lenno, które do dziś dnia p osiadają  
skoro dalej zobowiązani są do składania królowi przysięgi wierności 
i poddaństwa. Nie spełniając jednak ani jednego, ani drugiego obo
wiązku, dopuszczają się oni winy niewdzięczności. Utraciwszy przez 
to prawo do lenna pozostają przecież w jego posiadaniu, a zatem 
i w lennej zależności od Polski. Na argum ent Krzyżaków , że złożenie 
przysięgi królowi zobowiązywałoby ich do w alki po stronie króla 
z własnym i braćm i i przyjaciółm i, G arsias odpowiedział, że istotnie 
prawo tak nakazuje: kto od jakiegoś pana otrzym uje lenno i ma 
braci lub przyjaciół, którzy by w ystąpili przeciw jego panu, ten 
musi u jego boku przeciw nim wyruszyć. Obowiązek zaś udawania 
się wraz z królem  na wojnę z niewiernymi wynika z powołania 
rycerskiego Krzyżaków. Skarżą się oni wprawdzie na brak sił do 
tego potrzebnych, niczego się przecież od nich nie wym aga, co by je 
przerastało. Błędna wreszcie jest teza krzyżacka głosząca, że pokój 
wieczysty w yjm uje Zakon spod zwierzchnictwa papieża, któremu 
wyłącznie je st poddany, a oddaje pod zwierzchnictwo króla, gdyż 
Zakon nadal w sprawach duchownych podlega tylko papieżowi, 
w sprawach świeckich zaś bezpośrednio królowi.

Po wysłuchaniu memoriału G arsiasa i wielu innych pism  (und 
dergleichen vüen Schriften, pisze Ferber), zabrał głos w dyskusji 
najpierw  Jerzy  Bażyński. Radził on królowi, aby w niczym nie 
ustępował (nichts nachliesse), gdyż stany Prus Królew skich z życiem 
i m ajątkam i stoją przy nim. W razie zaś, gdyby król chciał K rzy
żakom coś dać dla ich orzeźwienia (zu einer erkwikunge), niech im 
to nada w  Królestw ie, aby potęga krzyżacka była rozproszona, a za
tem, jak  z powyższego wynika, niczego sąsiadującego z nimi w P ru
sach Królewskich. Radził też Bażyński królowi, by, zanim rozpocznie 
wojnę z Zakonem, wytoczył mu sprawę przed papieżem, nie zaś 
przed cesarzem, gdyż ten mu sprzyja. Znam y już te rady z dokład
nego streszczenia ich przez Schütza, który jednakże nie podał naz
wiska mówcy. Po Bażyńskim  przemówili: M ortęski, H itfelt i Ferber 
w skazując na argum enty pominięte przez G arsiasa, mianowicie 
pierwsi dwaj na brak powołania się na dokumenty będące w posia
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daniu króla — chodziło tu oczywiście o dokumenty z 1304 r. (ziemia 
michałowska) i z r. 1309 (Pomorze), Ferber zaś na brak argumentu 
z poddania się stanów pruskich królowi. Zwrócono też uwagę na 
pominięcie argumentu etnicznego i argumentu z płacenia święto
pietrza.

Pominięte przez G arsiasa argum enty zostały uwzględnione 
w „ Sum m aria informatio pro iustitia Serenissim i Regis Poloniae 
contra M agistrum  Prussiae et eius Ordinem, 436 czyli w sporządzo
nym dla króla za radą Ferbera, skrócie owego obszernego memoria
łu. W dokumencie tym na pierwsze m iejsce wysunięto argument 
z przyjęcia przez Zakon w traktacie pokoju wieczystego zobowią
zania do składania przez wielkiego m istrza królowi polskiemu hołdu 
i przysięgi wierności, po pierwsze z racji poddaństwa, gdyż jest on 
jego poddanym i wasalem, po drugie z racji solennego zawarcia trak
tatu pokoju wieczystego, a po trzecie, z racji wypełnienia tego obo
wiązku przez poprzedników w ciągu lat trzydziestu. Operowanie 
tym argumentem przede wszystkim było, jak  wiadomo, nakazane 
delegacji na zjazd poznański 1510 r. Dawniej Krzyżacy powoływali 
się na korzystne dla Zakonu traktaty pokojowe z Polską. Teraz na
reszcie i dyplom acja polska mogła się powoływać na korzystny dla 
Polski traktat pokojowy. Nie można było jednakże poprzestać na 
tym jednym argumencie, skoro należało liczyć się z tym, że K rzy
żacy w ystąpią na kongresie wiedeńskim z tradycyjną sw oją argu
mentacją i zmuszą stronę polską do sięgnięcia, wbrew zakazowi 
z 1510 r., do czasów jeszcze odleglejszych, niż to oni czynili. W dal
szym Ciągu więc Sum m aria informatio zawiera następujące trady
cyjne argum enty polskie:

Mistrz nie m a żadnego praw a do ziem pruskich, mianowicie do 
ziem: pomorskiej, chełmińskiej i michałowskiej, po p i e r w s z e  
z rac ji władztwa przysługującego królowi stąd, że były one zawsze 
i są w obrębie granic K rólestw a Polskiego, że zostały one nabyte 
przez książąt i królów polskich i były w ich posiadaniu, jak  to oka
zują prawdomówne kroniki tegoż K rólestw a; następnie z uposażenia 
kościołów katedralnych i klasztorów na owych ziemiach przez tych
że książąt. Dowodzą tego także dokumenty m istrza i jego braci ze
znające, że ziemie pomorska i michałowska należą do książąt pol
skich. Wynika to także z polskich nazw wsi i zamków, z płacenia 
daniny zwanej denarem św. Piotra, daniny uiszczanej na owych 
ziemiach w taki sam  sposób jak  w Polsce, a nie w krajach sąsied
nich, wreszcie z przynależności całego księstw a pomorskiego do die
cezji gnieźnieńskiej i w łocławskiej, które są w obrębie Królestw a 
Polskiego. Przynależności wymienionych ziem do władztwa polskie
go dowodzi po wtóre wyrok sędziów delegowanych przez papieża J a 
na X X II w sprawie Pomorza na korzyść króla W ładysława, a później 
wyrok sędziów delegowanych przez papieża Benedykta X II w sprawie 
wszystkich ziem wyżej wymienionych na korzyść króla Kazim ierza: 
wyroki nie zawieszone przez żadną apelację, a zatem prawomocne. 
Podlegania wymienionych ziem władztwu królów polskich dowodzi

430 O głoszona drukiem  E . J  o a c h i m, Die P olitik  des letzten  H ochm eisters..., 
ss. 241— 242; z kopii sporządzon ej w połow ie X V I w., n iew ątp liw ie  z nakazu  
A lbrechta, k tóry  w owych latach , d la sw oich, jak  zobaczym y n iżej, celów  
eksp loatow ał archiw um  koronne.
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po trzecie dokument poddania się prałatów, baronów, rycerzy, 
szlachty, obywateli, mieszczan i mieszkańców ziem wymienionych.

Po w t ó r e  mistrz i bracia nie m ają żadnego praw a do wym ie
nionych ziem z rac ji winy niewdzięczności i przestępstwa. Z racji 
w i n y  — dlatego, że nie wypełnili warunku przywiązanego do 
jak ie jś uczynionej im, jak  zapewniają, darowizny ziemi chełmiń
skiej (conditionem insertam  in quadam donatione per eos asserta  
de terra Culmensi), lecz zawsze wzbraniali się stosować do niego nie 
chcąc wespół z królam i polskim i wojować. Z racji n i e w d z i ę c z 
n o ś c i  — dlatego, że okazali się zawsze niewdzięczni w stosunku 
do książąt i królów, swoich dobrodziejów, tocząc z nimi niespraw ie
dliwe wojny i popełniając wiele ogromnych zbrodni w Królestw ie 
Polskim , wskutek czego słusznie powinni być pozbawieni wszelkiej 
darowizny, jeżeli ona została im uczyniona. W reszcie z racji p r z e 
s t ę p s t w a  — dlatego, że dopuścili się gwałtownej inwazji i obrazy 
m ajestatu, walcząc wiele lat z wymienionymi królami, w yrokując 
według własnego widzi mi się na sw oją korzyść (suaque propria  
auctoritate sibi rus dicendo) i w znaw iając buntownicze wojny (re
bellando). W szystko to upraw nia do pozbawienia ich nie tylko ziem 
wymienionych, jeżeli w ogóle mieli jak ieś prawo do nich, ale także 
ich własnych posiadłości (czyli, jak  sobie należy dopowiedzieć, także 
Prus właściwych).

Po t r z e c i e  wymienieni mistrz i bracia nie mogą rościć sobie 
żadnego praw a do rzeczonych ziem dlatego, że gdyby nawet, przy
puśćm y to nie uw łaczając prawdzie (sine praeiudicio veritatis), mieli 
je na wymienionych ziemiach, prawo to zostało im odjęte po pierw
sze przez wymienione wyroki ferowane na korzyść Królestw a, a po 
wtóre, przez traktat pokoju wieczystego, zawartego uroczyście 
i z przestrzeganiem  wszelkich norm praw a (solem niter et cum omni 
iuris observatione). Wszelkie także inne darowizny oraz potwierdze
nia ich przez papieży, cesarzy i jakichkolwiek książąt, jako też trak
taty pokojowe, wyrzeczenia się wymienionych ziem przez królów, 
wyroki polubowne cesarza (Zygmunta), które, jak  twierdzą rzeczeni 
m istrz i bracia, wydane zostały na ich korzyść, nie m ają  żadnego 
znaczenia, żadnej mocy i skuteczności (sunt nullius momenti, vigoris 
et efficaciae), jako uczynione z ciężką krzywdą dla K rólestw a Pol
skiego i niezmiernym jego okaleczeniem, a także z innych przyczyn, 
które w razie potrzeby można znaleźć w skarbcu tegoż K rólestw a. 
A gdyby nawet były ważne, zostały zniesione przez wymienione wy
roki i traktat pokoju wieczystego. A gdyby ktoś powątpiewał o p ra 
womocności rzeczonego pokoju, natenczas udowodni się przekony
w ającym i racjam i, że jest on obowiązujący, spraw iedliw y i święty, 
wobec czego należy go nienaruszenie przestrzegać.

Sum m aria inform atio  jest, jak  widać, znakomicie skonstruowana. 
Zaczyna się i kończy argum entem  z zawarcia przez Zakon w ieczys
tego pokoju z Polską, tak bardzo dla niej korzystnego. Nie zbija ona 
zastrzeżeń wysuwanych przez Krzyżaków przeciw jego prawomoc
ności, gdyż uczynił to wzorowo G arsias w swoim memoriale, który 
król niewątpliwie zabrał z sobą, by do niego sięgnąć w razie zakw es
tionowania przez kogokolwiek ważności drugiego pokoju toruńskie
go. Argumenty, wypracow ane przed zawarciem tegoż, autor Su m 
m aria informatio zestaw ił w następującej kolejności: w części pierw 
szej zebrał dowody przynależności ziem: pom orskiej, chełmińskiej
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i michałowskiej do K rólestw a Polskiego; w części drugiej dowody 
dopuszczenia się przez Krzyżaków felonii w stosunku do Polski, 
wskutek czego utracili prawo nie tylko do ziem wymienionych, ale 
i do Prus właściwych; w części trzeciej wreszcie dowody nieważności 
wszelkich nadań na rzecz Zakonu, ich potwierdzeń, traktatów  po
kojowych i rezygnacji ze strony królów polskich, jako też w erdyk
tów sędziów polubownych, przekreślonych przez wyroki sądów pa
pieskich i traktat pokoju wieczystego. Sum m aria informatio jest 
wybitnym osiągnięciem dowodzącym, że w sprawach krzyżackich 
król miał mądrych doradców. Wśród nich byli patrioci polscy nie
mieckiego pochodzenia, tacy jak  burm istrz gdański Eberhard Ferber, 
który towarzyszył królowi w podróży do Bratysław y i Wiednia. 
Może ze względu na nich z tradycyjnego argum entu o polskości 
mieszkańców ziem: pomorskiej, chełmińskiej i michałowskiej i pol
skości nazw miejscowych do Sum m aria informatio dostała się tylko 
jego część druga. Wiedząc wreszcie, z jakich elementów składa się 
memoriał G arsiasa, nie możemy zgodzić się z twierdzeniem, że do
starczał on ze stanowiska prawnego „nowych argumentów polskim 
dyplom atom ” 437. Jego  własnością było tylko odparcie zastrzeżeń 
krzyżackich przeciw traktatow i pokoju wieczystego, w szczególności 
tezy głoszącej, że Zakon zawarł go ze strachu, w skutek czego jest 
on nieważny.

D elegacja krzyżacka prowadzona przez Jerzego Polentza, póź
niejszego biskupa sam bijskiego, który potem biskupstwo sw oje prze
prowadził na luteranizm, nie osiągnęła nic na kongresie wiedeńskim. 
Cesarz, po odniesieniu zwycięstwa dyplomatycznego nad obu Jag ie l
lonami w sprawie przyszłości Czech i Węgier, uznał traktat, toruń
ski i zobowiązał się do nieudzielania pomocy Zakonowi przeciw 
Polsce oraz do niewstrzym ywania Albrechta od złożenia przysięgi 
wierności królowi. Zdjął także z Gdańska i Elbląga banicję ciążącą 
nad tymi m iastam i od 1498 r. Załatwienie zaś sporu terytorialnego, 
czyli żądania zwrotu Prus Królewskich Zakonowi, pozostawiono 
nadal, z terminem pięcioletnim, w rękach króla W ładysława, które
mu pomagać miał prym as w ęgierski i arcybiskup ostrzyhomski. 
Jedynym  ustępstwem  króla Zygm unta było wyrzeczenie się k lau
zuli traktatu z 1466 r., zobowiązującej Zakon do przyjm ow ania Po
laków 43s.

R o z d z i a ł  IX

Z A K O Ń C Z EN IE  S K U T E C Z N E J O B RO N Y  P O K O JU  W IEC Z Y STEG O  
I PRAW  P O L S K I DO Z IEM  P R U SK IC H  

(1515—1525)

K lęska poniesiona w Wiedniu nie złam ała Albrechta. Wszak na
dal mógł się posługiw ać argumentem, że traktat pokoju wieczystego 
nie został zatwierdzony przez papieża. Liczył też na zbrojną pomoc

437 S. E s t r e i c h e r ,  K u ltu ra  praw n icza  w Polsce  X V I w ieku, K u ltu ra  
starop o lsk a, K rak ó w  1932, s. 109.

438 E . J o a c h i m ,  Die P o litik  d es letzten H ochm eisters..., ss. 243—244 
(D enkzettel betr. die H andlun gsw eise  d es K aise rs  M axim ilian  in der O rden s
sache in den Ja h ren  1514 und 1515); W. H u b a t s c h ,  A lb rech t von  B ra n 
denburg, op. cit., s. 52.
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Rzeszy i Moskwy. U siłując przeciągnąć także cesarza z powrotem na 
sw oją stronę, poprosił go w 1518 r. o pomoc w staraniach o odzyska
nie ziem utraconych. Przew idując trafnie, że M aksym ilian przekaże 
prośbę tę sejmowi Rzeszy, w ysłał tam swoich posłów, by wykazali 
słuszność jego żądań i odparli argum enty polskie. Chodziło oczy
wiście o udowodnienie, że traktat pokoju wieczystego nie m a mocy 
prawnej. Posłowie krzyżaccy mieli unikać zapuszczania się w histo
rię, gdyż bądź co bądź prawa Polski do Pomorza nadają się do roz
patrzenia i żądań je j nie można bezwzględnie odrzucić, chociaż i Za
kon może się okazać dokumentami m ającym i siłę dowodową 43s. Ze 
słów tych można wnioskować, że Albrecht, mówiąc o prawach Polski 
do Pomorza, m iał na m yśli będący w je j posiadaniu dokument 
z 1 m aja  1309 r. K ról Zygmunt wyprawił również swojego posła na 
sejm  Rzeszy. Był nim biskup płocki Erazm  Ciołek. Sporządzenie 
znanej nam już kopii memoriału z 1459 r. przez Jerzego M yszkow
skiego właśnie w 1518 r. wskazuje, że dano mu do rąk broń bardzo 
silną. Rozprawił się on też wobec stanów Rzeszy ostro z roszczeniami 
Zakonu, w ystępując przeciw niemu, jak  pisze historyk niemiecki, 
z „niesłychanym i napaściam i i zniew agam i” . Przedstaw iciel krzy
żacki daremnie dopraszał się o głos, by mu dać odprawę, a odjazd 
Ciołka z sejm u udarem nił dalsze próby w ystąpienia przeciw zarzu
tom polskim. Żaden też z książąt niemieckich nie u jął się za schło- 
stanym  Zakonem 440.

W roku następnym, po śm ierci M aksym iliana I, Ja n  Dantyszek, 
am basador przy osobie K arola  V, na którego w wyborze na króla 
niemieckiego głosował także Zygmunt I, opiekun niepełnoletniego 
Ludw ika II, króla czeskiego i elektora, uzyskał w kancelarii cesar
skiej, przekupując podobno je j urzędników, list w zyw ający papieża 
Leona X  do zatwierdzenia traktatu  pokoju wieczystego z 1466 r. 
W Rzym ie działał wówczas biskup Ciołek. K orzystając z nieobec
ności kardynała-protektora Zakonu, usposobił on kurię rzym ską 
życzliwie dla wezwania cesarskiego. Lecz przed ostatecznym  załat
wieniem spraw y kardynałowie zażądali bardzo znacznej kwoty p ie
niędzy, którą Ciołek nie rozporządzał. Niebawem też wrócił do 
Rzymu kardynał-protektor Zakonu, pochodzący z tego samego 
rodu książąt Medici, co papież, i udarem nił zupełnie zabiegi Ciołka. 
Również nowy cesarz zajął stanowisko nieprzychylne Polsce i za
czął wzywać Gdańsk i E lbląg przed najw yższy sąd R zeszy 441. Zy
gm unt I daleki był od lekceważenia wystąpień tego rodzaju, gdyż 
wolałby on raczej utracić kawałek litewskiego dziedzictwa ■ swego, 
lub nawet całą Litw ę, niż odstąpić od Gdańska, jak  16 czerwca 
1519 r. p isał biskup w arm iński Fabian  do kanclerza wielkiego ko
ronnego K rzysztofa Szydłowieckiego 442. O rientacja zachodnia umoż

439 E. J o a c h i m ,  Die P olitik , B d . 2, s. 188; G. L a b u d a ,  W sp raw ie  w y
d an ia  dokum entów  krzyżackich  P olsce  w 1526 roku, Z ap isk i H istoryczne, t. 21, 
1955, s. 194 p rzyp is 38.

440 W. H u b a t s c h ,  A lbrech t von B ran d en bu rg , s. 66.
441 A. H i r s c h b e r g, O d y p lom acji p o lsk ie j za  Z ygm un ta 1. Lw ów  1880. 

Odb. ze „Spraw ozd . Z akl. N ar. im. O ssolińsk ich” , ss. 16— 17, 24: na podstaw ie  
p rac  S . L u c a s a  o C iołku í L . F i n k l a o  D antyszku .

442 W. P o c i e c h a ,  G eneza hołdu prusk iego , s. 88: B isk u p  F ab ia n  osobiście  
podczas pobytu w  K ró lew cu , a potem  przez w y słan n ika  s ta r a ł  się  odw ieść  
A lb rech ta  od w ojny z P o lską . P ow yższe słow a w yrzekł do b isk u p a  pom ezań 
sk iego w spom n iany w ysłann ik  im ieniem  sw ojego m ocodaw cy: C ertijico  P ate r-
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liwiła Zygmuntowi I pogodzenie się ze stratam i poniesionymi przez 
Litw ę na rzecz Moskwy za poprzednika i brata jego, króla A leksan
dra. „M otywy te same, co u Kazim ierza [Jagiellończyka]: król daje 
pierwszeństwo Zachodowi, sprawie pruskiej, przed wschodem...” 443.

Zgodnie z tym nastawieniem swoim król usiłował umocnić także 
prawa sw oje do Prus Krzyżackich, uzasadniane dotąd tylko argu
mentem de regno. W skazał mianowicie na prawa, jakie miał do nich 
dziedziczny władca Litwy. Nowe to, w stosunku do dotychczasowej 
argum entacji polskiej, stanowisko króla znane było już w końcu 
X IX  wieku 444. Przypom niał je, w oparciu o źródła ogłoszone wów
czas, G. L a b u d a  44S. Nikt jednakże takiego uzasadnienia pretensji 
króla do Prus nie w yjaśnił, a można to było uczynić z pomocą ana
logii z historii Rusi. Pierwotnie, pisze O. H a 1 e с к i, nazwa Rusi 
m iała „znaczenie przede wszystkim państwowe” . Mimo że państwo 
ruskie, jako całość, w wieku X IV  і X V  nie istniało, przecież „nazwa 
Rusi nie przestała się rozciągać na cały obszar, niegdyś przez to 
państwo zajęty, choć w epoce jagiellońskiej był podzielony między 
trzy państwa: polskie, litewskie i m oskiewskie” . Każde zaś z tych 
państw „tę część, którą zdołało opanować, bez względu na różnicę 
w obszarze, nazywało dawną ogólną nazwą Rusi i, identyfikując 
tę część z całością, z posiadania swych ziem ruskich wywodziło 
pretensje do całości Rusi w pierwotnym znaczeniu” . Czynili to na
wet książęta mazowieccy tytułując się dux  nie tylko M asomae ale i 
Russiae z tytułu w ładania ziemią bełzką. Olgierd zaś, będąc w po
siadaniu Rusi litewskiej, twierdził, że omnis Russia  powinna należeć 
do Litw y 446. Zgłosił on także pretensje do części państw a krzyżac
kiego w Prusach aż po Łynę i Zalew Kuroński, oraz do części po
siadłości Zakonu w Inflantach, „ze względu na pokrewieństwo z nią 
tam tejszych plemion” . Uczynił to w 1358 r., gdy mu poselstwo ce
sarskie zaproponowało przejście na wiarę chrześcijańską. Wówczas 
też zaproponował on przeniesienie Zakonu na Podole, by walczył 
z Tataram i. Wszak po ochrzczeniu Litw y nie mógłby on w Prusach 
nadal spełniać zadania, do którego został powołany. Po zwycięstwie 
grunwaldzkim król W ładysław Jagiełło, dzieląc państwo krzyżackie 
między Polskę, Litwę, lenno mazowieckie i lenno słupskie, przy
dzielił Witoldowi mniej, niż żądał 60 lat wcześniej Olgierd, m iano
wicie Prusy  dolne aż do morza wraz z nie zdobytym Królewcem, 
Bałgą i Pokarminem (Brandenburg) 447. Lecz w 1413 r. wielki książę 
Witold zażądał znacznie więcej, mianowicie zwrotu wszystkich ziem 
zamieszkałych przez Prusów aż po Ossę. „Całe Prusy —  oświadczył 
Witold wielkiemu marszałkowi Zakonu na konferencji w Kownie —

nitatem  V estram , quod R egia  M aiestas  potius certam  portionem  L ith u an iae  
aut totam  L ith u an iam  perderet, quam  G edanum  d im itteret.

443 F . P a p é e ,  K azim ierz  Jag ie llo ń czy k  i jego  n astępcy  w obec N ow ogrodu  
i M oskwy. S tu d ia  historyczne ku  czci S tan isław a  K utrzeby , t. 2, K rak ów  
1938, s. 592.

444 E . J o a c h i m ,  Die P olitik  des letzten  H ochm eisters, t. 2, s. 302.
445 G. L a b u d a ,  W sp raw ie  w ydania  dokum entów  krzyżackich , s. 194 

przypis 38. Tu zacytow an a w ypow iedź k ró la  z 25 IV 1520 r., że u siłu je  zdobyć  
to, co m u się  n ależy  z rac ji dziedziczenia L itw y  (a is  erb liche G erechtigkeit  
des F ü rsten tu m s Litthauen).

446 О. H а 1 e с к i, L itw a, R uś i Ż m udź jak o  części sk ładow e  W. K sięstw a  
L itew skiego, R ozpraw y Ak. Urn. Wydz. H istor.-F iloz ., t. 59, 1916, ss. 218— 219.

447 St .  M.  K u c z y ń s k i ,  W ielka w ojna z Z akonem  krzyżackim  w latach  
1409— 1411, Wyd. 3, W arszaw a 1966, s. 455.
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były niegdyś ojcowizną moich przodków i aż po O s s ę  będę rościł 
prawo do nich, gdyż dotąd sięga ojcowizna m oja". W 1409 r. groził, 
że uderzy na Królew iec i wrzpci najeźdźców do morza. Bo jarzy jego 
byli z nim zgodni w tym, że to istotnie jego ojcowizna 448. Nie wia
domo, czy król Zygmunt I znał te fakta z dalekiej przeszłości. W każ
dym razie nowy argument, którym  dodatkowo uzasadniał sw oje 
prawo do Prus właściwych, był identyczny z tym, którym  posłu
giwał się jego pradziad i dziad stryjeczny.

Pogodzenie stanowiska króla z polityką Albrechta, odm aw iają
cego mu praw a nawet do ziem pom orskiej, chełmińskiej i micha
łowskiej, było niemożliwe. Na razie jednak toczono walkę z jego 
pretensjam i terytorialnym i nadal środkam i pokojowymi. Stanął do 
niej także jeden z ówczesnych kronikarzy. Był to znany nam już 
z części pierwszej rozprawy niniejszej (s. 58) autor Preussische 
Chronik doprowadzonej do 1527 r., Szymon Grunau, dominikanin 
gdański rodem z Tolkmicka. Zabrał się on do pracy w 1517 r. za
czynając od przestudiowania dostępnych mu kronik 449, a znał ich 
niemało. Przyznają mu to najbardziej bezwzględni krytycy jego, jak 
M. T o p p e n  i M.  P e r l b a c h .  Jednakże ze względu na sposób 
korzystania z owych źródeł M. Perlbach, współwydawca jego kro
niki, określa ją  jako ,,na razie dla nas bezwartościową” (vorläufig  
für uns wertlos) 45°. W ciągnięty przezeń do kroniki tekst spornego do
tąd przyw ileju W ładysława Jag ie łły  dla poddających się mu po zwy
cięstwie grunwaldzkim stanów pruskich M. Perlbach nazwał „bez
wstydnym fałszerstw em ” (eine unverschäm te Fälschung) przenoszą
cym tekst aktu inkorporacji z 1454 na 1410 r., „z opuszczeniem nar
racyjnego w stępu” 451. Porównanie obu tekstów poucza jednak, że 
różnice między nimi w trzech punktach są zasadnicze. Nie ma m ia
nowicie w dokumencie wystawionym w Sztum ie 1 września 1410 r. 
najcenniejszych swobód, jakie stany pruskie otrzym ały w akcie 
z 1454 r.: 1) dopuszczenia ich „do korzystania z uczestnictwa we 
wszystkich dobrach, prawach, wolnościach i uprawnieniach, które 
dotąd osiągnęli prałaci, baronowie i szlachta Królestw a, a w szczegól
ności do wyboru i koronowania przyszłych królów polskich; 2) za
strzeżenia dla indygenów wszelkich urzędów i stanowisk w Prusach 
istniejących już lub m ających w przyszłości powstać; 3) zapewnie
nia, że „w szystkie znaczne spraw y” dotyczące P rus król będzie roz
strzygał „w raz z wspólną radą panów rady ziem wymienionych” 452.

4,8 H. Ł  o w m i a ń s к  i, A g re sja  K rzyżaków  na L itw ę  w X II  [sic] — X V  w. 
P rzegląd  H istoryczny, t. 45, 1954, z. 2—3, ss. 357, 369; A. P r o c h a s k a ,  K ró l 
W ładysław  Ja g ie łło , t. 1, 1908, s. 306.

449 S . G r u n a u ,  P reu ssisch e  Chronik, B d . 1, 1876, s. 7 (D iese bûcher alle  
m it ändern  m e habe ich gesehen  und ge lesen  im  ia r  1517 und sie m ir gute  
Herren m it gete ilt haben...).

450 M. T o p p e n ,  G esch ichte der preu ssisch en  H istoriograph ie , s. 129 znal: 
eine in der T at seh r beträchtlich e A nzahl der ä lteren  Chroniken. M. P e r l 
b a c h  we w stęp ie  do tom u 1 P reu ssisch e  C hronik  G ru n au a, ss. IV —V I, s tw ie r
dza, że podziw  budzi w ielka liczba w yzyskan ych  przezeń  źródeł, z których  
n iejedn o dziś n am  nieznane.

451 G r u n a u ,  op. cit., B d . 1, s. 745, p rzypis 1 w ydaw cy, M. P erlb ach a .
452 L ite s  ac  res gestae, wyd. 2, t. 2, 1892, ss. 452— 453 (tekst n iem iecki p rzy 

w ile ju  z 1410 r.); К . G ó r s k i ,  Zw iązek  P ru sk i i  poddanie się P ru s Polsce. 
Zbiór tekstów  źródłow ych, Poznań 1949, ss. 54— 64 (przekład  po lsk i aktu  in kor
poracji) ss. 172— 182 (tekst łac iń sk i); A. V e t u l a n i ,  W ładztw o P olski, op. cit., 
ss. 15— 25 (przekład  polski).
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Nadto znajdujem y w tekście podanym przez Grunaua pewne uprzy
wilejowanie kupców ziem pruskich, którego nie ma w akcie inkor
poracji z 1454 r.: kupcy ci, handlując poza ziemiami pruskimi, mieli 
być sądzeni tylko przez króla, co oznacza wyjęcie ich spod sądow
nictwa miejskiego w Polsce. Opuszczenie tej egżempcji w akcie 
z 1454 r. nie dziwi, gdyż pod innym jeszcze względem, bardziej niż 
przywilej z 1410 r. przestrzegał on uprawnień m iast położonych poza 
ziemiami pruskimi, mianowicie: otw ierając handlowi pruskiemu dro
gi do Żmudzi, Litwy, Rusi, Moskwy, Wołoszczyzny, Węgier, Marchii 
i na Ś ląsk  król w 1410 r. zastrzegł sobie tylko uiszczanie przez kup
ców opłat celnych, zaś w 1454 r. dodano do tego zwrot „zawsze z za
chowaniem praw m iast Królestw a i posiadłości naszych” . Przy takim 
nastawieniu nie mogło już być mowy o powtórzeniu owej egżempcji 
z 1410 r. Znamienne jest także to, iż w akcie inkorporacji wśród k ra
jów, do których kupcy pruscy mogli się swobodnie udawać, brak 
Moskwy, Żmudzi i L itw y oraz Marchii Brandenburskiej, są  nato
m iast kraje, których nie wymieniono w roku 1410: Morawy, A ustria 
i Saksonia 45S. Wszystko to przeczy tezie Perłbacha o sfabrykow aniu 
przez Grunaua dokumentu sztumskiego z 1410 r. w oparciu o akt 
inkorporacji z 1454 r. Fałszerstw o m a zawsze jak ieś zadanie do speł
nienia. Wiadomo, jak  zazdrośnie Prusy Królewskie, aż do Lengnicha 
włącznie, czuwały nad nienaruszalnością przywilejów uzyskanych 
w 1454 r. Stwierdzenie nadania im najw ażniejszych z nich już 
w 1410 r. byłoby dla nich szczególnie cenne. A tu rzekomy fałszerz 
opuszcza owe największe swobody zawarte w akcie inkorporacji 
dokonanej przez Kazim ierza Jagiellończyka. Perlbach i polscy zwo
lennicy jego tezy powinni byli nadto w yjaśnić, skąd Grunau wziął 
owo wyjęcie kupców z ziem pruskich spod polskiego sądownictwa 
m iejskiego, skoro go nie znalazł w akcie z 1454 r. Narzuca się stąd 
nieodparcie wniosek, że przywilej sztum ski jest autentyczny i że 
z w yjątkiem  artykułu dwunastego zaw ierającego wspomnianą eg- 
zempcję, wciągnięty został do aktu inkorporacji z 1454 r. Tym, nie 
zaś rzekomym przeniesieniem nadań z tegoż roku na rok 1410, tłu 
maczy się podobieństwo obu dokumentów w niektórych, nie we 
wszystkich, jak  widzieliśmy, artykułach.

Nie istnieje wprawdzie oryginał dokumentu sztumskiego, ale 
nie mam y także np. rewersałów krzyżackich traktatu  pokoju z 1343 
roku, a przecież nikt nie zaprzecza temu, że kiedyś one istniały. 
Cenne w tym związku jest też stwierdzenie Perłbacha, że niejedna 
wiadomość podana przez Grunaua, której jeszcze M. Toppen 
w 1853 r. objaśnić nie mógł, dziś przez nowo znalezione źródła zos
tała potwierdzona, najczęściej jednakże w ten sposób, że formę 
tradycji G runaua rozpoznano jako opaczną (verkehrt) 454.

Wydanie przyw ileju z 1 września 1410 r. poprzedzone zostało 
przedłożeniem królowi na zjeździe m iast pruskich pod Malborkiem,

453 L ires, op. cit., T. 2, wyd. 2, s. 453, art. 11 і 13 p rzyw ile ju  z 1410 r.;
К . G ó r s k i ,  Z w iązek P ru sk i, ss. 63— 64, art. 16; A. V e t u l a n i ,  W ładztwo  
P olski, s. 24, art. 21.

434 S. G r u n a u ,  P reussisch e  Chronik, t. 1, s. V: V orbem erkung  P erłbach a: 
...obwohl nicht geleu gnet w erden kann, d a ss  m anche N achricht, die noch 
Toppen nicht erk lären  konnte, heute durch die A u ffin dung n euer Quellen  
ihren B eleg  erh alten  hat, nicht aber so, d ass  die F orm  der G ru n au ’schen Ü b er
lieferun g a ls  verkehrt erkan n t ist.
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10 sierpnia tegoż roku, prośby o nadanie im, poza indywidualnymi 
przyw ilejam i, otrzymanymi przez poszczególne m iasta z osobna, je 
dnego przywileju generalnego pozwalającego na utrzym anie mennic 
m iejskich i w ybijanie w nich pieniędzy z zachowaniem dotychcza
sowej ich wartości (noch irer wyrde, ais wonlick ist gewest), na co 
król się zgodził (und dys hot unser herre копід den steten gegebin  
und irloubii); dalej na samodzielne kierowanie wywozu zboża; na 
wolne w ypraw y kupieckie do krajów  króla (czyli do Polski) i do 
krajów  księcia (czyli Litwy), na co król również się zgodził na czas 
trw ania porozumienia w tej spraw ie między m iastam i pruskim i 
i m iastam i K rólestw a (...so lange, das des riches stete sam en mit 
den stetin dys landes czusamen werden kommen). Pozostałe dwa 
postulaty dotyczyły nadawania stanowisk proboszczowskich przez 
m iasta i przekazania Gdańskowi i Elblągowi spichrzów Zakonu znaj
dujących się w tych miastach. Na ostatnią z tych próśb król miał 
dać odpowiedź później 455. Pisząc o tych zdobyczach m iast S. M. K u 
c z y ń s k i  dodaje, że „w zamian za liczne przysługi i antykrzyżac- 
ką postawę otrzymała, bez wątpienia, różne wolności, ulgi i dary 
również szlachta pomorska oraz pruska, a nawet, być może, wolni 
chłopi [...]” 456. O co w szczególności szlachta prosiła króla, nie wie
my. Rzeczą pewną jest, że ani m iasta, ani szlachta, nie m ogły po
przestać na ustnych tylko zapewnieniach królewskich, że owe na
dania w postaci „różnych wolności, ulg czy darów ” utrwalone zostały 
na piśmie w jakim ś przywileju, którym  może być tylko ów 
z 1 w rześnia 1410 r . 451.

Inne fałszerstw o zarzuca Grunauowi M. Toppen, a za nim także 
M. Perlbach, mianowicie zmyślenie zwołanego przez wielkiego m i
strza Küchm eistera na 1 stycznia 1416 r. do Braniew a sejm u, na

455 M. T o p p e n ,  A cten d er S tä n d e ta g e ? Bd. 1, nr 109, ss. 156— 157.
45s S . M. K u c z y ń s k i ,  W ielka w ojna, 1966, s. 455. O pom ocy udzielonej 

królow i przez szlach tę  i m iasta  w y zw ala jące  się  sam e  spod ja rz m a  k rzy ż ac
kiego p iszą : M. T o p p e n  w cytow anym  w yżej w ydaw n ictw ie źródłow ym  na 
ss. 126— 128 oraz S . M. K  u c z у ń s к i na ss. 432— 436, 452—454. Z faktów  
przytoczonych przez obu h istoryków  w ynika, że ju ż  w  1410 r. w ybuchło p o w 
stan ie  przeciw  Zakonow i i n astąp iło  poddanie  się  kró low i stan ów  pruskich , 
z b isk u p am i w arm iń skim  i sam b ijsk im  na czele: einer der ersten , p isze  T o p 
pen na s. 128, w elcher dem  K önige h u ldigte , w ar der B isch o f d es von dem  
K rieg ssch au p lätze  so entfernten  S am lan d es. W przysiędze  hołdow niczej uznał 
on kró la  p ro  vero dom ino et p osse ssore  te rrae  P ru ss ia e  (S. M. K uczyński, 
s. 453, p rzypis 87).

457 S . M. K uczyń sk i w trzecim  w ydaniu sw ego dzieła  z 1966 r. opuścił 
streszczen ie  tego przyw ile ju , jak o  rzekom o sfałszow an ego , o czym, ja k  p isze  
w  p rzyp isie  97 n a  s. 455, przekonał go M. B i s k u p ,  recenzent dru giego  w y 
d an ia  W ielkiej W ojny („K w arta ln ik  H istoryczn y” , R . 68, 1961, z. 2, s. 472). 
W edług M. B isk u p a  „d ecyd u jąco  fa łszerstw o  G ru n au a  w y kazał M. P erlb ach  
w edy cji jego  kron ik i” . Owo decy du jące  w ykazan ie  sk ła d a  s ię  z jed n e j tylko  
tezy, k tóra  brzm i ja k  n astęp u je : D ieses P riv ileg iu m  ist eine u n versch äm te  
F älsch u n g  G ru n au ’s, w elchem  d as  B esitzerg re ifu n gspa ten t K asim ir ’s vcm Polen  
vom  Ja h re  1454 (Dogiel IV  №  107 ss. 145— 149) zu G runde liegt, m it A u sla s 
sun g des erzäh lenden  E in gan gs. (S. G  r u n  a u ,  P reu ssisch e  C hronik, B d . 1, 
1876, s. 745 p rzyp is 1.) P rz y się ga jąc  in verb a  m ag istr i, M. P erlb ach a , M. B i s 
k u p  i M.  S.  K u c z y ń s k i  n ie skontro low ali jego  zarzutu  p rzez dokładne  
skonfron tow anie p rzyw ile ju  z 1410 r. z aktem  in k orporacji z 1454 r. i nie  
p rzekonali się  o tym , że różnią się  one m iędzy sobą nie sam ym  tylko o p u sz
czeniem  przez G ru n au a  des erzäh lenden  E in gan gs, że istn ie ją  m iędzy nim i 
różnice o w iele isto tn ie jsze , p rzek re śla ją ce  tezę o u n versch äm te  F älschun g, 
czyli o „grubym  fa lsy fik a c ie ” , ja k  łagod nie j w y raża  się  M. B isk u p .
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którym nakazano sprzedanie „braciom ” wszystkich kronik. Ponieważ 
niektórzy w Prusach (etliche in Prussen), pisze Grunau, wstydzili 
się sprawek swoich przodków, przeto kroniki wydane Krzyżakom 
spalono. Lecz inni właściciele takich niewygodnych dla Zakonu źró
deł powzięli podejrzenie i ukryli je  przed nim a nawet niektóre 
zamurowali; te przed kilku laty odnaleziono i mnie uprzystępniono” , 
kończy relację Grunau. Uwierzył w nią radca sądu nadwornego 
K sięstw a Pruskiego Lucas David, który w drugiej połowie XVI 
wieku z nakazu księcia Albrechta napisał ośmiotomową kronikę 
Prus przedstaw iając w niej historię stosunków między Zakonem 
a Polską w sposób zgodny ze stanowiskiem krzyżackim, a potem tak
że książęco-pruskim. „Wiem też bardzo dobrze — pisze David — 
że Zakon Niemiecki zebrał nakazem i spalił wszystkie stare kroniki 
dotyczące Prus nie chcąc tolerować żadnych, oprócz wymienionych 
dwóch [tzn. D usburga i Jeroschina], a poza tym jeszcze jednej, zwa
nej der Deutschen Brüder Historia [czyli Hochmeisterchronik]. N ie
które jednakże zostały, chwała Bogu, potajem nie zachowane a na
wet zamurowane w klasztorach i innych m iejscach” , np. u „czar
nych mnichów” , czyli dominikanów w Gdańsku, gdzie je  około 
1526 r. odnalazł Grunau 458. Wierzył w przeprowadzenie przez 
wspomnianego wielkiego m istrza „inkw izycji” przeciw kronikom 
pruskim  także autor kilkutomowej Geschichte Preussens z końca 
XVIII wieku 459. Według niego Kiichmeister zamierzał rozgromić 
swoiqh przeciwników politycznych przez udowodnienie im przejścia 
na husytyzm. W wyniku tych usiłowań sejm, według Töppena zm y
ślony, zamienił się w „sobór krajow y” , który za wzorem konstan- 
cjeńskiego potępił naukę Husa i zakazał husyckich kazań i książek. 
Zarzut herezji skierowano także przeciw kronikom napisanym  w os
tatnim  czasie. Był to jednakże tylko pretekst do ich zniszczenia. 
W rzeczywistości chodziło o wymazanie z pam ięci ludzkiej różnych 
w ydarień z najnowszej historii Zakonu podsycających niezadowo
lenie i-ducha partyjnego w kraju . Jednakże poddani (die U nterta
nen, jak  pisze dalej Baczko) zaczęli podejrzewać, że za owym zarzą
dzonym skonfiskowaniem kronik kry je się zam iar zniweczenia ich 
swobód, w obronie których można by się było powołać na owe kro
niki, wobec czego niektórzy ich posiadacze zamurowali je  jako cenny 
skarb dla potomności. W szystko to opiera się ostatecznie na niepo
twierdzonej przez inne źródła wiadomości Grunaua, o której także 
M. Perlbach pisze, że jest ganz aus der Lu ft gegriffen, że przypusz
czalnie miał on na m yśli legendarną kronikę biskupa Chrystiana 4S0. 
Za zmyślenie uważa M. Toppen również to, co Grunau pisze o sze
rzeniu się husytyzmu w państw ie zakonnym, do czego dołącza zm yś
lenia jego co do „prastarego prawa korony polsk iej” do Prus, jak 
i co do tyranii Zakonu w stosunku do poddanych 461.

Część dokonanych przez Grunaua zniekształceń prawdy, M. Perl
bach wywodzi z jego „tendencyjnej predylekcji do Polski” (tenden
ziöse Vorliebe für Polen), objaw iającej się przede wszystkim  w n a

45й M. T o p p e n ,  Geschichte der preu ssisch en  H istoriograph ie , ss. 139, 17ŕ, 
231, 232, 235— 236.

459 L . von B a c z k o ,  G esch ichte P reu ssen s, Bd. 3, K ön igsb erg  1794, 
ss. 74—76.

460 S. G r u n a u ,  op. cit., Bd . 1, s. 9.
461 M. T o p p e n ,  G eschichte, s. 128.
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zywaniu je j przyrodzoną panią Prus i w przedstawianiu Zakonu jako 
zbrodniczego uzurpatora, na którym ciążą najpotw orniejsze zbrod
nie, jakie tylko pomyśleć można. „Jego  polityczna nienawiść do Za
konu, pisze Perlbach, nie zna żadnych granic. Przewyższa ją  tylko 
jego religijny fanatyzm  w stosunku do nowej nauki” (Lutra). Wzglę
dy polityczne i wyznaniowe wpędziły go do obozu polskiego, mimo 
że zdawał sobie dobrze sprawę ze swego pochodzenia niemieckiego 
i nieraz wyrażał się ujem nie o nieporządkach w Polsce. Kronikę jego 
można brać pod uwagę tylko wtedy, gdy wywody jego znajdu ją po
twierdzenie w innych źródłach, ale i w tych wypadkach okazuje 
się najczęściej, że źródła swe źle zrozumiał lub zniekształcił 462. Uży
w ając zwrotu die Form  der Grunauischen Überlieferung  Perlbach 
miał zapewne na m yśli naświetlenie przez G runaua faktów histo
rycznych przytoczonych w kronice. Grunau pierwszy, pisze M. Top
pen, wprowadził tradycję polską do pruskiej, czerpiąc z kroniki 
Miechowity w ydanej w 1519 r., a przez nią, pośrednio z niedruko- 
wanego wówczas jeszcze dzieła Długosza 463.

K orzystniej ocenia Perlbach część historyczno-kulturalną kroniki 
Grunaua, zwłaszcza wiadomości jego o wzburzeniu w Prusach 
w okresie wprowadzania luteranizmu. Ale i tu, zdaniem jego, należy 
być ostrożnym, gdyż autor był prawowiernym dominikaninem. Cho
dzi więc znowu o naświetlenie przez kronikarza wydarzeń przezeń 
opisywanych. W kronice jego, stw ierdza Perlbach, dochodzi do nas 
głos niższych warstw  społecznych, do których autor je j i w ykształ
ceniem i poglądami należał 464. Przyznając tyle przynajm niej kry ty
kowanej przez siebie kronice Perlbach przekreśla to, co o niej 
napisał na początku, mianowicie że jest ona „na razie dla nas bez
wartościow a” .

Wprowadzenie przez Grunaua tradycji polskiej do historiografii 
pruskiej polega przede wszystkim  na dowodzeniu praw Polski do 
ziem pruskich. Wywodzi on je  z poddania się Prus królowi i z pod
dania Zakonu w wojnie trzynastoletniej, a sięgając w daleką przesz
łość — z pobudowania i uposażenia przez książąt polskich kościołów 
oraz z przynależności tychże do diecezji polskich, a diecezji cheł
m ińskiej do metropolii gnieźnieńskiej, z terminowego nadania K rzy 
żakom ziemi chełmińskiej i Nieszawy, ze zobowiązania Zakonu do 
dzielenia z Polską obszarów zdobytych na pogańskich Prusach, 
z władztwa Mestwina, Przem ysła II i Łokietka na Pomorzu, z winy 
niewdzięczności popełnionej przez Zakon przez wydarcie tej ziemi 
Polsce, którą zobowiązany był on wspierać w walce z niewiernymi, 
wreszcie z wyroków sądów papieskich. O kazuje się, że owe „zm yś
len ia” Grunaua są tradycyjnym i argumentami, którymi Polska po
sługiw ała się w sporach terytorialnych z Zakonem. W przypisie do 
wiadomości o nadaniu Zakonowi ziemi chełmińskiej i posiadłości 
kujaw skich wydawca kroniki, M. Perlbach, pyta, czy Grunau znal 
dokument z 1230 r., i dodaje, że L . Davidowi był on dostępny w ar
chiwum lubawskim, że tam mógł go był oglądać także Grunau 465. 
Wiemy, że nie potrzebował on mieć w rękach jego oryginału, skoro

462 S. G r u n a u ,  op. cit., ss. IV— V przedm ow y P erłbach a.
463 M. T o p p e n ,  G esch ichte, ss. 133— 134.
4G4 S. G r u n a u ,  P reu ssisch e  Chronik, Bd . 1, s. V II przedm ow y P erłbacha.
465 S . G r u n a u ,  op. cit., B d . 1, 1876, s'. 198.
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tekst jego znany był w Polsce od lat stu z tzw. registrum  Włod
kowica 46G.

N ajw ięcej uwagi poświęca Grunau argumentowi ze zrzucenia 
jarzm a krzyżackiego przez Prusy i poddania się ich Polsce. We 
wstępie do kroniki wyznaje, że pisał ją  w tym celu, aby mieszkańcy 
Prus poznali swoją przeszłość oraz doznany przez siebie ucisk i aby 
dowiedzieli się, w jaki sposób uwolnili się od przemocy (Vonn der 
gewalt Vortreibung) 467. Czterema osiągnięciami, pisze, mogą się 
wsławić narody: 1) posiadaniem prawdziwej wiary (Hebrajczycy); 
2) zdobyciem mądrości (Grecy); 3) podbojami (Asyryjczycy, Mace- 
donowie, Rzymianie) i 4) uwolnieniem się od obcego panowania (He
brajczycy, stany pruskie). Doniosłość powszechno-dziejowa tego, cze
go z pomocą Polski dokonano w Prusach w latach 1454— 1466, 
została w ten sposób jasno określona. Kronikarz dumny jest z tego, 
że jego ziomkowie zdobyli się na jedno z czterech osiągnięć, którymi 
najbardziej wsławić się mogą narody, i stanęli w szeregu tych, co 
stoczyli zwycięską walkę o wolność przeciw tyranii (... sich haben 
entlediget von böser herschaft und irer tyrannischen weise), jeżeli 
kto, to przede wszystkim ziemia pruska może mówić o doznanych 
skutkach swawoli i wściekłości (von uberm utigkeit und wutung). 
Z pomocą Bożą upokorzyli oni swoich tyranów i zrobili z nich parob
ków (und ihre tyrannen sein knechte geworden) 468.

Od czasu wypowiedzenia posłuszeństwa Zakonowi przez Związek 
Pruski i poddania się Prus Polsce czyniono stanom pruskim  nie ty l
ko ze strony sfer zakonnych, ale także ze strony stanów Rzeszy, 
zarzut zdrady. Uzasadnienie tego oskarżenia składało się z następu
jących siedmiu punktów: stany złam ały przysięgę złożoną wielkiemu 
mistrzowi; zdradziły pana w chwili zaatakowania go przez Polaków 
chcących zemścić się na Krzyżakach; zdrajcą jest, kto umożliwia 
zajęcie posiadłości swojego pana przez jego wrogów; mieszkańcy 
Prus uczynili to i postąpili jak Absalom przeciw Dawidowi; kto 
w ydaje ukryw ające się osoby i powoduje ich aresztowanie, je st 
zdrajcą; mieszkańcy Prus uczynili to w stosunku do osób Zakonu, 
postąpili więc jak  Judasz; zdrajcą jest, kto zdradza wrogom plany 
pana swego; stany pruskie zdradziły Polsce plany krzyżackie napad
nięcia na nią: kto się zbroi przeciw swemu panu i opiera się jego 
wyrokowi, jest zdrajcą; tak właśnie postąpiły stany pruskie; zdrajcą 
wreszcie jest ten, kto podburza do zbiegowisk przeciw panu; tak 
uczyniły stany pruskie: szlachta i rady  m iejskie 469.

Najogólniejsze odparcie owego ciężkiego zarzutu zdrady brzmiało, 
według Grunaua, jak  następuje: wolno na gw ałt reagować gwałtem· 
(das m an gewalt, die schaden bringt, mit gewalt m ag vortreiben);

,6G A. W o j t k o w s k i ,  W sp raw ie  w ydania  P olsce  dokum entów  k rzyżac
kich, K om u n ikaty  M azursko-W arm ińskie, nr 4, 1959, ss. 465— 466 (przeciw  
tezie  G. L ab u dy , że orygin ał tego dokum entu zosta ł w ydany P olsce już po 
drugim  pokoju  toruńskim  a nie dopiero w 1526 г.).

457 S . G r u n a u, op. cit., Bd  1, s. 9.
4Ga Ibidem , ss. 2—4, 7: ...darum b  [z pow odu ucisku) die P reu ssen  m it hulf 

der Polen ire überm ütigen  Herren zu knechte gem acht haben durch ein an ge
sagten  und gefurten  k rieg  12 ia r  lang. A u tor m a tu na m yśli zhołdow anie  
K rzyżaków  w 1466 r.

4И Ibidem , s. 14.
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wolno też nie dotrzymać przysięgi złożonej temu, co dane przez sie
bie obietnice z łam ał4'10.

Odpowiedź zaś na konkretne zarzuty uczynione mieszkańcom 
Prus brzmi jak  następuje: Papież Inocenty IV, potw ierdzając nada
nie Prus Krzyżakom , nakazał im, aby dotrzymywali danych im 
przyrzeczeń. K ażdy wielki mistrz, obejm ując urząd, przysięgał im: 
będę was chronił w korzystaniu z wszystkich waszych praw i da
nych wam obietnic. Przysięgę tę złam ali Krzyżacy, wobec czego sta 
ny pruskie, odpadając od nich z tego powodu, nie stały  się zdraj
cami. Niesłuszny jest też zarzut, że stany dopuściły się zdrady od
m aw iając panom swoim pomocy przeciw Polakom, gdyż ci w ystąpili 
przeciw nim zbrojnie dlatego, że nie chcieli oddać tego, co im papież 
nakazał zwrócić Polsce. Czyż m iały one pomagać Zakonowi przeciw 
Polsce w sprawie niesłusznej i wzmacniać zuchwałość krzyżacką 
przeciw sobie? Odpowiedź na oskarżenie, że stany dały Polsce to, 
co było własnością Zakonu, brzmi: uczyniły to prawem  represji, 
gdyż nie było innego sposobu okiełznania „braci” ; podjęcie takich 
kroków je st w kodeksach prawnych i w innych m iejscach uznane za 
dozwolone. Zdradzenie Polsce planów agresji krzyżackiej przeciwko 
niej nie je st zdradą. Wszak K rzyżacy sam i traktow ali tajem nicę tę 
tak, jak  wiadomość o zmartwychwstaniu Chrystusa, rozsyłając po 
całej Rzeszy pism a mówiące o planowanej napaści na Polskę. Żaden 
zresztą sługa nie jest zobowiązany pomagać panu w złej sprawie. 
Niezastosowanie się stanów do werdyktu legata papieskiego tłum a
czy się tym, że legat przekroczył sw oje upraw nienia powołując przed 
swój trybunał Związek Pruski sądzony już przez cesarza. W szak re
guła praw a zakazuje powoływanie kogoś w jednej i tej sam ej spra
wie przed dwa odrębne sądy. Rady m iejskie wzywały istotnie lud
ność do buntu przeciw Zakonowi. Z asługują za to na pochwałę, gdyż 
ten był szalejącym  tyranem  (ein tyrann und wittrich). W owym 
czasie „bracia” byli tak z sobą skłóceni, że jeden z drugim  nie chciał 
wspólnie jadać i pić, że jeden drugiego nazyw ał zdrajcą. Nawet w koś
ciele zwaśnione kliki unikały się wzajem nie jak  notorycznych zdraj
ców, nie chcąc wspólnie uczestniczyć w nabożeństwach, i gdy jedni 
wchodzili, drudzy wychodzili. Kom turowie konspirowali przeciw 
wielkiemu mistrzowi. Służebność ludności pruskiej w stosunku do 
Zakonu była natury politycznej, nie zaś niewolniczej. Było to słu
żenie w ynikające z obopólnej umowy. Gdy sługa nie spełnia przy
jętego obowiązku, może być przez pana karany, i na odwrót, gdy 
pan nie dotrzym uje swoich zobowiązań, sługa, nie mogąc w żaden 
inny sposób uzyskać sprawiedliwości, może panu wypowiedzieć po
słuszeństwo. Na zarzut, że król polski zaprzysiągł był pokój, brzeski, 
a przecież połączył się ze stanam i przeciw Zakonowi, Grunau odpo
wiada, że król K azim ierz uczynił to dopiero wtedy, gdy nie mógł 
skłonić Zakonu do zastosowania się do wyroku w procesie, który ten 
przegrał przed sędziam i chrześcijaństw a (vor den richtern der cris- 
tenheit). Zaciężnicy krzyżaccy, czyli obcokrajowcy przysłani przez 
książąt Rzeszy, sprzedając zamki królowi, dochodzili tego, co im się 
należało. Chcieli oni nawet sam ego wielkiego m istrza za pieniądze 
sprzedać, jak  Ju d asz  Chrystusa, ale stany pruskie oferty tej nie

170 Ibidem , s. 14.
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przyjęły. Nie przez zdradę pozyskuje się k ra j cały (ein landt gantz 
gewonen wirdt ane vorreterey) 471.

Ja k  z powyższego wynika, Grunau bynajm niej nie był takim 
klasztornym  prostakiem, za jakiego miał go Perlbach. Lecz kto tak 
bronił praw Polski do Prus i prawa stanów pruskich do powstania 
przeciw tyrańskiemu Zakonowi, ten m usiał się narazić na takie obel
żywe i nieparlam entarne określenia, jak unverschäm ter Fälscher 
i L ü g n e r ,7г.

K lęska Krzyżaków w wojnie trzynastoletniej była, zdaniem G ru
naua, zasłużoną karą boską za ich rozpustny tryb życia, za pychę, 
niesprawiedliwość i pomiatanie zasadam i chrześcijańskimi, jako też 
za to, że bardziej polegali na ludziach, zam iast pokładać ufność 
w Bogu. Narzędziem kary boskiej były stany pruskie. A zapowie
dział ją  sam Chrystus w objawieniu św. Brygidy. Przepowiednię tę 
znali Krzyżacy, bo ją, jak  twierdzi Grunau, wielki m istrz znalazł 
w swoim skarbcu i „braciom ” odczytał. Lecz ci odpowiedzieli na to 
śmiechem (viele von den b.[rudern] diser wort lacheten), a jeden 
z nich oświadczył, że chętnie by się oddał diabłu, byle tylko Prusacy 
ulegli zagładzie, drugi zaś, przyłączając się do niego, że i on też, 
byle byśm y się tylko husytyzmu trzymali. Tylko wielki m istrz od
niósł się poważnie do proroctwa, „bracia” natom iast nazwali je  „po
pim wym ysłem ” . Grunau uzupełnił je  przypisując św. Brygidzie 
przepowiedzenie tego, co się w 1525 r. stało w Prusach: Mój jest 
św iat [mówi Pan Jazus]. Mógłbym Krzyżaków znowu zrobić panami, 
ale oni jak  faraon są zatwardziali, aż chwyciwszy się nowinek zaczną 
się wstydzić sw ojej Patronki, którą będą uważali za równą innym 
niewiastom. Potępią wszelkie ku niej nabożeństwo, cześć, chwałę 
i pokładanie w niej ufności (zuversehen); na je j imię zacznie ogar
niać ich przerażenie; będą się wstydzić swego ubioru zakonnego, 
odrzucą posłuszeństwo i ceremonie kościelne, aż wreszcie popadną 
w śm iertelną chorobę 473. Zmyślenie to jest znamienne dla niena
wiści, z jaką w Prusach odnoszono się do Zakonu.

Zatracenie, pisze Grunau, przyszło przez Albrechta, zatracenie 
jego duszy i Zakonu. Gardził on radą braci zakonnych. Prześladował 
ich, gdy prosili, aby nie toczył wojny. Wielu z nich umarło z trudów, 
wielu odeszło z Zakonu. Przybrał sobie doradców świeckich i im 
bardziej razem pili, tym nienawistniej odnosili się do Polaków i lud
ności w Prusach. Ilu pobożnych mężów, kapłanów i innych Albrecht 
kazał potajemnie zgładzić na podstawie samego tylko donosu, że 
przeciw niemu gadali. Dla ubogich był diabłem gnębiąc ich podat
kami. Ze szczególną nienawiścią odnosił się do chłopów i życzył im, 
żeby ich Bóg pohańbił (Gott sehende alle pauren). Ilu widział umie
rających z głodu! Gdy go i z tego powodu namawiano do zawarcia

4.1 Ibidem , ss. 19—24.
4.2 Po Töppenie i P erlbachu n ajw ięcej tych obelg w ypow iedział Hugo  

B o n k ,  U rkunden  über L u k a s  D avid  und die beiden A llen ste in er Stipen dien  
in L eipz ig  aus dem  M ittelalter, A llen ste in  1928, s. 125 (Die Lüge , die seine  
besondere S pez ia litä t w ar; D avid  w ykrył w ielką liczbę pom yłek i pobieżności 
jen es L ü gn ers, a le  m im o tego krytycyzm u dał się  n abrać  au f seine frech sten  
L ü gen ; dopiero przez T öppena i L oh m ey era  ist d ieser L ü gn er a u fs  grün dlich 
ste en tlarv t worden).

™ S. G r u n a u ,  op. cit., t. 1, ss. 15— 16, 194, 526— 527. T ek st łaciń sk i o b ja 
w ienia św. B rygid y  przytoczy! M. P erlbach  w przyp isie  n a  s. 15 z R evelation es  
s. B rig itte , N ü rn berg  1521.
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pokoju, odpowiadał: niech ginie z głodu kto chce, dla ratowania 
chłopów nie zostanę sługą niechlujnych Polaków. Nie do wiary, 
ilu zbrodniarzy utrzym ywał w swoim kraju  udzielając im pomocy, 
byle tylko mordowali i palili w Prusach Królewskich. To, co zepsuł, 
m usieli naprawiać jego poddani, a kto nie chciał, uchodził za zdrajcę. 
W niepowodzeniu staw ał się niecierpliwy, mściwy i pochopny do k a
rania śm iercią. Razu pewnego na czele stu jeźdźców napadł na 
Cyganów przybyłych z Mazowsza, a podkomendni jego dusili brze
mienne kobiety i niewinne dzieci. Nic więc dziwnego, -że nawet 
w Królewcu przybijano publicznie rymowane utw ory piętnujące 
Zakon i Albrechta i przepow iadające rychłą karę boską na nich: 
co dobrego czyni się Krzyżakom, to jest stracone; zadłużali się oni, 
ale pożyczek nie spłacali, tym  zaś, co się o to upominali, kazali uci
nać rękę i nogę 474.

Pow ołując się na to, że i on i jego poprzednik wybrani zostali na 
wielkich mistrzów z zadaniem odzyskania ziem oddanych Polsce 
w 1466 r., Albrecht przekonał dostojników Zakonu o konieczności 
w ojny ? Polską. Wobec tego i król Zygmunt zgromadził pod koniec 
1519 r. sw oje siły  zbrojne pod Toruniem, a z początkiem roku na
stępnego rozpoczął działania wojenne. Pod koniec 1520 r. stał już 
pod Królewcem. Od zupełnego rozgromienia uchroniło Albrechta za
wieszenie broni, zaw arte za pośrednictwem cesarza K arola V i króla 
węgierskiego Ludw ika II, którym  też, jako sędziom polubownym, 
powierzono rozstrzygnięcie sporu. Gdy rozejm  zbliżał się do końca, 
a o wydaniu wyroku przez arbitrów nie było mowy, powstało pyta
nie, czy zawieszenie broni przedłużyć, czy też wznowić wojnę, która 
według powszechnych przewidywań m usiałaby się zakończyć osta
teczną klęską Zakonu. K ról zasięgnął w tej spraw ie zdania stanów 
P rus Królewskich. Sejm ik pruski z grudnia 1524 r. wypowiedział się 
stanowczo przeciw przedłużaniu rozejm u a za zawarciem pokoju 
z przyłączeniem do Polski Pasłęka i biskupstw a pomezańskiego, czy
li ziem położonych między W armią a województwami: malborskim , 
pomorskim i chełmińskim. Żądanie to uważał sejm ik za spraw iedli
we, bo kto wyrządził Polsce tyle strat, ten je  powinien je j w ynagro
dzić, a że nie może tego uczynić w pieniądzach, niech to uczyni 
w ziemi. Dokonane w ten sposób wyprostowanie granic położyłoby 
kres wyprawom rabunkowym z Prus Krzyżackich na Warmię. W ra
zie odrzucenia tego warunku przez Zakon, król miał wznowić wojnę, 
gdyż ani on w przeszłości, ani jego przodkowie nie mieli tak do
godnej jak  obecna sposobności do zupełnego rozgromienia i przepę
dzenia wielkiego m istrza i jego Zakonu, albo też do zmuszenia ich 
do posłuszeństwa. Papież, który dotąd ochraniał Zakon, je st teraz 
do niego zrażony widząc, że ten skłania się do luteranizmu, przy 
czym okazuje się bardziej luterskim  niż sam  Luter. Cesarz i książęta 
Rzeszy zawikłani są w ciężkie wojny. K ról duński, na którego Al-

474 S. G r u n a u ,  op. cit., t. 2, Bd . 2, 1889, ss. 415— 416, 462, 477, 499 ( - in  
fü n f fahren  hundertt P fa ffe n  und m unche heim lich lassen  um brin gen , w elche  
w ider ihn gew esen  w aren. Do tego gołosłow ne zaprzeczenie  w ydaw cy, 
P. W a g n e r a :  ...eine der geh ässigen  Lügen  C ru n au s.  G run au  w spom in a tylko  
o p ija ń stw ie  A lb rech ta . Je g o  b iograf, W. H u b a t s c h ,  w ypom ina mu nadto  
n a s. 54 rozpustę : V ergnügun gen  m it D irnen un d  Bechern. O dnosi s ię  to do 
1515 r., a w ięc do czasów  zakonnych A lbrechta).

475 W. H u b a t s c h ,  A lbrech t von B ran d en bu rg , ss. 72— 75.

73



brecht najbardziej liczył i który mu morzem przysłał posiłki, został 
wypędzony z kraju  i żyje w nędzy. Wielki książę moskiewski nie 
ufa już Krzyżakom dlatego, że go wyprowadzili w pole. Ich wsie 
i osady są wypalone, kościoły obrabowane ze złota i srebra, cały kraj 
ogołocony jest ze środków żywnościowych. Do płacenia podatków 
poddani Zakonu są gotowi tylko wtedy, gdy Albrecht przyniesie im 
pokój z Polską. Pod wpływem sekty luterańskiej członkowie Zakonu 
m ają dość swego zakonnego życia i m yślą o w ejściu w związki mał
żeńskie. Dojdzie do tego, że Zakon, z którym rozum ludzki nie mógł 
sobie poradzić, mocą Bożą zostanie zniweczony. Opinię sejm iku Prus 
Królewskich tej treści przedstawili królowi Ludw ik Mortęski i kasz
telan gdański Jan  Baliński. Obecni na sejm iku biskupi warmiński 
i chełmiński wysłali do papieża pismo o szerzeniu się luteranizmu 
w ziemiach pruskich 476.

Po zajęciu przez stany pruskie na sejm iku toruńskim powyższego 
stanowiska senatorowie Prus Królewskich, obecni w Krakowie 
w czasie układów z pełnomocnikami Albrechta, byli, jak  inform uje 
biskup Ferber, bardzo niezadowoleni z warunków, jakie król gotów 
był przyjąć. Wobec tego, zebrawszy się w kancelarii krakowskiej 
biskupa warmińskiego, wspomniani senatorowie ułożyli inne wa
runki pokojowe, bardziej, w ich przekonaniu, odpowiadające godności 
króla i interesom Kościoła 477. Projektu tego nie znamy, możemy 
więc tylko przypuszczać, że zgadzał się on z żądaniami sform ułow a
nymi na sejm iku toruńskim, w szczególności z żądaniem przyłą
czenia do Królestw a tej części państw a krzyżackiego, która oddzie
lała Warmię od Pomorza. Królowi zaś zależało przede wszystkim 
na uznaniu praw jego do wszystkich ziem pruskich. Stanow isko to 
podzielił także senat na naradzie, na której ustalono sposób postę
powania w układach z książętam i — pośrednikami. Mieli oni miano
wicie sami, jako arbitrowie, lub przez delegatów swoich wydać orze
czenie, uzgodnione z obu stronami, głoszące, że „w szystkie ziemie 
Prus nie należą do nikogo innego jak  tylko do króla i Królestw a 
Polskiego prawem dziedzicznym” , gdyż dopiero po takim  wyroku 
król będzie mógł swobodnie nimi dysponować. Zgodnie z tą uchwałą 
senatu król w odpowiedzi swej danej owym mediatorom zażądał, 
aby proponując Albrechtowi nadanie mu ziem krzyżackich jako 
lenna orzekli, że po pierwsze: król jest „prawdziw ym  dziedzicem 
i panem wszystkich ziem pruskich, jako że poprzednicy jego, 
zanim Prusowie przyjęli w iarę chrześcijańską, ziemie owe posiadali 
i daninę z nich pobierali, jak  tego dowodem stare dokumenty łaciń
skie; że po drugie, po zbuntowaniu się Prusów przeciw Polsce 
wezwano dla ich poskromienia Krzyżaków , którzy jednakże po za
puszczeniu korzeni (radicibus actis) zaczęli głosić, iż ziemie, które 
w rzeczywistości otrzymali z hojności i dobroczynności książąt pol
skich, należą już to do papieża, już to do cesarza (modo ad summum  
pontificem, modo ad caesarem) i narodu niemieckiego (nationemque 
germanicam); że wreszcie w pokoju wieczystym z 1466 r. wielki 
m istrz i Zakon zobowiązali się do posłuszeństwa i poddaństwa kró-

476 A rchiw um  D iecezji W arm ińskiej, sy gn atu ra  A 86 fol. 13— 16
477 A. W o j t k o w s k i ,  Now e przyczynki do genezy hołdu pruskiego. S p r a 

w ozdania z czynności w ydaw niczej i posiedzeń  naukow ych Tow . N auk. 
K U L , nr 1, 1947, s. 77.
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łowi i K rólestw u Polskiem u jako prawdziwym dziedzicom i panom 
ziem pruskich 478.

W krakowskim  traktacie pokojowym m ającym  postać dokumen
tu, wystawionego przez obu książąt-pośredników i aprobowanego 
własnoręcznym podpisem przez króla i Albrechta, żądaniom powyż
szym uczyniono zadość w następujący sposób: we wstępie stw ier
dzono, że zatargi i wojny o Prusy powstaw ały stąd, iż w kraju  tym 
nie było dziedzicznego księcia rządzącego wszystkim i ziemiami prus
kimi, gdyż w ładały nimi „głow y różnych możnowładców” 479. Z po
wyższego sform ułowania nie podobna wyczytać przyznania w ładz
twa królów polskich nad wszystkim i ziemiami pruskimi. Uzasadnia 
ono natom iast konieczność zagłady Zakonu i oddania nie tylko tego, 
co mu pozostawiono w pokoju z 1466 r., ale wszystkich ziem prus
kich księciu dziedzicznemu, czyli Albrechtowi. Dwuznaczne co n a j
m niej sformułowanie to mogło u Albrechta wywołać nadzieję na 
przyłączenie do jego terenu pruskiego także Prus Królewskich 
w późniejszym czasie. W yraźnego zaś sfałszow ania historii stosun
ków polsko-krzyżackich w latach, które poprzedziły pokój kra
kowski z 1525 r., dopuścili się książęta-m ediatorzy pisząc o tym, 
jak  usilnie Albrecht, jako wielki mistrz, zabiegał u wsz3>-stkich 
książąt chrześcijańskich, u papieży i cesarza, w św iętym  cesarstwie 
rzym skim  i u elektorów, jako też u szlachty Niemiec, aby położyli 
kres sporom i rozdwojeniom, zgodnie z wieczystym pokojem toruń
skim  i porozumieniem zaw artym  przed czterema laty 43°. W rzeczy
wistości, jak  wiadomo, Albrecht, zaciekły wróg traktatu  toruńskiego, 
zabiegał wówczas wszędzie o pomoc przeciw Polsce. Żądaniu króla, 
aby go uznano za dziedzica i pana wszystkich ziem pruskich, uczy
nił zadość artykuł dziewiąty, w którym  „książę w Prusach” zobo
wiązał się do złożenia królowi i Królestw u przysięgi wierności jako 
„naturalnem u i dziedzicznemu panu sw em u” i do zachowywania 
się we wszystkim  tak, jak  z praw a zobowiązany jest zachowywać 
się „książę-w asal w stosunku do swego pana dziedzicznego” 431.

W ratyfikacji traktatu  krakowskiego stany Prus Książęcych ze 
sw ej strony, „jednom yślnie, z w łasnej woli i z pełną św iadom ością” 
(unanim iter, sponte et ex certa scientia), poddały się wraz ze swoim 
księciem, nadanym  im przez króla polskiego, temuż K rólestw u jako 
suzerenowi (superiori domino) i zobowiązały się na w ypadek zejścia 
wszystkich uprawnionych do dziedziczenia lenna, do uznania króla 
i K rólestw a Polskiego za panów swoich, w wieczystym  w stosunku 
do nich poddaństwie (in perpetua subiectione)432. W dokumencie 
z 10 kwietnia 1525 r. nadającym  Albrechtowi lenno pruskie król 
wspomniał o tym, jak  to królowie polscy ze wszystkich sił bronili 
swego praw a dziedzicznego do Prus, jak  wielcy mistrzowie i Zakon 
odmawiali posłuszeństwa swoim prawdziwym i prawnym  dziedzicom

4,(1 A cta  Tom iciana, t. 7, s. 219.
479 O. B a l z e r ,  C orpus Iu ris  Polon ici, t. 4, s. 144 (quod non u n us p rin ceps  

h aered itariu s, om nium  terraru m  P ru ss ia e  gubern ator, h u cu squ e  e x tit isse t  d ic- 
taqu e P ru ss ia  d iversoru m  procerum  cap itib u s gu b ern ata  esset).

4a0 Ibidem , s. 145: A lb rech t m u ltifa r ia s  fa t ig a s  et labores h ucusque su b iv it  
apu d  om nes s ta tu s  C hristianorum  principům  [...] sp eran s  eosdem  in vig ilatu ros, 
quo ip sae  sed ition es et con troversiae  ac d issen sion es secu ndum  continentiam  
in scrip tae  perp etu ae  p ac is  [...] et iu x ta  com prom issu m  in p ro x im o  qu ad rige-  
nio [...] com poneren tur et con cordarentu r  [...j.

4>1 Ibidem , s. 149.
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i panom, jak  doszło do zawarcia pokoju toruńskiego ustanaw iają
cego nad mistrzami, Zakonem i wszystkimi ich posiadłościami władz
two królów i Królestw a Polskiego, jak  wreszcie doszło do ostatniej 
wojny zakończonej teraz tym, że Albrecht z wielu członkami Zakonu 
i wszystkim i poddanymi swymi poddał się „nam jako prawdziwemu 
i prawnemu dziedzicowi i panu swemu i wszystkich ziem pruskich” , 
prosząc o nadanie mu owych ziem w lenno 483. I to sformułowanie 
mogło w Albrechcie budzić nadzieję na oddanie mu w lenno w szyst
kich ziem pruskich.

Po ukończeniu ceremonii homagialnej Krzyżacy towarzyszący 
Albrechtowi zaczęli z ubiorów swoich „aż nadto świeckich” , jak 
mówi naoczny świadek, biskup Ferber, zdzierać małe, starannie 
w fałdach skrywane krzyżyki 484. Twierdzenie biografa Albrechta, 
że rycerzom zakonnym —  a było ich w chwili zagłady Zakonu 
krzyżackiego w Prusach 56 podzielonych na 23 zamki i domy, gdy 
w latach świetności było ich około 700 — niełatwo było rozstać się 
z białym płaszczem 485, odnieść można tylko do siedmiu z nich, któ
rzy na złożenie hołdu „księciu w Prusach” zdobyli się dopiero po 
odmówieniu im przez obecnych przy tym  trzech ambasadorów pol
skich paszportu przez Polskę do Niemiec. Jeden  z tych „nieugię
tych” , pisząc o tych wydarzeniach, wspomniał także o spotkaniu 
ich z am basadoram i króla, ostatnim spotkaniu Krzyżaków z Pola
kami i ostatniej między nimi rozmowie: „prosili błagalnym i słowami, 
aby pomówili z nowym księciem i pokornie go prosili, iżby niełaskę 
sw oją od nich odwrócił” i zaopatrzenie m aterialne im obmyślił, 
gdyż i oni zdecydowali się hołd mu złożyć. N a prośbę ambasadorów 
książę przywrócił ich do łaski i przyrzekł zachować ich w posia
daniu majątków Zakonu, którym i się przedtem obłowili. Król, do 
którego ambasadorowie odnieśli się w sprawie paszportów dla nich, 
wezwał księcia, aby także tych „nieugiętych” zmusił do przyłożenia 
pieczęci do traktatu krakowskiego. Creutz, który sam  był odpadł 
dla ratowania m ajątku niegdyś zakonnego, na zakończenie naurągał 
rycerzom zakonnym, księciu, biskupom i szlachcie pruskiej: chciał
bym też być takim  „ew angelikiem ” zabierającym  cudzą własność, 
rabującym  kościoły i klasztory, dogadzającym  swemu ciału; o m a
jątek wam chodziło i kobietę; zwabiła was spodziewana wystawność 
życia, wspaniałe konie, ozdobne szaty i pióropusze; ale was zgnębią 
podatkami i służbą wojskową. Albrechtowi zaś tak pogroził palcem 
w bucie: wybraliśm y ciebie na wielkiego mistrza, abyś naprawił 
Zakon i zachował go jako zaopatrzenie dla szlachty niemieckiej; 
a tymczasem gorszego od ciebie nie znaleźlibyśm y nawet wśród Tur
ków i Tatarów, bo nie zawahałbyś się, gdyby to było w twej mocy, 
przed przerobieniem nas w żebraków i świniopasów, bo pogardzałeś 
nami a słuchałeś głosu tych tylko, co na wszystko mówili Ja , Herr. 
Po gorzkiej apostrofie do ostatniego biskupa pomezańskiego, który 
też przeszedł na luteranizm, naurągał Jerzem u von Polenz, który 
sw oje biskupstwo sam bijskie oddał księciu, za co otrzymał m ajątek 
ziemski i dochody z portu Bałga: chodziło ci o to, by mieć kobietę; 
ze sw ojej infuły biskupiej w ykruszyłeś drogie kamienie i dałeś je

482 Ibidem , s. 171.
ш  Ibidem , ss. 173— 174.
484 M onum enta H isto riae  W arm iensis, t. 8, ss. 479— 480.
485 W. H u b a t s c h ,  A lbrecht, ss. 139— 140.
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sw ej żonie, a za kosztowności zrabowane z kościołów kazałeś porobić 
kotary około łóżek itd., itd. Junkrom  zaś Prus Książęcych wypom
niał to, czego się dopuścili wobec chłopów, gdy po stłum ieniu ich 
powstania w 1525 r. kazali jednych ścinać, brać na spisy, ćwiarto- 
wać, a na innych nałożyli ogromne kontrybucje (aufs höchste ge- 
schatz). A przecież powstańczy chłopi nie popełnili nawet tysięcznej 
części tej winy, jak iej dopuścili się junkrowie przykładając rękę do 
zagłady Zakonu 486.

Postawę króla i jego ambasadorów w Królewcu wobec owych 
„nieugiętych” można wytłum aczyć tym, że K rzyżacy w oczach Po
laków nie byli zakonnikami. Paw eł Włodkowic na soborze konstan- 
cjeńskim ogłosił ich śluby zakonne za nieważne, a Zakon za here
tycki, wobec czego rycerze zakonni powinni byli z niego wystąpić. 
Jeszcze w 1458 r. w mowie do papieża K aliksta III am basador polski 
mówił o Krzyżakach, że są „fałszyw ie nazwani braćm i zakonny
m i” 437. Ostatni z nich, opuszczając Zakon, nie wiedzieli zapewne, 
że idą za wezwaniem Włodkowica. Poszli oni raczej za radą udzie
loną Albrechtowi przez Lutra.

Przez sekularyzację Prus Albrecht zapobiegł bezpośredniemu 
wcieleniu ich do Polski w razie rozpadnięcia się Z akonu48S. Za zgodą 
Polski doszło do tego, przed czym przestrzegał Włodkowic w liście 
do króla z 8 grudnia 1415 r. na w ypadek skasow ania zakonu krzy
żackiego przez sobór konstancjeński: „B ędą próbowali dopuścić do 
posiadania tych ziem niektórych książąt niemieckich, przyjaciół 
swoich. O tym już dawno przestrzegałem  pana mego, arcybiskupa 
gnieźnieńskiego [M ikołaja Trąbę]. Poza tym wiedzcie, że prawdo
podobnie Kościół rzym ski będzie chciał przysądzić sobie ziemię prus
ką jako w akującą i wtedy nikt nie będzie miał do niej prawa. Poza 
tym może także król rzym ski [Zygmunt Luksem burczyk] będzie 
chciał sobie ją  podporządkować jako znajdującą się pod jego zwie
rzchnictwem” . C zyja postawa wtedy zadecyduje? Wiedzcie, że komu 
będą bardziej życzliwi ziemianie i m iasta i kto pierwszy wejdzie 
w posiadanie, ów będzie posiadał, gdyż własność rzeczy wakujących 
na mocy praw a narodów i praw a natury należy do zajm ującego 489. 
Zadecydować m iała zatem wola ludności spornego terytorium  w spar
ta potęgą tego, kto pierw szy je  zajm ie. Zdum iew ająca je st i w tej 
ostatniej tezie dalekowzroczność Włodkowica. Wola ludności obja
wiła się, podobnie jak  w 1410 r., tak i w 1454 r. i w czasie wojny 
trzynastoletniej, w której Polska w ystąpiła w obronie tych, co 
dobrowolnie je j się poddali. Podobnej m anifestacji woli ludności,

483 P. von С r e u t  z, R elation , wie der A b fa ll in P reu ssen  geschehen, S c r ip 
tores R erum  P ru ssicaru m , t. 5, ss. 373— 375; M. T o p p e n ,  A kten, t. 5. s. 771.

487 A. V e t u 1 a n  i, R okow ania  k rzyżackie  z roku  1454, s. 213.
408 W. H u b a t sc  h, A lbrecht, ss. 118— 121. O dezw a L u tra  An die H erren  

D eutschen  Ordens, d ass  sie fa lsch e  K eu sch h eit m eiden  und zur rechten  eheli
chen K eusch heit greifen , d ru kow an a 28 III  1523. N a s. 121 o tezie  L u tra , 
że pap ież n ie  m a żadnego zw ierzchnictw a ani żadnej ju ry sd y k c ji duchow nej 
i św ieckiej n ad  Zakonem , oraz o rozm ow ie A lb rech ta  z L u trem  i M elanchtonem  
V' listop ad zie  1523. N a s. 135 p isze  H ub atsch : Die G efah r, die zw ischen  1454 
und 1525 stän d ig  gedroht hatte, d ass  Polen den O rd en sstaat auslösch en  und  
P rsu sse n  dem  eigenen  S ta a tsg e b ie t e in verleiben  w ürde, w ar geban n t [...] und  
die H offnu ng a u f die Z uku n ft blieb.

4 3 J .  W i e s i o ł o w s k i ,  N ieznane listy  W łodkow ica, K ieru n k i, nr 48, 
27 X I  1966.
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oczywiście szlachty i mieszczan, spodziewano się po stronie pol
skiej na krótko przed zagładą Zakonu.

W yraz owej nadziei dał ksiądz podkanclerzy Tomicki w liście 
do Ferbera. Zgadzał się on, jak  pisze, z biskupem warmińskim 
w tym, że szerzenie się luteranizmu, nie tylko w Prusach K rzyżac
kich, ale i w Królewskich, może wywołać wielkie zamieszanie w K oś
ciele. Sądził jednakże, iż Zakonowi może owa fakcja zgotować zu
pełną zagładę. O to zaś, jak  wiemy, głównie chodziło kierownikom 
ówczesnej polityki polskiej. Poddani Zakonu, pisał Tomicki, zasm a
kowawszy w wolności głoszonej przez luteranizm, mogą ów postulat 
wolności religijnej przenieść w sferę polityczną i zrzucić z siebie 
jarzm o krzyżackie 4S0. Znamienne tu jest owo spostrzeżenie tego, co 
300 lat później Saint Simon nazwał wniesieniem przez protestan
tyzm pierwiastka rewolucyjnego w życie E u ro p y 491. Rozwój wy
padków w państw ie Albrechta, przewidywany przez Tomickiego, 
dostarczył Polsce dwóch argumentów: 1) lenno, wolne wskutek sa
mounicestwienia się Zakonu, wróciło do suzerena, a po 2) wola 
ludności, oczywiście tylko szlachty i mieszczan, znalazła wyraz 
w fakcie ratyfikow ania przez nich traktatu krakowskiego.

W tym wszystkim, pisał król do Jan a  Dantyszka, ambasadora 
swego przy cesarzu, uspraw iedliw iając zawarcie traktatu  pokoju 
z księciem -apostatą, o religii nie było mowy, bo to nas nie inte
resowało, bo nie jesteśm y nauczycielami Zakonu, wreszcie dlatego, 
że i tak już w całym państw ie krzyżackim katolicyzm był skończony 
i został opłakany 492.

Obronę sekularyzacji Prus wobec papieża powierzono Andrze
jowi Krzyckiemu, poecie humanistycznemu, biskupowi przem yskie
mu a potem prymasowi. Uczynił to on w liście do nuncjusza papies
kiego na Węgrzech 483. U zasadniając w nim najpierw  praw a Polski 
do Prus Krzyżackich, K rzycki przytoczył z memoriału z 1464 r. dwa 
argumenty: przynależność ich do Polski już w czasach pierwszych 
władców chrześcijańskich oraz poddanie się stanów pruskich kró
lowi w 1454 r. Trzeciego argum entu dostarczył sam  Zakon swym 
odstępstwem od Kościoła, wobec czego ziemie jego, bezprawnie 
zresztą przezeń posiadane, z praw a przypadły królowi jako ich panu 
dziedzicznemu. Papież zawczasu powiadomiony został o odstępstwie 
Zakonu, w szczególności o tym, że luteranizm stał się w Prusach 
czymś nietykalnym  a Kościół rzym ski jest przeklinany; że większa 
część komturów i rycerzy zakonnych pojm uje żony; wreszcie, że 
ołtarze zostały zdemolowane, obrazy zniszczone, św iątynie sprofa
nowane, a ceremonie i obrządki kościelne zniesione. Tego w szyst
kiego ani papież, ani cesarz nie raczyli wziąć pod uwagę; przeciwnie, 
popierali nadal Zakon przeciw wiernej zawsze Polsce, która nie dała

499 A cta  T om iciana, t. 7, ss. 210—212; list nie datow any, a le  p isan y  na  
krótko  przed  sek u lary zac ją  P ru s.

491 С. В  o û g 1 é et E . H a 1 é v y, D octrine de S a in t Sim on, E xposition . 
P rem ière  anné 1829. N ouvelle édition. P ar is  1924, ss. 30 nn. M ów iąc o epokach  
organicznych i krytycznych w dzie jach  S a in t Sim on do tych drugich , do epok  
n egac ji i rozkładu, zalicza  re fo rm ac ję  i tw ierdzi, że rew olucja  fran cu sk a  była  
tylko ciągiem  dalszym  je j dzieła rozkładow ego. Tezę tę  p rzy ją ł M etternich  
(V. V a l e n t i n ,  Die deutsche Revolution . Bd . 1, s. 93).

492 A cta  Tom iciana, t. 7, s. 287.
492 A. V e t u 1 a n i, W ładztwo, ss. 90— 102, w przekładzie  polskim  A. W о 1 f  f  а.
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Zakonowi żadnej przyczyny do porzucenia katolicyzmu, a żądała od 
niego tylko swego prawa. Za to protegowani ci odwdzięczyli się 
papieżowi tym, że teraz u nich, jako luterán, nic nie jest „w więk
szym  pohańbieniu i pogardzie od papieskiego im ienia” . Polska czyni 
dość broniąc się przeciw owej „zarazie heretyckiej grasu jącej już 
wszędzie w sąsiedztw ie” . Przede wszystkim cesarz i Rzesza pozw a
la ją  je j wzmagać się u siebie, a zaprzątnięci wojnam i między sobą 
gotu ją zagładę Kościołowi w Niemczech. Przez herezję także uległ 
zagładzie zakon krzyżacki, a posiadłości jego najspraw iedliw iej wró
ciły do Polski. W takim  położeniu bardziej wskazane je st nadanie 
Prus Krzyżackich w lenno temu, który je  dzierży i jest krewnym 
króla, niż w ydzierając mu je  gw ałtem  wszystko pogrążyć w zam ie
szaniu wojennym, a W ęgry i Polskę wydać na pastw ę potęgi pogań
skiej. Gdy w iara katolicka przywrócona zostanie wpierw w Rzeszy, 
natenczas tym łatw iej powróci ona i do Prus, zwłaszcza gdy w nich 
utrwalona zostanie powaga króla polskiego. Skoro papież nie mógł 
się zdecydować na zatwierdzenie pokoju wieczystego, trzeba było, 
po samounicestwieniu się Zakonu, zawierać pokój z tym, który 
wreszcie stanął na bazie traktatu z 1466 r. Inaczej o udzieleniu 
pomocy Węgrom przeciw Turkom nie mogło być mowy.

N a argum ent zaś, że nie należy ufać tym, co odpadli od jedności 
z Kościołem i od ślubów nie dotrzym ując przysięgi Bogu, Krzycki 
odpowiedział, że nie tylko w Prusiech, ale i w całych Niemczech 
nie dotrzym uje się przysięgi Bogu, że żaden władca w Rzeszy nie 
może sobie z tym dać rady. Jakżeż więc można Polsce czynić zarzut 
z tego, że K rzyżacy nie dotrzym ali ślubów zakonnych. A co do 
ufania odstępcom — skoro i w stosunkach z Rusinam i, Ormianami, 
Żydami i Tataram i podlegającym i królowi polskiemu nie wym aga 
się niczego świętszego nad przysięgę, to jakim  prawem  od K rzyża
ków m iałoby się wym agać czegoś świętszego i głębszego.

Dla Niemców oburzających się na Polskę z powodu oddania Prus 
we władanie luterán przeznaczone było przypomnienie, że nie my 
jesteśm y twórcami owego błędu, sprzeniewierzenia się i odstępstwa. 
Skorzystaliśm y co praw da z niego, ale nie tylko na korzyść swoją, 
lecz i całego chrześcijaństw a. U spraw iedliw iając „dobrego księcia” 
A lbrechta i jego rycerzy zakonnych Krzycki, idąc za Włodkowicem, 
stwierdza, że Zakon „nigdy niczym dobrym nie zasłużył się wobec 
chrześcijaństwa, lecz zawsze i wszędzie był szkodliwy i podstępny” , 
że „krzyż Zakonu był krzyżem  owego złego łotra” wiszącego „po 
lewicy naszego Odkupiciela” , że wobec tego wspomniani książę i ry 
cerze zakonni słusznie odrzucili go, jako „w strętny” . Tu Krzycki 
przytoczył sw ój wiersz napisany na tem at owych trzech krzyży na 
Golgocie i na tem at krzyża Zakonu, po czym dał opis hołdu prus
kiego, który miał charakter raczej jakiegoś obrządku religijnego niż 
aktu politycznego, gdyż król ubrany był w sakralne szaty  korona
cyjne: tunikę, albę, dalm atykę i kapę, książę przysięgał klęcząc, 
a całość zakończyła się w katedrze na Wawelu błogosławieństwem 
kapłańskim  i ucałowaniem relikw ii przez króla i książąt.

K ról sam  zwrócił się do papieża z usprawiedliwieniem  zawartego 
pokoju i stworzenia K sięstw a Pruskiego. L ist rozpoczyna się stw ier
dzeniem tego, na co ze strony polskiej kładziono tak wielki nacisk, 
mianowicie że już od dawna było życzeniem papieża i jego poprzed
ników, by położyć kres wojnie tak niebezpiecznej dla chrześcijań
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stwa, że z nastaniem rozejmu papież usilnie zabiega! o to, by nie 
doszło do wznowienia wojny, czego domagał się sejm  w pierwszych 
miesiącach 1525 r. N astępują potem argum enty przytoczone w liście 
Krzyckiego oraz powołanie się na to, czego król w porozumieniach 
zawartych z Albrechtem dokonał dla Kościoła w sprawie sądownic
twa kościelnego i zwrotu dóbr duchownych na ziemiach przypad
łych księciu 494.

W ciągu 70 lat z okładem, dzielących traktat krakowski od inkor
poracji Prus, Polska stoczyła z Zakonem w obronie praw swoich 
i wolności tych, co zrzuciwszy jarzm o krzyżackie je j się poddali, 
dwie ciężkie wojny, które łącznie trw ały lat czternaście. Nadto, jak  
dawniej walczyła z pomocą memoriałów, przedstawianych papieżom, 
arbitrom na konferencjach pokojowych, cesarzowi i stanom na se j
mach Rzeszy, na soborze lateraneńskim  w latach 1513 i 1514, w resz
cie na kongresie trzech monarchów w Wiedniu 1515 roku. Oprócz 
polityków, dyplomatów i kanonistów zmobilizowano także history
ków i kronikarzy. Za ostatnich dwóch wielkich mistrzów krzyżac
kich walka toczyła się w obronie tego, co Polska uzyskała w drugim 
pokoju toruńskim. W alka zakończyła się zwycięstwem Polski, bo 
król Zygmunt I nie tylko nie uronił nic z tego, co wywalczył jego 
ojciec, ale doczekał się nadto zagłady Zakonu, co w całej Polsce 
wywołało szczególną radość. Sekularyzacja lennego państwa zakon
nego otwierała perspektywę na jego wcielenie bezpośrednie do 
Polski w bliższej czy dalszej przyszłości, gdyż dynastie wym ierają, 
zakony natom iast z zasady są nieśmiertelne. Zwycięstwo mogło być 
jeszcze większe i lenno krzyżackie mogło już w 1525 r. stać się 
jednym  z województw polskich w razie wypędzenia z Prus Albrech
ta i pozostałej mu garstki rycerzy zakonnych, czego domagał się 
i sejm  i senatorowie Prus Królewskich pod wodzą biskupa Ferbera. 
Wśród tych, co nie mogli przeboleć zaprzepaszczenia tej możliwości, 
była także s.tale Albrechtowi wroga królowa Bona, która jeszcze 
w 1534 r. indagowała w tej spraw ie Tomickiego. Ksiądz podkanclerzy 
usprawiedliwił wobec niej zawarcie pokoju krakowskiego sytuacją 
międzynarodową, która w jego ocenie była groźna 495. Lecz sekretarz 
Tomickiego, późniejszy biskup warm iński i kardynał, Stanisław  
Hozjusz, był innego zdania i o królu oraz obrońcy traktatu krakow 
skiego, Andrzeju Krzyckim , napisał wiersz n astęp u jący :496 

Powiedz, ktokolwiek przeczytasz te sprawy,
Czyli nie nazwiesz monarchy szalonym,
Co mogąc łatwo skończyć z zwyciężonym 
Wzrok mu swój wolał pokazać łaskawy?
Pokazał temu, co niedawno jeszcze
Byłby niewdzięczny szarpał nam wnętrzności.
A oto wielbi ten czyn cnej mądrości 
Chwała biskupów, wieszcz nad inne wieszcze.

Pochwalił króla za pokój krakow ski Erazm  z Rotterdam u w liście 
do niego z 1527 r.: „G dy tyle razy przeciw Prusom  szczęśliwie wojo
wałeś, przecież dla miłości pokoju wolałeś księciu Prus część ziemi

494 Ibidem , ss. 102— 104.
495 w . P o c i e c h a ,  G eneza hołdu p ru sk iego , ss, 128— 129; A. V e t u l a n i ,  

Lenno prusk ie, ss. 50— 51.
m  J .  S z u j s k i ,  O drodzenie i re fo rm a c ja  w  Polsce. Dzieła. S er ia  II, t. 8. 

K rak ó w  1888, s. 56.
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odstąpić, jak  całą podbić, co tak łatw ą było dla ciebie rzeczą” , bo 
„pierw szy u ciebie pokój w kraju  niż zdobycze i opinia tłum u” . 
Zdaniem S z u j s k i e g o  „tego rodzaju platoniczno-polityczne elu- 
kubracje Erazm a” minęły bez echa na zachodzie Europy, ale w y
warły wpływ na „młodsze i mniej doświadczone narody” : „to hu
manizm wpłynął na mężów stanu Zygmunta i Zygmunta samego, 
na teorię popularną, że Polska nie podbija, tylko swego strzeże” 497. 
To, co się stało w 1525 r., Szu jsk i nazywa „skandalem  politycznym” 
(s. 49), „skandalem  roku 1525, nie odkupionym tendencyjną i brzyd
ką represją Gdańska w roku 1526” (s. 58), wreszcie „polityką bez 
zasad roku 1525” (s. 71).

A lbertus ex lupo factus est agnus, pisał Tomicki do Dantyszka 
11 czerwca 1525 r. i stała się rzecz zadziwiająca, która ani nam, ani 
naszym przodkom w m yśli nie postała. W odpowiedzi z 4 września 
tegoż roku Dantyszek opowiedział mu, co słyszał od am basadora 
króla duńskiego przy cesarzu, czyli od arcybiskupa Lundu: gdyby 
król Zygmunt, powiedział król duński, zanim jeszcze w Krakowie 
dnia 8 kwietnia 1525 r. zapadła klam ka, miał teraz rozum i wznowił 
wojnę z mistrzem opuszczonym przez wszystkich, byłoby już po 
nim i skończyłaby się jego fortuna. A rcybiskup opowiedział widocz
nie naszemu ambasadorowi przy cesarzu wiele niepokojących rzeczy
0 Albrechcie, który przecież w czasie rozejm u szukał pomocy także 
w Danii i tam zapewne poznał przyszłą żonę sw oją, królewnę Do
rotę; pisze bowiem Dantyszek, że jeżeli spraw y tak się m ają, jak  
to przedstawia arcybiskup, natenczas mało należałoby ufać „m istrzo
wi” (m agistro) 498. Przyszłość potwierdziła te obawy. Nie skończyła 
się też fortuna „m istrza” , który do końca życia pozostał w duchu 
krzyżakiem, lecz, przeciwnie, niepomiernie się utrw aliła, a z nią 
także fortuna całego domu brandenburskiego — pod ochroną Polski
1 na je j zgubę.

Czy jednakże gromów i wyroków potępienia, które ex eventu 
w ydajem y na politykę Zygmunta I i jego mężów stanu w sprawie 
Prus, nie należałoby przenieść raczej na K azim ierza Jagiellończyka 
i na traktat wieczystego pokoju z 1466 r.? Skoro król ten w 1454 r. 
inkorporował całe państwo krzyżackie do Polski i ustanowił między 
innymi także województwo królewieckie, to dlaczegóż nie m iałby 
tego potwierdzić po zwycięskiej wojnie, w traktacie pokojowym 
z 1466 r.? Ustanowienie lennego państw a zakonnego w Prusach 
właściwych zagradzało drogę do uczynienia z nich kiedykolwiek 
województwa polskiego, bo, jak  wiadomo, zakony nie um ierają. 
Przeszkodę tę usunęła sekularyzacja owego tworu z 1466 r. Założona 
przez Albrechta dynastia książęca w Prusach w ygasła już ze śm ier
cią syna jego w roku 1618, a z uprawnionych do dziedziczenia lenna 
braci jego zeszli bezpotomnie z tego św iata m argrabia Ja n  5 lipca 
1525 r. i m argrabia Kazim ierz 21 września 1527 r. Trzeci tylko 
z uprawnionych, m argrabia Jerzy , zm arły w 1543 r., pozostawił 
syna, Jerzego Fryderyka, który bezpotomnie zgasł w 1603 r. W 1618 
roku lenno pruskie powinno było zatem wrócić do Polski, ale nie 
wróciło, a to dlatego, że w 1563 r. król Zygmunt A ugust dopuścił

497 Ibidem , ss. 57— 58.
A cta  Tom iciana, t. 8, s. 274 (list Tom ickiego); s. 326 (list D antyszka, 

z Toledo).
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do dziedziczenia jego linię elektorską m argrabiów brandenburskich. 
Na ten akt zatem powinny się skierować wszystkie nasze gromy. 
Nie zdejm uje to jednakże z króla Zygmunta I odpowiedzialności 
za to, że przyjął po ojcu, jako własną, ową fatalną koncepcję pań
stwa lennego w Prusach.

A N D R Z E J W O JTK O W SK I

P O L ISH  T H E S E S  AND A R G U M E N T S IN T E R R IT O R IA L  D ISP U T E S  
W ITH TH E TEU T O N IC  O RDER  

(Part 2, C h apters 6— 9)

(Sum m ary)

G erm an h isto rian s u se  to ca ll the years 1466— 1772 the period  of Polish  
alien  dom ination (Z eita lter der poln ischen  F rem dh errsch aft) over Pom erania. 
In view  of th is opinion the in d ispu tab le  fact, th at P ru ss ia  h av in g  liberated  
h erse lf from  Teutonic O rd ers’s sw ay —  alien  and tyrann ic — gav e  h erse lf 
up vo lu n tarily  to P olan d  and w as in corporated  w ith it by kin g C asim ir IV, 
is of g rea test im portance. In the f ir s t  p art  of the p resent w ork (K om un ikaty  
M azursko-W arm ińskie  no 1 (91), 1966) it w as a lread y  m entioned th at A rnold  
van Gennep, a F rench ethnologist, in his T raité  com paratif des n ation alités, 
edited in 1922 describes th is subm ission  of P ru ssian  E sta te s  as the f ir s t  in
stan ce  in E uropean  h istory when the p rin cip le  of nations self-d eterm in ation  
w as put into practice.

C hapter s ix  of the p resen t w ork  d ea ls w ith the argu m en ts used by the 
delegation  of P ru ssian  E sta te s  to support their en treaty  fo r  incorporation  
of the whole Teutonic K n igh ts ’ s ta te  w ith P olish  Com m onw ealth. The d e le g a
tion of the E sta te s, w hich in 1440 called  into being the P ru ssian  Union, d e 
m onstrated  in C racow  th a t the ru le  of the Teutonic O rder over the territo ries  
captu red  from  Poland and from  heathen P ru ssian s w as the w orst of tyrannies. 
The argu m en ts which convinced the king, a t  f ir s t  relu ctan t to in corporate  
P ru ssia  w ith Poland, w ere the sam e P oland had elab orated  during the 14th 
and 15th centuries. They w ere presented  in the fir s t  p art of this w ork. They  
concerned, how ever, only P om eran ia  and the L an d s of Chełmno and M icha
łów, and P ru ss ia  proper w as also  to be incorporated . The k in g ’s righ ts to this 
p art of the Teutonic O rder’s s ta te  w ere founded as fo llow s: a lread y  heathen  
P ru ssian s had acknow ledged Polish  sovereignty  and paid  her a  tribute , as 
Polish  chroniclers had noted. Th erefore, the incorporation  m ean t the return  
of this land to its n atu ra l and legal sovereign.

U n derstan din g the essence of w hat had happen ed  in 1454 P ru ssian  E sta te s, 
and especially  the tow ns of G d ań sk  and E lb ląg  and the tenants of la rge  feu d s  
fought for 13 years arm  in arm  w ith Polan d  aga in st the O rder, until it w as 
defeated  and forced  to sign the treaty  of etern al peace  at Toruń on 19th O cto
ber, 1466. F igh tin g  togeth er w ith Poland P ru ssian  E sta te s  defended also  
the liberties gran ted  to them  by king of Poland in the incorporation act. Such  
p riv ileges w ere out of question  under the tyrannic ru le  of the O rder. P ru ssian  
towns h ave  secu red  new  m arkets, they w ere ab le  to send their goods as fa r  
as M oscow and the B lack  Sea . They guarded, therefore, w ith utm ost so licitude  
their gain s acqu ired  by the incorporation until the partition  of Poland.

This subm ission  of P ru ss ia  g av e  P olan d  one m ore va lu ab le  argu m en t in her 
dispu tes w ith the Teutonic O rder: the population  of the con troversia l territory  
had declared  her w ill to be united w ith Poland. D uring the 13-year w ar P o
land acqu ired  another argum en t, becau se  king C asim ir IV has bought sev eral 
Teutonic K n ig h ts ’ câstle s  from  the O rder’s m ercenaries w hose pay  had been  
long overdue. T h ese m ercenaries w ere m ostly  G erm an  knigh ts from  the Reich. 
Thus com pleted set of argu m en ts had been included in tw o m em orials Poland  
had elaborated  during  the above w ar: in 1459 for the peace conference at 
Chełmno w hich never took p lace  and in 1464. The second m em orial presented  
to the court of H an seatic  arb iters  on the 3rd Ju ly  1464 had been m ore 
detailed. T h is m em orial regarded  the argu m en t th at the population  o f the 
te rrito rie s  retrieved  in 14th and 15th centuries w as in paym en t of S t. P eter’s 
den arius as un sh akable . A s fo r P ru ss ia  proper, never pay ing  this tax , they  
considered  her vo lu n tary  subm iskm  to the kin g o f P olan d  in 1454 and her
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alleged  recognition of Polish  sovere ign ty  before she w as conquered by the 
Teutonic K n igh ts gave  enough grounds fo r  in corporation.

In 1454 Polan d  w as ab le  to p resen t m an y new  docum ents to su p p o rt her 
theses. D uring the 13-year w ar m any docum ents draw n by M estw in and other 
Pom eran ian  dukes as w ell as by P olish  k in gs P rzem y sław  II and W ładysław  
the Short proving irre fu tab ly  th at th ose sovere ign s ru led  over P om eran ia  — 
the fa c t th at w as negated  by the Teutonic O rder — h ave  been found in P om e
ran ian  m on asteries and tow ns. A fter  the Toruń conference broke up the H an- 
seatic  arb iters  rendered  a  grea t serv ice  to k in g C asim ir: they g av e  him four  
docum ents draw n  by W ładysław  the Sh o rt on b eh a lf of the tow n of E lb ląg  
fo r  ratification . Th us it had been proved th at P o lan d ’s sovere ign ty  extended  
also  over the so -called  te rrae  m aritim ae , i.e. the L ow lan ds of G d ań sk  (Danzi- 
ger  W erder). T h ese  docum ents p rove  th a t the T euton ic O rder’ s argu m en ts 
concerning the d erivation  of their dom ination over P ru ss ia  w ere fa lse . The fu ll 
te x t of the above docum ents can be found in Ja n  D ługosz’s A nnales. A lthough  
they h av e  not p ersu aded  the Teutonic K n igh ts that Polish  retr ie v a ls  w ere  
equitab le , they stren gh ten ed  the loy alty  of the in h ab itan ts of P ru ss ia  to king  
C asim ir : they w ere  retu rn in g to their own, inborn and le g a l sovereign.

The la st  of the Polish  argu m en ts, overshadow ing all the others, becam e  
the second treaty  of Toruń of 1466 in which the Teutonic O rder had recogn i
zed Polish  sovere ign ty  over the in corporated  te rr ito rie s: d irect over P om e
ran ia  and the L an d s of Chełm no and M ichałów, and indirect over the rest  
of the Teutonic K n ig h ts ’ state , which now  had becom e P olan d ’s v a ssa l  state . 
T h e conception of P ru ss ia  as a v a ssa l  —  at fir s t  governed by the O rder and  
then lay  and p ro testan t —  fa ta l  fo r P olan d  as the fu tu re  w as to show, 
p revailed  until 1657, i.e. un til Poland recognized P ru ss ia ’s sovereignty .

The two la st  gran d  m aste rs  of the Teutonic O rder, F red erick  prince  
of S ax e-M eissen  (1498-1510) and A lbrecht m arg rav e  of B ran d en bu rg  of the  
h ou se  of A n sbach  (1511-1525) tried to ren der the trea ty  of e tern al peace  in v a 
lid. B asin g  on the fa c t th at the above treaty , although concluded by in term e
d iary  of the p ap a l legate , w as n ever ratified  n either by the pope nor by the  
em peror — they refu sed  to tak e  the oath of fe a lty  and to p ay  hom age to the 
kin g of Poland. M oreover, they both dem anded the retu rn  of the territo ries  
ceded to Polan d  by th is trea ty . T h eir in tention w as to resto re  the fo rm er  
Teutonic O rder’s state , ' independent of Poland. T h e Polish  side, reluctan t  
to use fo rce  to Frederick , tried  to n egotiate. D elegation s of both sid es arrived  
in  Poznań in 1510. T h e delegates of the em peror, of the p rinces of the H olv  
G erm an  E m pire  and of the king of H un gary  and B ohem ia cam e there as w ell. 
In th is w ay P olish -T euton ic d ispute , h av in g  h itherto a  dom estic ch aracter, w as  
presented  before  an alien  forum . T h at w as ju s t  w hat the Teutonic K n igh ts  
d esired . P o lish  d elegation  w as forb idden  to re fer  to the past, and therefore  
to u se  the argu m en ts e lab orated  before  1466. T h ey  w ere  not to enter into 
d ispu tation s but ju s t  to dem and of the O rder the fu lfilm en t of the obligation s  
it had assu m ed  under the etern al peace treaty . T h e delegation  of the Teutonic  
O rder advanced  then the sam e  argu m en t Polan d  had  used  p rev iou sly  to prove  
the in valid ity  of the treatie s  w ith the O rder th a t w ere d isad van tageou s to her. 
It d eclared  that in 1466 the Teutonic K n igh ts found th em selves in m ost d iffi
cult situation  and concluded the trea ty  under d read . M oreover, the Teutonic  
delegation  presented  verified  copies of p a p a l and im peria l gran ts, of the a r 
b ite rs ’ decisions and of the peace  trea tie s  concluded w ith Poland. T h e T eu to
nic O rder’s argu m en ts w ere fou gh t out by Polish  p rim ate  Ja n  Ł ask i. H aving  
fa iled  in Poznań, the Teutonic K n igh ts p resented  their ca se  to the L ate ran  
Synod but there too Ł a sk i h as th w arted  their p lan s. T w ice m ore  P olish  
d ip lom ats had to p rep a re  th em selves fo r  p arry in g  the Teutonic K n ig h ts ’ a t 
tack s : fo r  the f ir s t  tim e  in 1515 when the Teutonic O rder intended to p resent  
its  d isp u te  w ith P olan d  at th e  m eetin g of k in g S ig ism u n d  I, h is broth er W ła
d ysław , k in g of H u n gary  and B ohem ia with em peror M axim ilian  in V ienna, 
and then when they intended to do so a t a session  of the P arliam en t of the 
R eich in 1518. In both in stan ces P olish  sid e  w as un ab le  to u se  the tactics of 1510 
as n either the em peror nor the P arliam en t of the Reich recognized the treaty  
of etern al peace. It w as, therefore, n ecessary  to go back  to the argu m en ts  
used  before 1464. The m em oria l p rep ared  fo r  the k in g m ak in g  fo r V ienna  
repeated  the argu m en ts included in the m em orial of 1464. T h e p len ipoten tiary  
of P olan d  to the P arliam en t of the R eich w a s  given a  copy of the m em orial 
p rep ared  for the peace  conference which w as to tak e  p lace  a t  Chełm no in 1459 
and fe ll through.
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H is attem pts of 1515 and 1518 com ing to nothing, gran d  m aster  A lbrecht 
has tried to com pel king Sigism un d  to return to the O rder the territories retr ie 
ved by P oland in 1466. The w ar broke out in 1520, but in  1521 the h ostilities  
ceased. The w ar ended with the treaty  signed on 8th A p ril 1525 in Cracow : 
the Teutonic O rder ceased  to ex ist and its s ta te  becam e a lay  prin cipa lity  
under Polish sovereignty . Ju s t  before  pay ing  hom age to king S igism un d  I 
the fir s t  v a ssa l, prince A lbrecht m ade one m ore attem pt to induce the king  
to return  R oyal P ru ss ia  to him. H aving fa iled  then he tried  to gain  his ends 
again  and un til his death  he served  his purpose. H is en deavours w ill be p re 
sented  in detail in the th ird  and la st  p art  of the present w ork.


