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COPERNICANA

JERZY SIKORSKI

7 ZAGADNIEN BIOGRAFICZNYCH MIKOLAJA KOPERNIKA
W NOWSZEJ LITERATURZE

1. Studia

Henryk Barycz podjal polemike w zwigzku z twierdzeniem B. Nardie-
go!, iz rzekomo studia medyczne Kopernika musialy byé¢ poprzedzone wezes-
niejsza doktoryzacja w dziedzinie filozofii. Kontrowersyjno$é tego sadu wyni~
ka juz stad, ze oparciem dla Nardiego stal sie znany przekaz M. Papadopo-~
lego (1726), niemal powszechnie uwazany za balamutny. Wedlug Papadopolego,
Kopernik miat studiowaé w Padwie filozofie i medycyne, przy czym daty
promocji mial byé rok 1499. Papadopoli wymienil nawet nazwiska promoto-~
réw Kopernika, ktérzy obydwaj — jak stwierdzil Nardi — byli filozofami;
jeden z nich zmarl w pazdzierniku 1499 r., drugi za$ po roku 1501 uzyskatl
prawo doktoryzowania w dziedzinie medycyny i mégl byé rzeczywi§cie profe-
sorem Kopernika w tej dyscyplinie. Nardi wzial jednak pod uwage réwniez
pierwszego: w zwigzku z nim wiaénie wysunal hipoteze, Zze uzyskanie dokto-~
ratu medycyny musialo statutowo wigzaé sie z uprzednim posiadaniem stopnia
doktora filozofii. Ow doktorat mialby Kopernik uzyskaé — zgodnie z przeka-
zem Papadopolego — np. wiosng 1499 r. Koniec studiéw medycznych Koper-
nika widzialby Nardi w 1504 lub 1505 r.

H. Barycz zwraca uwage, ze koncepcja Nardiego kre$li zbyt pogmatwany
i zupelnie nietypowy obraz studiéw Kopernika. Zapytuje tez retorycznie, dla-
czego Kopernik nie doktoryzowal si¢ w medycynie? W tym — odpowiada —
moégl mu przeszkodzié whasnie brak doktoratu z filozofii, ktéra ongi§ studio-
wal w Krakowie, a na ktérej kontynuacje nie bylo juz teraz czasu. Autor
systematyzuje wiec droge naukows Kopernika w nastepujacy sposéb: Studia
na wydziale sztuk wyzwolonych w Krakowie, nie zakonczone formalnie, al-
bowiem Eukasz Watzenrode (H. Barycz jest zwolennikiem pisowni Waczen-
rode) pragnac zapewni¢ swemu siostrzencowi karierg duchowng, skierowat
go na studia prawnicze do Wtoch. Doktoryzowanie si¢ w prawie nie wyma-
galo — jak przy doktoracie medycznym -— wylegitymowania sie uprzednio
zdobytym stopniem doktora filozofii. Gdy jednak i te nie zostaly uwiedczone
doktoratem, na prosbe Kopernika kapitula zgodzita sig, aby odbywal dwu-

' H. Barycz, Czy Mikotaj Kopernik byt doktorem filozofii Uniwersytetu
Padewskiego? W: H. Bar yc z, Spojrzenia w przeszto$é polsko-witoskq. Wroc-
taw 1965, ss. 36—47; B. Nardi, Copernico studente a Padova, Mélanges
offerts a Etienne Gilson, Toronto-Paris 1959, ss. 437—446.
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letnie studia medyczne? Nic tez nie wskazuje, aby Kopernik doktoryzowat
sie w medycynie. ,,Je§li wspéiczeéni przydawali mu tytul doktora, to odnosit
si¢ on do doktoratu prawa kofcielnego” (tu nalezy zwrécié uwage, ze ksiaze
Albrecht tytulowal Kopernika wyraznie ,,doktorem medycyny” — choé oczy-
wiécie nie ma to istotnego znaczenia ani tez niczego nie dowodzi; chory ka-
nonik Feliks Reich okre§lal Kopernika mianem lekarza — medicus — nie za$
doktora, gdy tymczasem posiadacza doktoratu w tej dyscyplinie, Jana Bene-
dykta Solfe, sam Kopernik nazywal konsekwentnie ,,doktorem kréla polskie-
go” — a nie lekarzem, co §wiadczy, Ze sprawy te wyrainie rozrdzniano). Nie
doktoryzowal sie wigc takie w medycynie, z przyczyny — jak wspomnia-
no — iz nie posiadal wymaganego w takim wypadku doktoratu z filozofii.
Chcage wige wroécié do kraju z ,,jakim§ stopniem naukowym” — kontynuuje
autor — zdecydowatl sig na doktorat w dziedzinie prawa, dyscypliny najlepiej
sobie znanej z trzech studiowanych. Przeprowadzit swg promocj¢ w Ferrarze,
gdzie bylo najlatwiej i tylko na doktora dekretéw; ,widocznie juz nie czul
si¢ na tyle mocny w prawie rzymskim, by ubiegaé sie o tytut doktora obojga
praw”. Nie mégt tez Kopernik przediuiyé swych studiéw, jak sadzi Nardi,
gdyz przeczy temu jego pobyt na Warmii od poczatku 1504 r. Wreszcie H. Ba-
rycz zwraca uwage, ze w zadnym z aktéw, zwigzanych ze studiami, Kopernik
nie wystepuje z tytulem doktora filozofii. Na dowéd przytacza pieé sposrod
nich, ktére dotycza studiéw wioskich Kopernika (przy okazji jednak powt6-
rzyt blad w odezytaniu pierwszego z nich, popelniony przez L. Sighinolfiego:
zamiast personaliter constitutus, odczytal on presbiter constitutus, co spowo-
dowalo glosny lancuch nieporozumiefi na tle §wigcen kaplanskich Kopernika,
jak o tym nizej). Na zakonczenie autor konkluduje, iz przekaz Papadopolego,
na ktérym opari sie Nardi, i tym razem nie wytrzymuje konfrontacji z rze-
czywistodcig, a proba oparcia sie na nim skazana jest na niepowodzenie.
Witodzimierz Okninski rozprawia si¢ z dwoma skrajnymi poglgdami

reprezentowanymi w dotychczasowej literaturze, z ktérych pierwszy glosi, iz
Kopernik posiadat doktorat medycyny, drugi za$, ze nie mial zadnego stopnia
naukowego w tej dyscyplinied. I tu réwniez znajdujemy polemike 2z og6lnie
kwestionowanym Papadopolim, wedlug ktérego Kopernik mial rzekomo cztery
lata studiowaé medycyne i zakonczyé jg doktoratem. Autor odrzuca réwniez
wiarygodnoé¢ drugiego przekazu, méwiacego o doktoracie medycznym Ko-
pernika, mianowicie epitafium, ktére ufundowat Kopernikowi biskup Marcin
Kromer (1581). Z drugiej strony jednak Okninski nie przychyla si¢ do sta-
nowiska tych badaczy, kt6érzy sadza, ze Kopernik nie ukofczyl studiow me-
dycznych. Uwaza, ze jego rozlegla i wszechstronna praktyka lekarska $wiad-
czy o posiadaniu przezen ,pewnych formalnych kwalifikacji lekarskich”, Aby
tezg te uprawdopodobnié, autor w obszernym wywodzie rozpairuje éwezesne
uprawnienia posiadaczy nizszych tytuléw naukowych (licencjatéw i bakala-
rzy) w dziedzinie medycyny. W konkluzji stwierdza, ze ustawodawstwo wigk-
szo$ci krajéow, a w tym réwniez Polski, zabranialo wykonywania praktyki
lekarzom nie posiadajacym stopnia doktorskiego. W rzeczywistoéci jednak -
niewielka liczba medyk6éw oraz istniejace potrzeby sprawialy, ze wykonywali
oni swéj zaw6d wbrew surowym wymogom ustawodawstwa. Autor przyj-
muje nadto, ze obowigzujgce ustawy dotyczyly wylacznie tych lekarzy, ktorzy

2 Karol Gorski wypowiedzial niegdy$ interesujacy poglad, ze Kopernik
m6g¥ celowo nie uzyskaé¢ tytulu w Krakowie, aby mieé¢ pretekst dla dalszych
studiéw, o ktére trzeba bylo ubiegaé si¢ w kapitule (K. G 6rski, Pomorze
wezoraj ¢ dzi§, Lwow 1934, s. 67).

3 W. Okninski, Stopnie naukowe Mikotaja Kopernika w dziedzinie me-
dycyny, Zycie i MyS§l, 1966, nr 7—8, ss. 112—127. :
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praktykowali zarobkowo, Kopernik za§ do nich nie nalezal (wbrew temu
stwierdzeniu autor przytacza dalej znang wiadomo§é o rocznym wynagrodze-
niu, ktére Kopernik mial pobieraé od kapituly w zamian za stala pomoc
lekarska biskupowi — akt z 7 stycznia 1507 r.; réwniez w 1533 r. Kopernik
pobrat honorarium lekarskie pro cassia fistula, o czym autor nie wspomina).
Niezbyt zrozumiale jest stwierdzenie autora, ze Kopernik ,do pewnego sto-
pnia” zajmowatl stanowisko lekarza kapituly, ,aczkolwiek posiadal juz wtedy
przynajmniej nizsze §wigcenia kaplanskie” (s. 124). I dalej: ,Jednocze$nie
jednak byl on lekarzem biskupim oraz udzielat w razie potrzeby pomocy
lekarskiej wspolezionkom kapituly, jak réwniez zajmowal sie niejako ubocz-
nie rozlegla praktyka lekarska” (s. 124). Szkoda, ze autor nie zadbal o mo-
tywacje przytoczonych stwierdzen. Najistotniejszy jednak argument na rzecz
swojej tezy Okninski zachowal na koniec: statuty kapituly warminskiej (1489)
wyraznie powiadaja, ze funkcje lekarza moze peinié ,,doktor albo licencjat”;
wydaje sie wige, ze niezaleznie od tego, czy Kopernik byl lekarzem kapituly
czy nie — jak to rozwaza autor — mozna stad wyprowadzié wniosek, ze o ile
mial licencjat w zakresie medycyny, to wystarczato, aby kapitula uwazata
go za petnoprawnego lekarza. Argumentacja Okninskiego na rzecz licencjatu
medycznego Kopernika jest w sumie przekonywajgca. Na tej podstawie mozna
stwierdzié, ze Kopernik w istocie rzeczy studia medyczne ukonczyl, choé nie
jako doktor, lecz jako licencjat, a o tym $wiadczy dopuszczenie go przez ka-
pitule do wykonywania praktyki lekarskiej. Tym samym wiec wywigzal sig
Kopernik z przyjetego wobec kapituly zobowiazania o odbyciu studidéw me-
dycznych, a uzyskanie doktoratu w tej dziedzinie moglo w ogéle nie wchodzié¢
w rachube (na odbycie studi6w medycznych przyznano mu tylko dwa latal).
Czasokres studiéw medycznych (jesien 1501 — lato 1503) autor niepotrzebnie
poddaje zastrzezeniom, przytaczajgc sugestie zawarte w przestarzalych opra-
cowaniach.

Stanistaw Konopka wigkszg cze§é swego artykulu po$wigca analizie
$rodowisk naukowych Krakowa i Padwy w okresie studiéw Kopernikat. Te
ostatnia wybral sobie Kopernik jako miejsce studiébw medycznych, ponie-
waz — zdaniem autora — byl to o$rodek o charakterze miedzynarodowym
i najbardziej liberalny, z nim tez wigzaly sie¢ pewne polskie tradycje studiow.
Poza tym —sgdzi autor — Kopernik wolal studiowaé¢ we Wioszech ze wzgle-
du na tamtejsze warunki klimatyczne, bardziej sprzyjajace obserwacjom nie-
ba (s. 198). Autor podziela poglad, iz Kopernik ukonczyl studia medyczne ,ze
stopniem licencjata, co uprawnialo go do wykonywania praktyki lekarskiej”
(s. 203). Niestusznie jednak przyimuje, ze studia te trwaly trzy lata’ Podob-
nie mylny jest poglad, e Kopernik objal kanonikat warminski w 1504 r.
(s. 203). Zbyt upraszcza tez autor pojecie 6wczesnego kanonikatu (,byty to
wowezas najcze$ciej synekury, dajace duze dochody, bez zadnych obowigz-
kéw” — s. 203). Bez zadnego uzasadnienia podaje, ze Kopernik rzekomo
»pemil przez pewien czas obowigzki kustosza biblioteki” (s. 193). Relacjonujac
praktyke lekarska Kopernika, czestokroé miesza autor fakty z domystami
(s. 204). Bezpodstawne jest twierdzenie, ze Kopernik w trakcie swej praktyki
lekarskiej ,wielokrotnie wyjezdzal do Prus Ksiazecych” (s. 204). Podobna
przesada w tym, ze Jan Benedykt Solfa, odkad zostal kanonikiem, czesto od-
wiedzat Frombork (s. 208). )

4 S. Konopka, Mikotaj Kopernik wéréd lekarzy. Mikotaj Kopernik. Szki-
ce monograficzne pod red. J. Hurwica, Warszawa 1965, ss. 189—209.

5 Ten nieuzasadniony poglad rozpowszechnia si¢ — por. M. Borzysz-
kowski, Mikolaj Kopernik w §wietle nowszych badan, Studia Warminskie,
t. 3, Olsztyn 1966, s. 442,
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2, Twobrczosé

Edmund Sluszkiewicz opublikowal wlasny przekiad (z rekopisu kér-
nickiego, ktéry odkryl) eyklu siedmiu wierszy lacinskich zatytulowanych
Septem sidera — Siedem gwiazd®. Wiersze te, po§wiecone tajemnicom naro-
dzin i dzieciistwa Chrystusa, znane sg z publikacji Jana Broika (1629), ktéry
znalaziszy je w Dbibliotece biskupiej w Lidzbarku, przypisal ich autorstwo
Kopernikowi. Autorytet Brozka sprawil, iz wielu badaczy i biograféw Ko-
pernika — zwlaszcza starszych — przyjmowalo i powtarzalo bez zastrzezen
wersje owego autorstwa. Glosé6w nielicznych oponentéw na ogdl nie brano pod
uwage, az do 1926 r., kiedy to ukazala sie drukiem gruntowna i kompetentna
analiza tego utworu, piéra J. Krékowskiego ”. Odtad sprawa rzekomego autor-
stwa Kopernika podzielita losy innych, wczeéniej i p6zniej ujawnionych mi-
t6w, w ktére §wiadomie i nie§wiadomie ubierano te wybitng postaé?®. Ktokol-
wiek zatem chcialby rehabilitowaé autorstwo Kopernika, musialby sie roz-
prawié uprzednio z argumentami Krékowskiego i — oczywiécie — przedstawié
wlasne, Stuszkiewicz ograniczyt! sie do zrelacjonowania przeciwstawnych
opinii — nawet tych zupeinie przestarzalych i nie majgeych juz dzi§ zadnego
znaczenia. Nawet tych, ktére sg zupelnie golostowne i nie oparte na zadnym
rzeczowym wywodzie. Nawet tych, ktére biernie zawierzajg Brozkowi. W tym
doborowym zestawieniu opinia Krokowskiego jest tylko jedng z wielu opinii.
Autor nie zadal sobie trudu, aby zrelacjonowaé blizej argumenty Krékow-
skiego i w tym stanie rzeczy pozostawil rozstrzygniecie czytelnikowi. Osobi§-
cie jednak najwigksze znaczenie przypisuje opinii (opinii — nie argumentacji)
L. A. Birkenmajera (1923), ktéry ,kilkadziesigt lat Zycia posSwiecit wszech-
stronnym badaniom nad Kopernikiem” i ,nie mial zadnych zastrzezen co do
relacji Brozka” (s. 93). Tu trzeba przypomnieé, ze Birkenmajer ani nie wda-
wat sie w gruntownsg analize utworu, ani nie roscil sobie do tego specjalnych
kompetencji.

Stuszkiewicz tez wiele miejsca po$wigcil zbadaniu podloza, na ktérym
wyrosto zainteresowanie Brozka postacia Kopernika, Uznal, e zaintereso-
wanie to laczylo sige z dyscypling wiedzy uprawiang przez obydwu. To w kon-
cu obudzilo w- Brozku ,uczucie podziwu dla Kopernika oraz czci z uwielbie-
niem graniczacej”. Kiedy wiec dzielo Kopernika znalazlo sie na indeksie
koScielnym, Brozek niejako w spontanicznym odruchu postanowil ratowaé
dobre imie wielkiego astronoma. Tu jednak nie chodzilo juz tylko o prawdzi-
wos¢ teorii Kopernika; Brozek mial byé¢ dopingowany prze§wiadczeniem o ko-
pernikowej ,prawomyslno$ci wzgledem Kosciola”, jak to okreélit Stusz-
kiewicz (ss. 86 n.). Tu wiec autor zdaje sie zbyt dostownie potraktowai list
dedykacyjny Broika do papie?a Urbana VIII, ktéry znalazt sig na wstepie
drugiego wydania poematu. Z listu tego dowiadujemy sie, jakoby Broiek —
zanim jeszcze pojechat do Lidzbarka — mial by¢ niemal z géry przeswiad-

SE. Stuszkiewicz, Kopernikowe ,Siedem gwiazd” i ich losy, Nasza
Przeszlo§¢, t. 25, Krakéw 1966, ss. 83—110.

" J.Krékowski, De ,Septem Sideribus” quae Nicolao Copernico vulgo
tribuuntur, Cracoviae 1926.

? Przypomina to jak Zywo sprawe rzekomych ,wodociggéw kopernikow-
skich”; .1l§:i.trzeba byto trudu (prace B. Ortowskiego), aby zdemaskowaé
te zadziwiajaca legende, ktéra bezpodstawnie ostanialy najwybitniejsze auto-
rytety,. naukowe! Przeciwko ,kopernikowym” Septem sidera wypowiadajg sie
ostatnio B. Lednodorski, (Kopernik — humanista. Mikotaj Kopernik.
Szkice monograficzne, pod red. J. Hurwica, Warszawa 1965, s. 246) oraz

1OS).().SSIizin)e n, (Kopernik we Fromborku, Komentarze fromborskie, Olsztyn
, s. 20).
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czony o tym, ze znajdzie §lad ,chrzeécijanskiego” podzialu nieba, ktdrego
autorstwo — wedtug tradycji krakowskiej — przypisywano wiasnie Koperni-
kowi. Interesujaca jest natomiast w koncepcji Stuszkiewicza geneza wyprawy
Brozka do Prus: jego cicha intencja bylo znalezienie podstaw do rehabilitacji
Kopernika wobec wladz koScielnych. Stad tylko krok do wniosku (ktérego
Stuszkiewicz nie wycigga), ze znaleziony przypadkiem poemat dewocyj-
ny, wprawdzie tylko swoim tytulem, lecz za to bardzo szczeSliwie dotykajacy
astronomii, w zupelno$ci moégt zaspokajaé intencje Brozka — .wystarczylo
tylko w sposéb sugestywny przypisaé jego autorstwo Kopernikowi!

3. Obserwatoria i zamieszkanie

Janusz Pagaczewski rozpowszechnil ostatnio interesujacg koncepcje
obserwatorium i mieszkania Kopernika we Fromborku®. Punktem wyjécia
stal sie dlan przekaz Eliasza Cimbera, ktéry w 1584 r. zostal wystany przez
Tychona Brahego do Fromborka, w celu sprawdzenia dokiadno$ci niektérych
obserwacji dokonanych tam niegdy$ przez Mikolaja Kopernika. Dziennik wy-
prawy Cimbera w zasadzie uchodzil dotad uwadze badaczy (E. Brachvogel
wiedzial o wyprawie Cimbera ze zrddet poérednich, za§ nad pewnym frag-
mentem tego dziennika zastanawial sie szerzej tylko E. Zinner). J. Pagaczew-
ski poddat go wnikliwej.i wszechstronnej analizie, znajdujgc dwa fragmenty
o kapitalnym znaczeniu. Ot6z Cimber m. in. powiada, ze obserwowal , w za-
budowaniach pana Ekharda z Kempen, najblizszych od zachodu tej wiezyczki,
na ktoérej Mikolaj Kopernik wszystkie swoje obserwacje wykonywat, wediug
opinii mieszkancéw tego miejsca” (tj. Fromborka). Pagaczewski wysnul z tego
przekazu szereg wnioskow. Przede wszystkim zwrécil uwage, ze na jego
podstawie mozna by pokusié sie o lokalizacje topograficzng zar6wno miejsca
(a nawet miejsc) obserwacji Kopernika, jak tez domu (kurii), w ktérym
mieszkal. Te dwa elementy sa w przekazie Cimbera wzajemnymi punktami
odniesienia (,,wiezyczka” i ,,zabudowania Ekharda z Kempen”). Gdyby wigc
ustalié lokalizacje jednego z tych elementéw, drugi wyniknie sam przez sie.
Swoje poszukiwania rozpoczal Pagaczewski od ,wiezyczki”. Te do dzisiaj
sa trwalymi elementami topograficznymi, zwigzanymi z murami warowni.
Patrzac — jak to wskazuje Cimber — od zachodu, ma sie przed sobg odcinek
muru z trzema elementami mogacymi wej$é w rachube; sg to — wieza
péinocno-zachodnia zwigzana z nazwiskiem Kopernika (w literaturze zgodnie
przyjmuje sie, ze Kopernik byl jej stalym uzytkownikiem z tytulu opcji),
ciasna wiezyczka bramna i poludniowo-zachodni bastion, zbudowany w ksztal-
cie przysadzistego o$émioboku. Ot6z w wyniku drobiazgowych rozwazan autor
odrzucil mozliwo§é, aby Kopernik kiedykolwiek wykonywal swe obserwacje
— bez szkody dla ich dokladnoéci — z jakiegokolwiek ganku obronnego czy
pomostu, ktéry tradycja wigie ze wspomniang ,wiezg Kopernika” (autor
zreszty nie kwestionuje, ze wieza ta istotnie nalezala do Kopernika). Jeszcze
mniej prawdopodobng wydala sie autorowi mozliwo§é obserwowania z wiezy
bramnej. Pozostala zatem do rozwazenia o$mioboczna baszta w potudniowo-
zachodnim narozu muréw. Tutaj koncepcja autora znalazia swe oOparcie
w zbieznej hipotezie, ktérg kilka lat weze$niej nakreélit w formie szkicowej

9J. Pagaczewski, Dufiska ekspedycje astronomiczna na Warmii w ro-
ku 1584, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1964, nr 1, ss. 21—38; Lokalizacja
obserwatorium Kopernika we Fromborku na podstawie XVI-wiecznego doku-
mentu, Kwartalnik Historii Nauki ¢ Techniki, 1964, nr 1, ss. 3—10; Obserwa-
toria Mikotaja Kopernika na Warmii, Olsztyn 1967, ss. 84, ilustr.
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Adam Penconek . Obydwaj sa zdania, ze plaski szczyt o$mioboku, zwiefi-
czony koronka krenelazu zastaniajacego przed wiatrem i ciekawym spojrze-
niem przechodnia, o twardej i pewnej podstawie, stanowil idealne miejsce
dla obserwatora. Wprawdzie Penconek nie wiedzial, ze od polowy XV wieku
Srodek o$mioboku wypelniala jakas wzniesiona wowcezas dzwonnica, to je-
dnak — zdaniem Pagaczewskiego — pozostawato az nadto miejsca, aby swo-
bodnie ustawié instrumenty (grubo§é $cian o$mioboku wynosi okolo 6 m!).
Ostatecznie wige, rozwazywszy szereg dalszych, choé juz nie tak istotnych
argumentéw, Pagaczewski przyjat, ze Cimber méwigc o ,wiezyczce” miat na
my$§li ten wlaénie przysadzisty o$miobok. Z kolei wige przystapil Pagaczew-
ski do poszukiwania obiektu mieszkalnego (lub §ladu po nim), ktéry by si¢
znajdowal najblizej owego o§mioboku po jego stronie zachodniej, a przeto na
zewnatrz murébw warowni. Znane sg S$wiadectwa irédl‘owe, iz poza murami
warowni juz od najdawniejszych czaséw znajdowaly sie kurie kanonikéw,
stojgce tam do dzi§, choé oczywifcie wielokrotnie (zwlaszeza od wojen szwedz-
kich) przebudowywane. Tu pomocny okazal si¢ plan sporzadzony w 1837 rt.
przez Rechefelda, na ktérym uwidoczniono miejsca tradycyjnych zabudowas.
Na planie tym najblizej o§mioboku od strony zachodniej znajduje sie kuria
pod wezwaniem §w. Piotra. Poniewaz budynek ten stoi do dzi§, nie trudno
bylo upewnié sig co do wieku jego fundamentdéw. Tak tedy Pagaczewski
doszedt do wniosku, Ze interesujacy go budynek byl ongié kurig Ekharda
z Kempen i ze z jej to wlasnie zabudowan obserwowal Cimber. W tym mo-
mencie autor mégl juz powrdcié do lektury dziennika, aby przyjrzeé sie
blizej dalszym poczynaniom Cimbera. Mianowicie Cimber pisze, ze ustawil
swb6j instrument ,,w przyblizeniu w potudniku” i przed sama obserwacja
»upewnil sie cokolwiek” o kierunku linii poludnikowej ,trwale potaczonej
z trzonem (truncus)”, ,biegngcej przez plaszczyzne”. Wszystkie elementy tego
opisu autor poddat drobiazgowej analizie poréwnujac je nastgpnie ze znanym
opisem pavimentum (tj. plyty obserwacyjnej), ktéry umiescit Kopernik
w ksigdze II De revolutionibus. W konkluzji Pagaczewski znalazl} zupelng
tozsamo$é tego, oo Kopernik nazywa pavimentum, a Cimber okre$la jako
truncus. Wniosek stad, ze Cimber — znalazlszy sie w zabudowaniach Ekharda
z Kempen — wykorzystal dla swych celéw istniejgca tam jeszcze plyte obser-
wacyjna Kopernika i z niej dokonywal obserwacji. A stad wniosek dalszy,
ze zabudowania Ekharda z Kempen musialy przedtem nalezeé do Kopernika!l
Pozostalo Pagaczewskiemu odpowiedzieé na pytanie, ktére samo sie niejako
wylonilo: czy Kopernik miat dwa miejsca obserwacji? Wszak jedno — ,,wie-
zyczke” — wskazal Cimber, sam jednak obserwowat z ,zabudowan Ekharda
z Kempen”. Pagaczewski odpowiada twierdzaco: dla Cimbera musiato byé rze-
cza najzupelniej oczywists, ze ,chcac sprawdzi¢ nowym pomiarem szerokoéé
geograficzna obliczona przez Kopernika, nalezy wykonaé éw pomiar dokladnie
z tego samego miejsca, ktoére stuzylo Kopernikowi. Po c6z bowiem — skoro
miejsce obserwacji Kopernika bylo mu znane — mial tworzy¢ nowe stano-
wisko i komplikujac w ten sposéb sprawe, nawigzywaé potem obydwa miej-
sca do siebie? Pod tym wzgledem Cimber musial otrzymaé &ciste instrukeje
od Tychona Brahego”.

Koncepcja Pagaczewskiego jest konstrukeja zlozona i jako taka ma swoje
wady. Wartoéé bezwzgledng maja te jej elementy, ktére wynikaja jedno-
znacznie z niedocenianego dotad przekazu Cimbera. Pagaczewski wni6st tutaj

10 A, Penconek, Obserwatorium Mikotaja Kopernika, Urania, 1962, nr 6,
ss. 162 n.

447



wiele nowych probleméw o kapitalnym znaczeniu !'. Znamig hipotezy ma za$§
to wszystko, co dotyczy ,uterenowienia” przekazu Cimbera. Miedzy ,Wwiezycz-
ka” Cimbera a oSmiobokiem Pagaczewskiego istnieje wylacznie zwigzek ro-
zumowy, nie potwierdzony Zrédtowo. Autor zapewne zdaje sobie 2 tego spra-
we, od dwu lat poszukujac na §ci$le okre§lonym terenie, za pofrednictwem
kompetentnej placéwki naukowej, elementu, ktéry statby sie empirycznym
potwierdzeniem owej hipotezy: pavimentum Mikotaja Kopernika.

4. Rozne szczegbly biograficzne

Henryk Zins w analitycznym artykule 2 oméwil jeszcze raz kwestie
§wiecen kaptanskich Kopernika, ktéra wynikta od momentu, gdy amerykanski
uczony Edward Rosen w sposéb dos§é kategoryczny wypowiedzial sie¢ na ten
temat (1960). H. Zins, byl tym, ktéry zrelacjonowal wypowiedz Rosena za-
przeczajacg posiadaniu przez Kopernika wyzszych $wiecen kaplafskich (1961).
Niniejszy artykul Zinsa stanowi wigc zarazem pelne podsumowanie dyskusji,
wowezas rozpoczetej. Tu ograniczymy sie do przypomnienia, ze brakuje ja-
kichkolwiek bezpo$rednich przekazéw zr6dlowych, ktére rozstrzygalyby te
sprawe. Przedmiotem nieporozumienia byl akt notarialny z 20 paZdziernika
1497 r. blednie odczytany przez L. Sighinolfiego i opublikowany przezen
w 1920 r. W akcie tym, dotyczacym Kopernika, znalazly sie stowa personali-
ter constitutus, co Sighinolfi odczytal jako presbiter constitutus. Pomytke te
sprostowat w 1943 r. H. Schmauch (w 1953 r. wypowiedzial sie na ten temat
szerzej). Z kolei wspomniany juz Rosen przedstawil w 1960 r. dokument,
ktory mial byé, jego zdaniem, wyrainym $wiadectwem zaprzeczajacym po-
siadaniu przez Kopernika wyzszych §wiece kaplanskich. Mianowicie 30 mar-
ca 1519 r. Aleksander Sculteti wystawil pelnomocnictwo dla kilkunastu du-
chownych, upowainiajgc ich do objecia w jego imieniu kanonikatu warmin-
skiego. Wszystkie te osoby, wérdéd ktérych wystepuje nazwisko Mikolaja
Kopernika, wymieniono w okre§lonej kolejnosci, zgodnie z zasadg precedencji.
I tak, wymieniony na pierwszym. miejscu Krzysztof Suchten, nazwany zostat
ksiedzem (presbiter), pozostali zaé czionkowie kapituly tego tytulu nie mieli.
Okazalo sie, ze i tym razem sprawa polega na nieporozumieniu, co w 1963 r.
wyja$nil H. Schmauch. Przypomnial on, ze Krzysztof Suchten byl probosz-
czem kapituly, a zatem dlatego wiaénie wymieniono go na pierwszym miej-
scu; w zwigzku z tym wyrazenie presbiter nalezy traktowaé jako zwyczajny
omytke autora listu, gdyz powinno tam byé stowo prepositus.

W podsumowaniu swego artykutu H. Zins konkluduje: ,dopoki nie znaj-
dzie sie $wiadectwo Zrodlowe, po$wiadczajace, ze Kopernik byl ksiedzem,
za calkowicie bezpodstawne nalezy uznaé twierdzenie, ze astronom nasz miat
$wiecenia kaplahskie”.

Nieco drobnych nieScistoéci wkradio sie do cennej ksigzki Henryka Zin-
s a, traktujacej o Warmii w czasach Kopernika 3. Ot6z autor niestusznie po-
daje (za L. Prowem), Ze pod koniec wajny polsko-krzyzackiej (poczatek 1521
roku) przebywato na Warmii trzech kanonikéw: Mikotaj Kopernik, Jan Scul-
teti i Henryk Snellenberg (s. 70). Mianowicie Jan Sculteti przebywat caly
ten czas w Elblagu, co wynika z jego wiasnych listéw pisanych do Kopernika.
Sprawa nie jest blaha, albowiem umniejszaloby to role dwu pozostatych,

It Por. A. Wieloch, Till fragan om Mikolaj Koperniks observationsplat-
ser, Cassiopeia, r. 21, 1964—1965, Lund 1966, ss. 24—39; M. Borzyszko w-
s ki, op. cit., ss. 440 n.

2 H, Zins, Kwestia $§wiecerr kaplanskich Mikotaja Kopernika, W:
H. Zins, W kregu Mikotaja Kopernika, Lublin 1966, ss. 266—303.

13 H, Zins, W kregu Mikolaja Kopernika, Lublin 1966, ss. 336, ilustr,
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ktérzy organizowali wéwczas obrone zagrozonego Olsztyna !4, Mylnie tez po-
daje (za 1. Polkowskim), ze skarge na Zakon Kopernik przygotowal na zjazd
,wyznaczony do Grudzigdza na 25 lutego 1521 r.” (s. 71). Wspomniana skarga
zostala przedstawiona 25 lipca s, Nieporozumieniem wydaje sie stwierdzenie
autora, ze w latach 1525—1528 ,Ferbér i Kopernik odbudowywali zdewasto-
wane wsie”, ze Ferber ,wspélnie z Mikolajem Kopernikiem” przyczynit sig
do podniesienia Warmii z ruiny spowodowanej miniong wojng (ss. 82 n.).
Skad tu tak wyjatkowe zastugi Kopernika? Wszak sprawami osadniczymi
w dobrach kapituly zajmowali sie bezposrednio jej administratorzy, Kopernik
za§ zlozy! ten urzgd juz w polowie 1521 r. Moégl wiec (po wojnie) ledwie na-
poczaé akcjg osadnicza, ktdérg po nim prowadzili inni w znacznie wigkszych
rozmiarach. Wynika to zupelnie jednoznacznie z ksigg lokacyjnych kapituly
warminskiej. Pewnej korektury wymagaja tez czasokresy sprawowania funk-
cji przez dziekandéw, kustoszy i kantoréw kapituly warminskiej (ss. 236 n.) ¥

W. Billig!” méwigc o problemie reformy kalendarza, ktérym zajal sig
sob6r lateranski, formuluje nastgpujace stwierdzenie: ,,.rozestano zaprosze-
nia do wybitnych astronomoéw, miedzy innymi do Kopernika, aby wzieli
udzial w pracach nad reforma. Kopernik — jak wiadomo — nie przyjat za-
proszenia, gdyz uwazal, ze dwczesny stan astronomii nie pozwala jeszcze na
precyzyine rozwigzanie zadania reformy” (ss. 56 n.). Lecz zaledwie kilka stron
dalej autor przytacza fakty S$wiadczgce — zgodnie z prawda — o czyrh$
wrecz odwrotnym (ss. 63 n.). Tu tez trzeba sprostowaé, ze Kopernik wyslat
swoj projekt nie w 1516, lecz w 1513 r.18. Omawiajgc zyciorys Kopernika
autor stwierdza, ze uzyska! on stopien doktora praw (s. 60). Oczywiscie nie
praw, lecz dekretéw. Podobnie: Listy Teofilakta Symokatty ukazaly sie dru-
kiem nie w 1508, lecz w 1509 r. {(s. 61): Kopernik byl administratorem nie
tylko w latach 1516—1519 (s. 61). Dyskusyjna jest -kwestia, czy to istotnie
krél mianowal go komisarzem Warmii (s. 61); bledem jest méwié o sejmiku
pruskim w 1522 r. (s. 62), byly to zjazdy stanowe. Niejasne jest réwniez na-
stepujgce stwierdzenie: ,,W roku 1522 pisze Kopernik na prosbe Wapowskiego
list z druzgocaeg krytykg pracy astronoma norymberskiego Wernera” (s. 64).
Traktat Wernera byl przedmiotem korespondencji Wapowskiego, na ktora
Kopernik zwyczajnie odpowiedziat — tyle, ze w tresci jego listu znalazla sig
krytyka Wernera. Ten list Kopernik napisal nie w 1522, lecz w 1524 r. Autor
podaje (za L. A. Birkenmajerem), ze De revolutionibus zostalo napisane
»W ciggu dziesieciolecia miedzy rokiem 1522 a 1532” (s. 64), tymczasem Bir-
kenmajer powiada, ze najstarsze cze§ci dziela mogly powstaé w okresie juz
po 1516 a przed 1523 r.». Skad wiadomo, ze Kopernik umart ,,w wiezy”?
(s. 69).

W. Zonn? podaje, ze Tideman Giese mial doktorat (s. 142). Nic o tym
nie wiadomo.

1 Por. J. Sikorski, Mikolaj Kopernik w Olsztynie, Szkice Olsztynskie,
Olsztyn 1967, ss. 77 nn.

21;7Por. Spicilegium Copernicanum, hrsg. v. F. Hipler, Braunsherg 1873,
s. f
. % Por. J. Sikorski, Mikolaj Kopernik na Warmii. Chronologia zycia
i dzialalno$ci, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1967, nr 1—2, s. 238.

l:’ W. Billig, Rewolucja kopernikaniska na tle epoki, Mikolaj Kopernik.
Szkice monograficzne, pod red. J. Hurwica, Warszawa 1963, ss. 25—97.

® Por, L. A. Birkenmajer, Stromate Copernicana, Krakéw 1924,
ss. 225—231, 378—382.

Y L. A Birke nmajer, Mikotaj Kopernik, Krakéw 1900, ss. 364 n., 381

2 W. Zonn, Mikolaj Kopernik — twérca nowej astronomii. Mikolaj Ko-

pernik. Studia monograficzne, pod red. J. Hurwica, Warszawa 1965,
ss. 99—143.
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E. Lipinski? wigze opracowang przez Kopernika takse chlebows (1531)
z jego ,praktyczng dziatalnoSciy administratora débr kapituly warminskiej”
(s, 228). Nie jest to w pelni zrozumiale, skoro obowigzki administratora ztozyt
Kopernik w 1521 r.

0. Bartel® pokrbtce wspomina o stosunku Lutra do Kopernika i jego
teorii. Relacjonuje opinie luterologa H. Bornkamma w sprawie znanej wy-
powiedzi reformatora niemieckiego ¢ Koperniku (4 czerwca 1539); otéz wedlug
Bornkamma, drastyczne zdanie, konczace te wypowiedz, a moéwigce o Ko-
perniku jako ,glupeu, ktéry chce wywrédcié caly sztuke astronomii”, jest
pdzniejszym przekazem pochodzacym z 1566 r. O. Bartel przytacza tekst
pierwotny, pozbawiony jednakze stéw ,ten glupiec”; mowa tam réwniez
o astrologii, 'a nie astronomii. Bornkamm pisze, ze wypowiedz Lutra oparto
na pogloskach kursujgcych wérdéd uczonych wittenberskich, ze byla przypad-
kowa, padla w luznym kontekécie, a przeto nie miata charakteru wypowiedzi
autorytatywnej; gdyby bylo odwrotnie — rozumuje Bornkamm — to zapewne
przyjetaby sie wér6éd grona profesorskiego, a tymczasem ,Joachim Retyk,
Erazm Reinhold, Andrzej Osiander i Kaspar Cruciger (..) z entuzjazmem
wyznawali teori¢ Kopernika” (s. 49). To nieomal paradoksalne zdanie O. Bar-
tel pozostawia bez komentarza, postulujgc zbadanie przedstawionego proble-
mu. Tymeczasem mamy $wiezy dowdd, ze préby rehabilitacji reformatoréw
niémieckich w kwestii ich stosunku do Kopernika sg nadal podejmowane:
Swiadczy o tym referat Miillera, wygloszony na XI Miedzynarodowym
Kongresie Historii Nauki (24—29 sierpnia 1965).

2 E. Lipinski, Kopernik jako ekonomista, Ibidem, ss. 211—235.
2 O. Bartel, Marcin Luter w Polsce, Odrodzenie i Reformacija w Polsce,
t. 7, 1962, ss. 48 n.



