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M arzena Pollaków na

Z A N T Y R

Z adaniem  niniejszego a rty k u łu  jes t nowe przejrzen ie  w szystkich 
wiadomości, jak ie  zapisały źródła o grodzie Z an ty r i pełne zro­
zum ienie, w  jak im  sensie oparł się na nim  Zakon budu jąc  sw oją 
stolicę, M albork.

M onografię poświęconą Z antyrow i dał w  początku naszego 
w ieku A. K o l b e r g 1 ustosunkow ując się do w cześniejszych do­
ciekań dotyczących lokalizacji Z an ty ra  i p róbując zarysow ać jego, 
znane dokum entom , dzieje. U stalając, że pod nazw ą „Z an ty r” trz e ­
ba rozum ieć całą „w yspę zan ty rsk ą” i defin ityw nie odrzucając w a­
han ia  co do jej lokalizacji na W ielkiej Żuław ie, staw ia K olberg znak 
rów nania  pom iędzy określeniam i „w yspa zan ty rsk a” i „M ała Ż uła­
w a”, leżąca na p raw ym  brzegu N ogatu, obejm ująca te ren  dzisiej­
szego M alborka. N ie posiadając klucza w  postaci w yraźnych źródeł 
próbow ał dom ysłam i rozplątać zagadkę Z an ty ra , poświadczonego 
jako gród biskupa C hrystiana, potem  znajdu jący  się w  ręk u  Św ię­
topełka, a w reszcie —  Zakonu. U w arunkow any poglądam i h is to ry ­
ków X IX  wieku, k tó rzy  trak tow ali raczej obow iązująco sposób pa­
trzen ia  Johannesa V o i g t  a na h is to rię  P ru s  pod rządam i Zakonu 
N iemieckiego 2, K olberg nie um iał przekroczyć postaw y rom antycz­
nego podziwu dla Zakonu, a zatem  nie mógł spojrzeć praw dziw ie 
k ry tycznie  na w ytw orzone przezeń źródła. S tąd  znajdu je  się na po­
zycjach historyków  niem ieckich, k tó rzy  te  źródła tra k tu ją  naiw nie, 
biorąc za dobrą m onetę zaw arte  w  nich deklaracje, nie będące 
niczym  innym , jak  ty lko  w ystro jem  koniecznym  w  okresie ich pow ­
staw ania, o czym przekonują  współczesne badania.

Za autora, k tó ry  w  sposób przenikliw y po trafił spojrzeć na 
działalność Zakonu N iem ieckiego nad  B ałtykiem , m usim y uznać 
E. C a s p a r a 3, k tóry , choć k ry tyczn ie  p a trzy ł na sam  Zakon, 
tr ium falistyczn ie  oceniał budow ę jego państw a, poprzednika now o­
żytnego państw a pruskiego. N ależy przy jąć jego zasadniczą tezę, 
że p raw dziw ym  celem  działalności Zakonu było stw orzenie n ieza­
leżnego państw a. T rzeba też podkreślić dodatkow o rolę znakom itego 
w  nim  spoidła w  postaci zakonnej dyscypliny posłuszeństw a. N ależy 
dodać, że idea w alki z poganam i by ła  koniecznym  hasłem , k tóre

1 A.  K o l b e r g ,  D ie Z a n tirb u rg , d ie  Z a n tirk a te d ra le  u n d  das Z a n tirw e rd e r  
bei M a rienburg  im  13. Ja h rh u n d e r t, Z e its c h rif t fü r  d ie  G esch ic h te  u n d  A lte r ­
tu m sk u n d e  E rm lan d s, Bd. 16, 1906— 1907, ss. 1— 72.

2 J . V o i g t ,  G esch ich te  P reussens. Bd. 1—9. K ö n ig sb erg  1827— 1839.
3 E. C a s p a r ,  H erm a n n  v o n  S a lza  u n d  d ie  G rü n d u n g  des D eu tsc h o rd en s­

s ta a ts  in  P reussen , T ü b in g en  1924, szczegó ln ie  p o r. ss. 37, 47, 59.
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pozwalało w tam tych  czasach na swobodną w  jego ram ach akcję, 
obejm ującą nie tylko zw oływ anie na k ru c ja ty  zachodniego — głów­
nie niem ieckiego — rycerstw a, ale także tw orzenie najp ierw  nie­
zbędnych, potem  coraz w spanialszych w arunków  m ateria lnej egzy­
stencji Zakonu. W szystko dokonywało się w służbie Kościoła i m isji, 
k tó ra  rozszerzała granice chrześcijaństw a, wchodząc w k ra je  pogan. 
T łum aczeniu tego służyła przede w szystkim  publicystyka Zakonu, 
tzn. jego kroniki. Wobec założeń panujących w świecie chrześcijań­
skim trzeba było przecież w ykazać, o ile konkretne działanie jest 
z nim i zgodne, czyli dla pełnego upraw om ocnienia działań konieczna 
była ich sakralizacja. Tym w łaśnie tłum aczy się odkryw any coraz 
pełniej h ia tus pom iędzy faktycznym i czynam i Zakonu, a głoszonymi 
przezeń tezami, a także — opóźnione usiłow ania legalizacji faktów  
dokonanych. Czas, by w pełn i odkryć to postępow anie Zakonu, sto­
sując współczesną m etodę badań krytycznych, k tó ra  usiłując do­
cierać do samego sedna rzeczyw istości h istorycznej zryw a z fałszu­
jącą idealizacją.

Rozwiązaniem spornej ciągle spraw y lokalizacji Z an ty ra  zajął 
się z polskiej strony  ks. Paw eł C z a p i e w s k i 4, k tó ry  przedstaw ił 
w gruncie rzeczy ty lko w arian t koncepcji Ko 1 b e r g a. M ianowicie 
nie tylko potw ierdza położenie jego na p raw ym  brzegu N ogatu w po­
bliżu B iałej Góry, ale dochodzi do wniosku, że Z an ty r jes t z Białą 
G órą identyczny. Równocześnie zw raca uw agę na dokonaną już na 
polecenie króla polskiego w 1525 r. zm ianę biegu N ogatu w in te re ­
sującym  nas miejscu.

Nie można zaprzeczyć, że ze sta ry m  grodem  w Z antyrze kojarzą 
się w  tradyc ji h istorycznej — początki M alborka. Idzie za nią 
K. G ó r s k i  próbując w syntetycznym  skrócie zarysow ać charak ter 
tego dawnego ośrodka „poprzednika M alborka” 5. Za nim  ten  zw ią­
zek przypom ina B. G u e r q u i n 6. Podkreślić wszakże należy, że 
został on podważony przez au to ra  pierw szej m onografii M alborka, 
J . V o i g t  a, k tó ry  znając z au topsji zamek, zafascynow any jego 
pięknem  w ywodzącym  się zupełnie w yraźnie już z X III w., zaprze­
czył gw ałtow nie w iarogodności źródeł, a konkre tn ie  k ron ik i D usbur- 
ga, m ówiącej jakoby M albork by ł ty lko  przeniesionym  Z antyrem , co 
było tym  bardziej niem ożliwe, że przez k ilka la t funkcjonow ały 
równocześnie 7. N ie tu  m iejsce na zajm ow anie się k ry ty k ą  kroniki 
D u sb u rg a8, znajdu jem y tu  tylko jeszcze jedno potw ierdzenie, że 
przez dw uznaczną inform ację daw ał k ron ikarz  pole, jak  sądzim y, 
celowo, dla fałszyw ego rozum ienia opisyw anych spraw  9.

A utor ostatn iej niem ieckiej m onografii M alborka, o statn i n ie­

4 P . C z a p i e w s k i ,  G dzie  leża ł C zan terz?  Z ap isk i T o w arzy s tw a  N a u k o ­
w ego w  T o ru n iu , i. 12, z. 1— 4, 1946, ss. 86—90.

5 K . G ó r s k i ,  D zieje  M a lb o rka , G d y n ia  1960, ss. 9— 18.
G B. G u e r q u i n ,  Z a m e k  w  M a lb o rku , W arsz aw a  1965, ss. 8, 10.
7 J . V o i g t ,  G esch ich te  M arienburgs, K ö n ig sb erg  1824, s. 23.
8 M.  P o l l a k ó w n a ,  K ro n ik a  P io tra  z  D usburga  (w d ruku ).
9 O u k ry c iu  p rzez  D u sb u rg a  w sp a n ia ło śc i M alb o rk a , k tó ra  b y ła  sp rzeczna  

z d uchem  zakonnego  u b ó s tw a, a  z a tem  n ie  g odz iła  s ię  z założen iam i jego 
k ro n ik i, por. P o llak ó w n a , op. cit., rozdz 14. V oigt, k tó ry  w  1824 r. z arzu c ił D us- 
bergow i oczyw isty  b ra k  w iarogodności, w  1828 r. G esch ich te  P reussens, B d. 3: 
Uber den  W er th  u n d  d ie  G la u b w ü rd ig k e it der C h ro n ik  des O rden sp ries te rs  
P eter vo n  D usburg , ss. 603— 626 sądu  tego n ie  p ow tó rzy ł, p rz y zn a jąc  D u sb u r- 
gow i p e łn ą  w iarogodność  w  o s tre j po lem ice  z A. K o t z e b u e  m.
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m iecki konserw ator zamku, B. S c h m i d ,  pow tarza daw ną tradycją  
zapisaną przez D usburga, nie w yprow adzając z niej wszakże w nio­
sku o „m ateria lnym ” przeniesieniu stałego grodu Z an ty r na nowe 
m iejsce, a ty lko  m ając na m yśli przeniesienie konw entu , na którego 
czele sta ł kom tur, na odpow iedniejsze m iejsce 10.

N iew ątpliw ie, w zarysow anej sy tuacji panującej w historiografii, 
Z an ty r potrzebuje nowoczesnej pełnej m onografii. P rzy  dzisiejszym  
stan ie  m etod należy je j oczekiwać od zespołu specjalistów , k tórzy  
by z różnych pozycji rzucili konieczne św iatło. G eografow ie ustalić 
by pow inni dzieje delty  w iślanej w odcinku, gdzie od W isły oddziela 
się Nogat, z uw zględnieniem  starego biegu kory ta , do nich też nale­
ży w ykreślen ie  położenia p ierw otnej w yspy zan ty rsk ie j. A rcheolo­
gom przypada określenie charak te ru  ceram iki, jaka  na ty m  teren ie  
i w  jego sąsiedztw ie znajdow ać się m usi (liczyć się tu  trzeba ze 
stałym  przenikaniem  w zajem nym  w pływ ów  słow iańskich, ściślej 
pomorskich, z bałty jsk im i, konkre tn ie  pruskim i, w okresie wczesno­
średniow iecznym ). Od nich też spodziewać by się należało odkrycia 
jakichś relik tów  pierw otnego budow nictw a na te ren ie  Z an ty ra . Od 
językoznawców  należałoby oczekiwać ustalen ia  w sposób możliwie 
pełny charak te ru  sam ej nazwy, niejednolicie przekazanej przez źró­
dła, słow iańskiej — czy raczej może balty jsk ie j. H istorycy wreszcie 
m ają obowiązek nowego przejrzen ia  wiadomości, k tó re  p rze trw ały  
w źródłach pisanych, także tych, k tóre odkryto w ostatn ich  czasach, 
co próbujem y przedstaw ić w niniejszym  szkicu.

*  *  *

T radycja  historyczna isto tn ie  zgodnie tw ierdzi, że M albork zo­
sta ł przeniesiony z daw niejszego grodu Z an ty r. K rzysztof H artknoch 
w  XVII w ieku zapisał, że podczas pow stania Prusów , książę po­
m orski Św iętopełk zbudow ał „Z an th ie r” u spływ u W isły z Nogatem , 
ale — gdy po zaw artym  pokoju przeszedł on w ręce Zakonu, w ielki 
m istrz H artm an  z H eldrungen, uznaw szy jego położenie za n ieko­
rzystne, kazał go rozebrać i zbudować na tym  m iejscu, gdzie dziś 
stoi M albork u . W ersja ta  w yw odzi się, choć z pew nym  dodatkiem , 
z k roniki spisanej dla Zakonu w 1326 r. przez P io tra  z D usburga, 
w ykorzystyw anej n astępn ie  przez kolejne, nowe opracow ania: ca­
strum  Santirii m u ta to  nom ine et loco transla tum  fu i t  ad eum  locum , 
ubi nunc situm  est, et vocatum  nom en ejus M ergenburgk i.e. cas­
trum  sancte Marie 12. Podkreślen ie  zw iązku przeniesienia z w ielkim  
m istrzem  H artm anem , co zresztą jes t chronologicznie praw dziw e, 
zdradza późniejsze pochodzenie, bo z k ron ik i D usburga w ynika je ­
dynie, że stało się to za rządów  m istrza krajow ego K onrada z T hier- 
berg 13.

T radycja  o przeniesieniu ośrodka została u trw alona, ale da ta  tego 
uległa pew nem u zrelatyw izow aniu  — jak  sądzić trzeba — dzięki 
nieuw ażnym  kopistom : podczas gdy D usburg mówi o roku  1280,

10 B. S c h m i d ,  Die M arienburg , (W ydal i u zu p e łn ił K. H a u k e ) .  W ürzb u rg  
1955, ss. 11— 13.

11 Ch. H a r t k n o c h ,  A l t -  u n d  N eu es  P reu ssen ,  F r a n k f u r t  und  L eipzig  1681, 
ss. 405—406.

12 S crip to res  Rerum . P ru ss ica ru m  (w da lszym  c iągu  ey t. SR P r). Bd. l . s .  143. 
(D usburg  p a rs  III, c. 208).

13 Ib id em , s. 140 (Dusb. II I ,  c. 201).

475



w cześniejsze odeń, bo X III-w ieczne R oczniki P ruskie N ajstarsze  14 
w  kopii w iedeńskiej m ów ią o roku 1281 15, a  roczniki XIV-wieczne 
to ruńsk ie  i chełm żyńskie — o roku 1282 16. W reszcie Canonici 
Sam biensis Epitom e  z połowy XIV w ieku w ym ienia rok 1279 17, co 
w ostatn im  w ypadku jest zupełnie w yraźnym  przestaw ieniem  koń­
cowych cyfr tw orzących datę, XI — IX.

Zrelatyw izow aniu uległo także wobec nieprecyzyjności zapisów, 
a potem  dowolnego ich rozum ienia — m iejsce położenia pierw otnego 
grodu zantyrskiego. O ile H artknoch mówi expressis verbis o W iel­
kiej Żuław ie ls, to zresztą położenie Z an ty ra  jes t określane po prostu 
w w idłach W isły i Nogatu. Rzecz jednak  w tym , jak  to rozum ieć. Rzut 
oka na daw ne m apy w skazuje, że Z an ty r um ieszczany w  zasadzie, 
zgodnie z tradyc ją  k ron ikarską  przy  rozw idleniu W isły i Nogatu, 
(ale w yraźnie po praw ej stronie tego ostatniego, a  zatem  nie na 
W ielkiej —  jak  chce H artknoch — lecz na M ałej Żuław ie 19, czyli 
na tym  brzegu, na k tórym  znajdow ał się także M albork), zachował 
się tak  w pam ięci zanotow anej przez kartografów . H enneberger 
um ieszczając na m apie Z an ty r zaopatrzył go w znaczek dla wzgórza 
„gdzie daw niej by ł gród” 20. Jego naśladow ca P iscator podał „Zan- 
th e r” identycznie ze znaczkiem  określonym  w legendzie po łacinie 
Mons arcis vasta te  21. Z te j tradyc ji kartograficznej czerpie jeszcze 
H om ann um ieszczając — przez om yłkę d rukarską  zapew ne pozba­
w ioną końcowej lite ry  „ r” — nom enklaturę  „Z anthe” 22. W czasach 
dokładnych już zdjęć terenu  R eym ann nie um ieścił oczywiście n ie­
znanej w e współczesnym  m u użyciu nazw y, ale oznaczył charak te­
rystyczny  k o p czy k 23, budzący zain teresow anie badacza spraw y 
Z antyra .

O statn ie w zm ianki o jakichś śladach funkcjonow ania Z an ty ra  
pochodzą z XV w ieku. W latach w ojny  trzynasto letn iej, jak  podaje 
K. Górski, K rzyżacy zagrożeni przez Polskę odcięciem połączeń 
z Rzeszą, nie posiadając już żadnej p rzepraw y na  Wiśle, próbow a­
li — rzeczyw iście w  ostatn im  m om encie —  umocnić Z an ty r (146 5) 24.

14 P or. G. L a b u d a ,  S tu d ia  nad  a n n a lis ty k ą  p o m o rską  z  X I I I —XV  w ie ku ,  
Z ap isk i T o w a rzy s tw a  N aukow ego  w  T o ru n iu , t. 20, z. 1 - і ,  ss. 101— 138.

15 S R P r, II I ,  s. 3.
18 SR P r, III , ss. 62, 469.
17 S R P r, I, s. 280.
18 H a r t k n o c h ,  lcit.
13 P or. m ap a  O sady  na leżące  do z a m k u  m a lb o rsk ie g o  w  1510 r. w y k o n a n a  

p rzez  M. B i s k u p a  do p u b lik a c ji W. H  e j n  o s z a, Ź ród ła  do d z ie jó w  e k o ­
n o m ii m a lb o rsk ie j, t. 1, T o ru ń  1959, Tow . N auk . w  T o ru n iu , F o n tes , 45. A u to r 
m ap y  oznacza n a  n ie j zasięg  obu żu ław .

20 P russiae  das is t  des L a n d es  zu  P reussen ... B eschre ibung ... d u rc h  C asp a- 
ru m  H e n n e b e r g e r u m ,  E rlichensem . O ry g in a ł m ap y  sp o rządzony  zosta ł 
w  r. 1576. N a m ap ie  te j „ Z a n th e r” je s t um ieszczony  po p ra w e j s tro n ie  N ogatu , 
ze znaczk iem  o k re ś la jąc y m : E in B erg  da  vo r  a lters  e in  Sch lo ss gew esen . 
Z a in fo rm ac ję  tę , u zy sk an ą  z B ib lio tek i PA N  w  G d a ń sk u , gdzie z n a jd u je  się 
o ry g in a ł m apy , do k tó reg o  do trzeć  osobiście  n ie  m ogłam , d z ięk u ję  n a  ty m  
m ie jscu  p. d ro w i P rzem y sław o w i S z a f r a n o w i .

21 T a b u la  P russiae  ex im ia  c u ra  c o n sc rip ta  p e r C asp a ru m  H e n n e b è r c h  
E rlich en sem  e t denuo  é d ita  p e r  N ico laum  J o h an n id e m  P i s c a t o r e m  (1656).

22 R e g n u m  B orussiae... F rideric i I I I .  p r im i B orussiae  R egis... in a u g u ra tu m ... 
A. 1701... a  Jo h . B ap tis ta  H o  m a n n  о N orim bergae .

23 R ey m an n ’s G. D., S p e z ia l-K a r te  vo n  D eu tsch land , e tc. S k a la  okolo 
1:200 000. M apa  ta  w y d a w a n a  b y ła  w  od c in k ach  od 1838 r.

24 K . G ó r s k i ,  S ta ro sto w ie  m a lb o rscy  w  la tach  1457— 1510, R oczn ik i T o­
w a rz y stw a  N aukow ego  w  T o ru n iu , t. 63, 1960, z. 1, s. 42.
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I jeszcze po elekcji Jan a  O lbrachta, k tó ra  w yw ołała w  P rusach  za­
niepokojenie, bu rgrab ia  sztum ski prosi gdańszczan o w ysłanie paru  
żołnierzy i k ilku  strzelb do Z an ty ra  25 — jak  rozum ieć trzeba — 
zbrojonego na w szelki w ypadek. Związek z p rzepraw ą, tak  silnie 
podkreślony w  piętnastow iecznym  zapisie, każe zwrócić uw agę 
w Opisie kró lew szczyzn  z 1664 r. na sąsiadującą z te renem  daw nego 
grodu zantyrskiego wieś Białą Górę: ,,tam  tylko sam a karczm a, 
przewóz trzym a N N ” 26. W ynika stąd, że przew óz przez wodę działa 
nadal na m iejscu daw nej przepraw y koło Z antyra .

G dy tak  się p rzedstaw iają  ostatn ie w iadomości o Zantyrze, zw ró­
cić się trzeba ku początkom  tego ośrodka i ku  św iadectw om  o jego 
funkcjonow aniu.

N ajw cześniejsza zapiska o tym  grodzie pojaw ia się w 1240 r. 
w  zw iązku z pierw szym  biskupem  P ru s  C hrystianem  w dokum encie 
papieża G rzegorza IX, adresow anym  z rac ji czytelnej in terw encji 
do biskupa Miśni 2T. D ow iadujem y się z niego o treści skargi złożonej 
przez C hrystiana na Zakon Niemiecki, k tó ry  przeszkadza w  chrzcie 
pruskich katechum enów , a podczas pobytu  biskupa w prusk iej n ie­
woli, z pomocą neofitów  w kroczył na te ren  biskupi, spustoszył go 
i w yrabow ał naruszając p raw a biskupa i za trzym ując sobie należne 
jem u dziesięciny i dochody. W śród dokonanych zniszczeń w ym ienione 
zostały szczegółowo: kościół biskupi oraz m iasto i gród „S anctir” . 
Ażeby dobrze zrozum ieć tę  k ró tką  w iadomość, trzeba sobie uśw ia­
domić stan  rzeczy w ytw orzony w P rusach  przez działanie m isyjne 
C hrystiana za ap robatą  papieską, o k tó re j św iadczą kon tak ty  ze Sto­
licą Apostolską, udzielona C hrystianow i sak ra  i ty tu ł biskupa 
P ru s  28, a następnie —  uzyskane praw o m ianow ania dla P ru s  dal­
szych biskupów  i św ięcenia tam  ka ted r 29.

Spraw a C hrystiana do niedaw na dostatecznie ośw ietlona nie 
by ła  30. Początki jego działalności, choć brak  obfitszych źródeł, są 
w praw dzie proste odpow iadając schem atow i m isyjnem u: n ieustalo­
nego pochodzenia m nich cysterski z w ielkopolskiego Łekna, skąd 
zainicjow ano m isję naw racania  Prusów , po śm ierci opata  w  1208 r. 
w ysuw a się na czoło i przed upływ em  la t dziesięciu uzyskuje sakrę 
b iskupią 31. M usim y przy jąć na podstaw ie dokum entu  z 1240 r., że po 
kilkudziesięciu latach działalności, przed sw ą niew olą, C hrystian  po­
siadał już podstaw ę b iskupstw a w sam ych P rusach  32 i tam  w łaśnie

25 Ib idem , s. 90.
22 Opis k ró le w sz c zy z n  w  w o je w ó d z tw a c h  c h e łm iń sk im , p o m o rs k im  i m a l-  

b o rsk im  r. 1664, W yd. J . P a c z k o w s k i ,  T o ru ń  1938 r.
27 P reu ssisch es  U rku n d e n b u ch  (w da lszy m  c iąg u  c y tu je m y  P r  Ub), 1/1 

n r  134, z 11 k w ie tn ia  1240 r.
2S T y tu ł b isk u p a  P ru s  p o ja w ia  się  w  d o k u m en ta ch  z 18 lu tego , ro k u , ja k  

u s ta l i ł  w y d aw ca , 1216. P r  U b 1/1 n ry  9, 10.
29 P r  U b 1/1 n r  19, z 5 m a ja  1218 r.
30 K . F o r s t r e u t e r ,  Die G rü n d u n g  des E rzb is tu m s  P re u ssen  1245/46, 

J a h rb u c h  d e r  A lb e rtu s  U n iv e rs itä t zu K ö n ig sb erg e r/P r. 1960. Bd. 10, s. 16, po ­
w ód zac iem n ien ia  o b razu  C h ry s tia n a  u p a tru je  w  p rz e k az a n iu  t ra d y c ji  o b is­
k u p ie  g łów n ie  p rzez  ź ró d ła  Z ak o n u  N iem ieck iego . T en  n ie sp o ty k an y  k ry ty ­
cyzm  w y n ik a  z o d n a lez ien ia  d okum en tów , k tó ry m i za jm iem y  się  w  da lszym  
c iągu .

31 P o r. a r ty k u ł R. G r ó d e c k i e g o ,  C h rys tia n ,  P o lsk i S ło w n ik  B io g ra ficz ­
ny, t. 3, K ra k ó w  1937, ss. 456—457. T am że l i te r a tu ra  o C h ry s tian ie .

32 Z a p o cz ątk o w an iem  tego  by ły  n ie w ą tp liw ie  n a d a n ia  P ru só w  d o tyczące  
ziem i lu b a w sk ie j i n a  pó łnocy  — L an za n ii. (Por. c y to w an e  już  n ry  9, 10). L a n -  
zan ię  za z n a jd u jąc ą  się  n a  północy  P ru s  w łość  p le m ie n ia  W arm ów , k tó re  ku
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założył swą główną siedzibę. O środek tw orzonej diececji oparł 
o Z antyr, o którego znaczeniu św iadczy nie ty lko  w yraźne jego 
określenie w skardze z 1240 r., ale i późniejszy, należący do odnale­
zionych o s ta tn io 33, dyplom  papieski z 1246 r. Z an ty r obrany  przez 
C hrystiana m usiał być już grodem  i — posiadać podgrodzie civitas, 
choć ich istn ienie stw ierdza dopiero ów dokum ent z 1240 r. Na to 
rozum ow anie pozw alają wszakże szerokie analogie o um ieszczaniu 
centrów  m isyjnych, ka ted r biskupich, w istniejących, rozw ijających 
się ośrodkach osadniczych. W kroczenie na te ren  P ru s  Zakonu N ie­
mieckiego skom plikowało sy tuację. Ślad m isji C hrystiana w  Prusach 
w ciągu krótkiego okresu został zata rty , a pamięć o biskupie zreduko­
w ana do paru  gładkich w spom nień w tradyc ji kron ikarsk iej Zakonu.

Badając, pomimo skąpych źródeł, kolejne etapy  rozw ijającej się 
sy tuacji stw ierdzam y, że C hrystian  by ł zw olennikiem  sprow adzenia 
zakonu rycerskiego na ra tu n ek  zagrożonego przez Prusów  M azow­
sza, co się zgadzało z ogólnie panującą w tym  czasie m isy jną kon­
cepcją c y s te rsk ą 34. O ile jednak w zorując się na b iskupie Rygi, 
C hrystian  uform ow ał zakon rycersk i sobie podległy 35, to książę m a­
zowiecki K onrad zw rócił się do już skrystalizow anej in s ty tuc ji r y ­
cerskiej, Zakonu Niemieckiego. Choć te in ic ja tyw y  nie w ydają  się 
uzgodnione od początku, to jednak  udział C hrystiana w sprow adze­
niu Zakonu N iem ieckiego jest niezaprzeczalny, p rzynajm niej jako 
b ierna  aprobata. Świadczy o tym  tradyc ja  pisana Zakonu N iem iec­
kiego 36, a przede w szystkim  dokum ent nadania przez K onrada ziem i 
chełm ińskiej, w k tó rym  C hrystian  w ystępuje  na liście św iadków  37. 
Co więcej — i tu  m am y najm ocniejszy dowód przyjaznego n asta ­
w ienia biskupa — znam y jego w łasne nadania na rzecz Zakonu N ie­
mieckiego w latach  12 3 0 38 i 123 1 39.

Ta pozytyw na postaw a ulega radykalnej zm ianie po powrocie 
biskupa z k ilku le tn ie j niewoli, czego dowodzi cytow any dokum ent, 
zaw ierający oskarżenie. W ciągu tego okresu Zakon nie tylko nie 
okazał C hrystianow i solidarności próbując go ratow ać, ale pozbaw ił

zachodow i sięga ło  po E lb ląg , u zn a je  H. Ł o w m i a ń s k i ,  S tu d ia  na d  p o czą t­
k a m i sp o łeczeń s tw a  i  p a ń s tw a  litew sk ieg o , t. 2, W ilno  1931, ss. 26, 250.

33 P o r. n iżej.
34 O p raw id ło w o ści w ią za n ia  się  m is ji c y ste rsk ich  z pom ocą  zakonów  r y ­

c ersk ich  por. T. M a n t e u f f e l ,  P a p ies tw o  i c ys te rs i, W arszaw a  1955, s. 45.
■as p o r w .  P o l k o w s k a - M a r k o w s k a ,  D zieje  Z a k o n u  D obrzyńsk iego , 

R oczn ik i H is to ryczne , t. 2, 1926, ss. 145—210. A u to rk a  w y p o w iad a  się  w  o p a r­
ciu o b u llę  p a p ie sk ą  za założen iem  zakonu  d ob rzyńsk iego  p rzez  b isk u p a  
C h ry s tian a , p o r. ss. 169—177.

36 P o c zą tk o w a  rozb ieżność  in ic ja ty w y  b isk u p a  i k s ięc ia  w ychodzi w  tekśc ie  
na jb liż szym  w y d arzen io m , tj. w  R e la c ji H e n ry k a  z  H ohen lohe  (sp isanej 
około 1247 r„  por. cyt. ro z p ra w ę : K ro n ik a  P io tra  z  D usburga , ro zd z ia ł 2), 
a  zo sta ła  z a ta r ta  p rzez  D u sb u rg a , k tó ry  p rz y p isu je  w p raw d z ie  C h ry s tian o w i 
ro lę  do radczą , a le  ca łą  in ic ja ty w ę  w ią że  z k s ięc iem  K o n rad em , (P or. S R P r V, 
ss. 159— 160; S R P r I, ss. 35—37).

37 P r  U b 1/1 n r  78. C h ry s tia n  ja k o  św iad ek  zo sta ł p o d an y  ta k ż e  w  fa ls y ­
fik a c ie  k ru szw ick im  (op. cit., n r  75).

38 P r  U b 1/1 n r  73, n a d an ie  Z akonow i N iem ieck iem u  posiad łośc i, ja k ie  
C h ry s tian  m ia ł w  z iem i c h e łm iń sk ie j; n r  74, p o tw ie rd zen ie  tego  p rzez  opa tów  
Ł ek n a  i L ądu .

39 P r  U b 1/1 n r  82, C h ry s tia n  o d s tęp u je  Z akonow i N iem ieck iem u  p ra w a  i do­
chody  w  ziem i ch e łm iń sk ie j z w y ją tk ie m  ju ry s d y k c ji k o śc ie ln e j; n r 83, C h ry ­
s tia n  w  częściach  P ru s  do n iego  na leżący ch  o d s tęp u je  Z akonow i N iem ieck iem u 
1/3 na  w łasność  zachow ując  sobie  ju ry sd y k c ję  koście lną . Z aznaczyć  należy , 
że je s t  to o s ta tn i do k u m en t, ja k i  znam y, w y staw io n y  p rzez  b isk u p a  C h ry s tian a .
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go po prostu  m ateria lnej podstaw y działania. Podział P ru s  na die­
cezje, dokonany przez legata W ilhelm a w 1243 r. bez porozum ienia 
z C hrystianem , nie naw iązyw ał absolutn ie do poprzednio istn iejącej 
sy tu a c ji40. Podkreślić trzeba, że spraw ia on w rażenie, jakoby jego 
w ystaw ca nie m iał świadomości, co nie jes t m ożliwe, o poprzedniej 
akcji C hrystiana. U derza jedynie przy  w ytyczeniu  granic diecezji 
pom ezańskiej szczegółowe w yliczenie, że obejm uje ona obok w yspy 
kw idzyńskiej także zan ty rską  4I. S tw ierdzam y zatem  rozporządzenie 
terenem , do którego C hrystian  m iał już poprzednio praw a. D oku­
m en t dzielczy legata jest dostatecznym  dowodem zm iany nastro ju , 
także w K urii, i w ykorzystania  sposobności, aby biskupa C hrystia­
na odsunąć. Skargą sw oją osiągnął on w K urii tyle, że polecono m u 
w ybrać d la siebie w term in ie  do dw u m iesięcy jedną z nowo u tw o­
rzonych diecezji pruskich i zakazano m u poza nią w szelkiej działal­
ności w P rusach  42.

Dzięki dokum entom  znalezionym  przed k ilku  la ty  43 okazuje się 
w brew  przypuszczeniom  w ysuw anym  w lite ra tu rze , że b iskup C hry­
stian  do końca nie poddał się, nie zrezygnow ał z w ydartych  m u 
praw , nie p rzy ją ł m iejsca w yznaczonego m u w nowym, pod auspi­
cjam i Zakonu ustalonym  układzie stosunków  kościelnych w  P ru ­
sach, ale odbył podróż do papieża przebyw ającego wówczas w Lyo­
nie i zdołał osobiście przedstaw ić m u spraw ę 44. Wobec już zaszłych 
w ypadków  zw iązanych z podziałem  P ru s  na diecezje papież mógł 
u ratow ać sytuację C hrystiana  jedynie przez jego aw ans na stano­
wisko arcybiskupa P rus, k tórem u by podlegali w yznaczeni już bis­
kupi pruscy. I taka  w łaśnie decyzja zapadła, choć dotyczyła już n ie 
C hrystiana, lecz jego następcy, co re fe ru ją  nam  odkry te  dokum enty. 
Na podstaw ie dokładności danych o posiadaniu biskupa, czy raczej 
te raz  arcybiskupa P rus, należy sądzić, że pochodzą one od samego 
C h ry s tia n a 45. Postanow ienia papieskie nie nab ra ły  jednak  nigdy 
mocy i może nigdy nie zostały w ysłane. P raw a b iskupa C hrystiana 
na te ren ie  nadbałtyck im  przesta ły  się fak tycznie  liczyć 46.

40 P r  U b I / l  n r  143, z 29 lip ca  1243 r.
41 in su ie  de Q uid ino  e t S a n te r ii, ib idem , L i te r a tu r a  n iem ieck a  p rz y ję ła  n a ­

zw y: Q u id in w erd er, Z a n tirw e rd e r , (Por. K o l b e r g ,  op. cit., passim ).
42 P r  U b 1/1 n r  159, z 16 s ty czn ia  1245 r.
42 P ie rw szy  k o m u n ik a t o o d k ry c iu  z aw ie ra ł a r ty k u ł  K . F o r s t r e u t e r  a, 

F ragen  der M ission  in  P reu ssen  vo n  1245 bis 1260, Z e itsc h rif t fü r  O stfo rsch u n g , 
Jg . 9, 1960, ss. 250—268. M ianow ic ie  w  B ib lio tece  A n to n ia n a  w  P a d w ie  zn a le ­
ziono ta jn y  r e je s t r  In n o cen teg o  IV  (1243— 1254), w  k tó ry m  zach o w ały  s ię  do ­
k u m e n ty  ze s ty czn ia  1246 r., do tyczące  A lb e rta  S u e rb e e ra  m ian o w an eg o  n a ­
s tęp cą  po  z m a rły m  C h ry s tia n ie  —  a le  z podw yższoną  ra n g ą , ja k o  a rc y b isk u p a  
P ru s , (s. 252).

44 C h ry s tia n  z m arł w  p o w ro tn e j drodze, p o c h o w an y  zo sta ł w  M arb u rg u , 
ja k  p o d a je  n a  p o d s taw ie  lis ty  b isk u p ó w  ch e łm iń sk ic h  F o r s t r e u t e r ,  F ra­
g en  der M ission , s. 253. R zecz c iek aw a , t ra d y c ja  o M arb u rg u  ja k o  o m ie jscu  
śm ie rc i b isk u p a  z o sta ła  z ap isa n a  p rzez  K . S chü tza , a  p o tem  p rze z  K . H a r t-  
k nocha, co w y d aw a ło  się b adaczom  ta k  n ie p raw d o p o d o b n e , że tłu m aczy li 
„ M a rb u rg ” ja k o  b łędne  z ap isan ie  „ M a rie n b u rg ” , (P or. K o l b e r g ,  op. cit., 
ss. 69 nn.).

45 Z gadzam y  się  tu  z F o r s t r e u t e r e m ,  F ragen  der M ission , s. 252.
46 P rześ led zen iem  lo su  p o s tan o w ień  p a p ie sk ic h  zap ad ły ch  w  o b ro n ie  b is­

k u p a  C h ry s tian a , a p rzen ie sio n y ch  n a  jego  na stęp cę , z a ją ł s ię  F o r s t r e u t e r ,  
F ragen  der M ission , ss. 250—268. N ie  tra c ą c  z oczu p e rsp e k ty w y  w a lk i p a ­
p ie s tw a  z c esa rs tw em  w y k a zu je  on, ja k  s tan o w isk o  a rc y b isk u p a  P ru s  zosta ło  
s to p n io w o  p o g rzebane , on sam  n ie  p o ja w ił s ię  w  P ru sa c h  n igdy , w  K u rii  n ie
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Wśród tych dokum entów , w ystaw ionych sery jn ie  10 stycznia — 
jak  należy przypuszczać, bo tylko część posiada datę  dzienną — 
znajdu je  się dokum ent adresow any do księcia Św iętopełka pom or­
skiego, dom agający się zw rotu arcybiskupow i P ru s  A lbertow i grodu 
„S an tir” 4Î.

W jak i sposób Św iętopełk zaw ładnął Z antyrem ?
M usim y zastanowić się tu  na jp ierw  nad spraw ą Z an ty ra  w  p ie r­

wszych latach  po przybyciu Zakonu. Jak  wiadomo, od 1230 r. 
Zakon rozpoczął akcję zajm ow ania tery toriów  pruskich  i budow ania 
umocnień, potem  zamków. Droga prow adziła w edług najstarszego 
przekazu, tj. Relacji H enryka  z H ohen lohe48 od ziem i chełm iń­
skiej, poprzez um ocnienie-w artow nię założoną na dębie obok póź­
niejszego Torunia 49, poprzez K w idzyn i Dzierzgoń (C hristburg), do 
Elbląga i B a łg i50. Różnica z późniejszą tradyc ją  ustaloną przez D us- 
burga, k tó ry  tu  poszedł za rocznikam i, polega na opóźnieniu przez 
tę kronikę zdobycia Dzierzgonia, co m iało się stać dopiero w 1247 r .51. 
Spojrzenie na m apę w eryfiku je  w ersję starszego przekazu: aby do­
stać się z K w idzyna do Elbląga, trzeba było, albo posuwać się No- 
gatem  zaczepiając o te ren  Z an ty ra  sąsiadującego z późniejszym  
M alborkiem , albo przejść przez teren  D zierzgonia w prost ku jezioru 
Drużno. Jak  podaje w iedeńska kopia roczników, K w idzyn zaję ty  
był już w  1233 r., Elbląg — w 1237 r., Bałga — w 1239 r. W ydaje 
się w prost oczywiste w sunięcie w  tę kolejność chronologiczną 
D zierzgonia — zgodnie z Relacją  — około 1235 r. Z an ty r znajdo­
w ał się w tedy  w  ręku  biskupa C hrystiana. W iem y ty lko  o spusto­
szeniu jego przed 1240 r. W sposób trw a ły  jednak nie został zajęty, 
chociaż chodzi tu  o la ta  niew oli biskupa.

W 1242 r. w ybuchła  w ojna ze Św iętopełkiem , w trad y c ji h isto­
rycznej Zakonu nazyw ana „pierw szym  pow staniem  P rusów ” . W rze­
czywistości była to przede w szystkim  pierw sza próba przeciw sta­
w ienia się Zakonowi nad Wisłą, podjęta  przez księcia pomorskiego, 
to praw da — z pomocą Prusów .

Źródła narracy jne  Zakonu zapisały, że w czasie owego pierw sze­
go pow stania Św iętopełk zbudow ał gród Z antyr. Relacja H enryka  
z H ohenlohe  mówi, że w ybudow ał ten  gród na ziemi b ra c i52, po­
czerń w spom ina ponow ne jeszcze jego um ocnienie 53. K om pilujący

zosta l w y k o rzy stan y  p rzec iw  Z akonow i i o s ta tec zn ie  p rzen iesio n o  go do Rygi 
(1255). A u to r  ten  z w raca  uw agę  n a  c h a rak te ry s ty c z n e  m ilczen ie  u k ład ó w  po ­
ko jow ych  z la t  1248/49 o a rcy b isk u p ie , k tó ry  by ł p rzecież  od 1246 r. fo rm a l­
n y m  zw ierzch n ik iem  K ościo ła  w  P ru sa c h  (s. 260). S ukces Z akonu  p rzy p isu je  
zab iegom  d y p lo m aty czn y m  jego ru ch liw eg o  re p re z e n ta n ta  D y try k a  z G rii- 
ningen . P o s tu lu je  też s łu szn ie  szczegółow e o p rac o w an ie  k luczow ej w  la ta ch  
ow ych u k ład ó w  ro li le g a ta  J a k u b a  z L eo d iu m  (s. 259).

47 F o r s t r e u t e r,  Die G rü n d u n g  des E rzb istum . P reussen , s. 31.
48 S R P r V, s. 160, c. 4.
48 A nalog ię  d la  d ębu  w y k o rz y stan eg o  n a  p ie rw sze  um o cn ien ie  w  m ie jscu  

późniejszego T o ru n ia  z n a jd u jem y  u K o l b e r g a ,  k tó ry  m ów i o zw ycza ju  w y ­
k o rz y s ty w an ia  d rzew  ja k o  w a rto w n i d la  o b serw o w an ia  okolicy i w sk a zu je  
jeszcze n a  „W artb o u m ” ko ło  Z a n ty ra  i arbor cu sto d ie  quod  vu lg a r ite r  d ic itu r  
W a rtb o u m  n a  g ra n ic y  posiad łośc i b isk u p a  pom ezańsk iego  i Z akonu , 
(ss. 41·—42).

50 S R P r V, l.c.
81 S R P r I  s. 83 (Dusb. II I ,  c. 58); por. k o p ia  w ie d eń sk a  roczn ików , SR P r, 

II I ,  s. 2.
52 SR P r, V, s. 164, c. 13.
52 S R P r, V, s. 165, c. 14.
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z Relacji D usburg opuszcza dopow iedzenie o ziem i braci. Można 
by to bowiem tłum aczyć jedynie  w sensie zajęcia przez Zakon te renu  
biskupa C hrystiana. Było by  to zgodne ze skargą zaw artą  w  doku­
m encie z 1240 r., że b racia  na jechali ten  teren , ale w zm ianka św iad­
cząca o szkodzeniu przez Zakon w cześniejszej m isji, u  D usburga 
znaleźć by się nie mogła. K ronikarz  dodaje także w łasne uwagi, 
topograficzną, że budow a m iała m iejsce u spływ u W isły z Noga- 
tem  54 oraz inform ację, że książę z te j konstrukcji by ł bardzo zado­
wolony 55. W reszcie oba przekazy, choć nieco odm iennie, da ją  uza­
sadnienie nastro ju  księcia, opisując funkcjonow anie Sw iętopełko- 
wego Z antyra , k tó ry  b lokuje żeglugę b raci do E lb lą g a 56 —  jak  
rozum ieć trzeba — z Chełm na.

Posiadanie Z an ty ra  przez księcia pom orskiego należy rozum ieć 
w yłącznie — jak  się w ydaje — jako accidens w ojenny.

O tym , jak  dokonało się przejście Z an ty ra  od Św iętopełka w  rę ­
ce Zakonu, b rak  nam  bezpośredniego św iadectw a. Rzecz charak te ­
rystyczna — D usburg nie opowiada w  sw ej kronice nic o tym  fak ­
cie. Późniejsza trad y c ja  h istoryczna wiąże ogólnie przejęcie Z an ty ra  
przez Zakon z uk ładam i pokojow ym i, jak ie  zostały zaw arte  dla za­
kończenia w ojny  w la tach  1248— 1249 57. D okum enty  późniejsze 
św iadczą rzeczywiście, że po tych układach Z an ty r funkcjonow ał 
w obrębie państw a zakonnego: w 1250 г., gdy dokonyw ano podziału 
diecezji pom ezańskiej, trzym ając  się zresztą zasad ustalonych przez 
legata W ilhelm a, w yspa zan ty rska  została w ym ieniona znow u jako 
do te j diecezji p rzynależna 5S; w 1251 r. w ystępuje już kom tur Z an­
ty ra  59, co świadczy, że na grodzie osadzono konw ent.

P rzy jrzy jm y  się trak ta to m  pokojow ym . Pod patronatem  legata 
papieskiego Jak u b a  z L eodium  zaw arto  pokój pom iędzy Św iętopeł­
k iem  a Zakonem  N iem ieckim  (1248 r . ) 60, a potem  pom iędzy P rusam i 
a Zakonem  (1249 r . ) 61, ale na jp ierw  —  ugodę pom iędzy skłóconym i 
książętam i pom orskim i, Św iętopełkiem  i jego b ra tem  Sam borem . 
N abiera to szczególnej wym ow y, gdy uśw iadam iam y sobie, że Sam ­
bor by ł sta łym  przyjacielem  Zakonu, w tedy, gdy Św iętopełk z nim  
walczył.

D okum ent b ra tersk ie j ugody nie zachow ał się. M ożemy o nim  
dedukow ać na podstaw ie dokum entów  w cześniejszych i później­
szych 62. N ie znam y n ieste ty  pierw szych p e rtrak tac ji w 1248 r., zna­
m y ty lko ich w ynik  —  ośw iadczenie Św iętopełka, że w raz z b ra tem  
zostali zaprzysiężeni do w ykonania w yroku, jak i zapadnie, że on 
sam nie zatrzym a g r o d ó w ,  jakich od niego zażąda Sam bor, i że 
dojdzie do spotkania arb itrów  w tym  sporze, tj. legata i w icem istrza

54 S R P r, I, s. 77, c. 45.
54 SR P r, I, s. 77, c. 46.
55 S R P r, V, s. 165, c. 15; S R P r, I, s. 79, c. 50.
57 O sta tn ia  n iem ieck a  m o n o g ra fia  zam ku  m a lb o rsk ieg o  u s ta la  p o zy sk an ie

Z a n ty ra  p rzez  Z ak o n  n a  około  1250 r. (Por. B. S c h m i d ,  D ie M arienburg , 
s. 11). .

58 P r  Ub, I / l ,  n r  233.
55 P r  U b 1/1, n r  252. K o m tu r Z a n ty ra  w y s tę p u je  tu  n a  liśc ie  św iadków .
G0 P r  U b  1/1, n r  213, 24 lis to p a d a  1248 r. z aw arc ie  p o k o ju  Z ak o n u  ze Ś w ię ­

to pe łk iem .
01 P r  U b 1/1, n r  218, 7 lu teg o  1249 r .  z aw a rc ie  p o k o ju  Z ak o n u  z P ru sa m i. 
K N a te j p o d s taw ie  w y d aw ca  zaznaczy ł m ie jsce , gdz ie  ów  d o k u m e n t p o ­

w in ien  się  zna jd o w ać , (Por. P r  Ub, 1/1, n r  214, lis to p ad  1248).
K o m u n ik a n t  31
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Zakonu, z każdym  z książąt osobno: ze Św iętopełkiem  w G o r e d e n  
koło Tczewa (Gorzędzie na pom orskim  brzegu Wisły); z Sam borem  
w Zantyrze, czyli poza Nogatem, na brzegu pruskim . Po czym w po- 
ło.wie drogi m iędzy tym i grodam i dojdzie do ostatecznego spotkania 
w szystkich zainteresow anych, tj. arb itrów , książąt oraz ich dorad­
ców 63.

W sytuacji, gdy brak  dokum entu  ugody książąt, głów nym  św ia­
dectw em  stać by się powinno potw ierdzenie papieskie, w ystaw ione 
praw ie 30 la t później. Ale mówi ono explicite o, zaw artym  pomiędzy 
Zakonem  a księciem  pom orskim  za pośrednictw em  legata Jakuba, 
układzie o posiadanie w yspy Z an ty r 64. Je s t w ięc jakby  następnym  
ogniwem spraw y. W potw ierdzeniu  tym  zaskakuje w ysunięcie Sam ­
bora jako układającego się o Z antyr, podczas gdy w  ówczesnych do­
kum entach pokojowych, jak ie  znam y, w ystępow ał osobiście Św ięto­
pełk. Jeszcze większe w ątpliw ości pow stają, gdy zw rócim y uw agę 
na podkreślenie w n a rrac ji tego dokum entu, że decyzja w spraw ie 
Z an ty ra  zapadła po dłuższym  sporze stron, co nie godzi się znów ze 
znaną nam  sylw etką Sam bora, spełniającego biern ie  życzenia Za­
konu. Z nając precedensy odnosimy w rażenie, że papież zatw ierdził 
rów nież w tym  w ypadku podsunięty  dyplom  o praw dopodobnie 
tylko skonstruow anej tr e ś c i6S.

W trak tac ie  pokoju Św iętopełka z Zakonem, o grodzie Z an ty r 
m owy już nie ma. W spom niana została jedynie głębia w iślana ,,od 
Z an ty ra  w górę”, k tó ra  ma odtąd stanow ić granicę pom iędzy w szyst­
kim i w yspam i i ziemiami, z jednej s trony  Zakonu Niemieckiego, 
z drugiej Św iętopełka 66. W ynika stąd, że spraw a grodu została już 
wcześniej, choćby o parę  tygodni, załatw iona. Pozw olim y tu  sobie 
na przypuszczenie, że Św iętopełk cedował isto tn ie b ra tu  zażądany 
przezeń gród doskonale zdając sobie spraw ę, że trac i bezpow rotnie 
ten  znakom ity  p unk t strategiczny, w ystaw iony przeciw  Zakonowi. 
Wiemy, że sam  nie złożył ostatecznie, mimo wszystko, b ron i i jesz­
cze próbow ał walczyć. Rzeczywiście zrezygnow ał z dalszego oporu 
dopiero w parę  la t później, około 1253 г., co w trad y c ji Zakonu zo­
stało zapisane 67.

Czy jednak rzeczyw iście Sam bor w ystaw ił dokum ent darow izny 
Z antyra?

Znam y jedynie, poza om ówionym już n iejasnym  potw ierdzeniem  
papieskim , dokum ent z 1251 r., w  k tó rym  Sam bor zrzeka się p raw  
do Z an ty ra  68. W spom inając wyświadczone m u dobrodziejstw a chce 
się odwdzięczyć i zabezpiecza Zakonowi N iem ieckiem u posiadanie 
w yspy Z antyr, k tó re  „ trw a już zresztą d ługo”. U derza nieśm iałość

63 P r  Ub, I / l ,  n r  208, 12 w rz e śn ia  1248 r.
и  P o m m ere llisch es  U rku n d en b u c h , n r  268, p o tw ie rd ze n ie  p a p ieża  G rzego ­

rz a  X  z 15 lu teg o  1275 r.
05 P or. P r  Ub, 1/1, n r  78, fa ls y f ik a t  k ru sz w ick i i n r  108 p o tw ie rd ze n ie  tegoż 

p rzez  p ap ieża ; por. tam że  uw ag i w ydaw cy . S p raw ę  fa ls y fik a tu  rozw aży ł 
szczegółow o M. P e r l  b a c h ,  P reu ss isch -p o ln isc h e  S tu d ie n  1, H a lle  1886, B d. 1, 
ss. 78—87; jego s tan o w isk o  p o p a rł G. L a b u d a ,  S ta n o w is ko  z ie m i c h e łm iń ­
s k ie j  w  p a ń s tw ie  k r z y ż a c k im  w  la tach  1228— 1454, P rze g lą d  H is to ry czn y , t. 45, 
1954, szczególn ie  s. 336.

6G P o r. wyż. p rzy p . 60.
07 SR P r, I, ss. 88—89, c. 67. D u sb u rg  m ów i tu  o 11 la ta c h  w o jn y  z k sięc iem  

pom orsk im .
58 P r  Ub, 1/1, n r  254, z 7 g ru d n ia  1251 r.
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księcia w  pow ołaniu się ty lko  na to, „Co się m ów i” o jego praw ach 
do tego te renu  i stw ierdzenie, że on sam  nigdy nie znajdow ał się 
faktycznie w jego posiadaniu. N iem niej książę, w yraźnie na w szelki 
w ypadek, u stępu je  Zakonowi w szystko, co na  w yspie zan tyrsk ie j 
mógł mieć poprzednio i czego własność jem u by  przypisyw ano. Obok 
tego stw ierdza Sam bor, że posiada jak iś kaw ałek te ren u  z nadania 
m istrza, k tó ry  tym  sposobem wspomógł go d la  um ocnienia pom or­
skiego grodu Gorzędzie. Zakon wszakże może to w  każdej chwili 
w ykupić i od m om entu  w ypłacenia należności książę nie będzie m iał 
p raw a do korzystan ia  z całej szerokości W isły, jak  dotychczas, ale 
ty lko z połow y głębi w iślanej, czyli cofnie się z pow rotem  poza g ra­
nicę, o k tó re j mówi dokum ent pokojow y z 1248 r.

A naliza powyższa prow adzi do przekonania, że Sam bor został 
przym uszony do w ystaw ienia św iadectw a, z którego treśc ią  w łaści­
wie się nie zgadzał. Je s t oczywiste, że ów książę uw ażał, iż zastępuje  
tylko Św iętopełka. To w łaśnie w yraźnie  w ym uszone św iadectw o 
w ydaje się być jedyną podstaw ą po tw ierdzającej bu lli papieskiej 
z 1275 r. T rzeba jeszcze zauważyć, że ów kaw ałek  ziem i nadany 
w sukurs Sam borow i jes t dowodem odw racającego się porządku d ra ­
b iny  feudalnej: to n ie Zakon o trzym uje nadanie, ale w  tym  w ypad­
ku  książę pom orski s ta je  się lennikiem  Zakonu.

Potw ierdzeniem  te j nowej sy tuacji je s t dokum ent Sam bora 
z 1254 r., nazw any przez w ydaw cę rew ersem  lennym , w k tó rym  
książę oświadcza, że o trzym ał od Zakonu nadanie  dóbr na w yspie 
Z antyr, w  granicach dokładnie opisanych 69. N adającym i być m ieli 
w ielki m istrz  Poppo z O sternach i p ru sk i m istrz  k ra jow y  D ytryk  
z G riiningen. Z zestaw ienia la t ich urzędow ania oraz z datac ji 
om awianego dokum entu  w ynika, że chodzi tu  o akcję m ającą m ie j­
sce bardzo niedaw no, na jdale j w  1253 r . 70. D okum ent podkreśla, że 
nadane te ren y  położone są p rzy  przepraw ie o znaczeniu kom unika­
cyjnym . W ażne ' d la poruszonej kw estii d rab iny  feudalnej jes t 
stw ierdzenie, że Zakon już poprzednio nada ł tu  jakieś dobra, k tó ­
rych użytkow nicy m ają teraz  podlegać Sam borowi. Pom im o tego 
Zakon zastrzegł sobie, że budow anie tu ta j ew entualnych  um ocnień 
zależy od jego zgody. K siążę w ystępu je  zatem  w roli m ęża zaufania, 
k tó rem u pow ierzono czuw anie nad dobrem  zw ierzchnika.

W arto  jeszcze w kw estii p raw  do Z an ty ra  sięgnąć za K olbergiem  
do św iadectw a G runaua 71, k tó ry  zresztą czeka na  pełne opracow anie 
i chyba, p rzynajm nie j częściową rehab ilitac ję  72. K ron ikarz  ten  po­
daje  kontekst d la  dokum entu  papieskiego, będącego ostatecznym  
pośw iadczeniem  praw  Zakonu do tego grodu. M ianowicie po śm ierci 
Św iętopełka w 1266 r. Mściwój m iał rzekom o zażądać całego Z an­
ty ra . W rezultacie  doszło do k łó tn i z w ielk im  m istrzem , podczas 
k tó re j książę m iał użyć słowa B ete lrech t —  praw o żebraka, jak im

Gs P r  Ub, I / l ,  n r  283, z 10 m a rc a  1254 r.
70 P o p p o  z O ste rn ac h  b y ł w ie lk im  m is trz e m  w  la ta c h  1253— 1256, D y try k  

z G riin in g en  by ł m is trz em  k ra jo w y m  P ru s  1246— 1259, por. T. W i e r z ­
b o w s k i ,  V a d em ecu m , I I  w yd . L w ów —W arszaw a, s. 178.

71 K o l b e r g ,  op. cit., s. 50, o p ie ra  s ię  n a  nocie  G ru n a u a , (T ra k ta t  V III, 
K ap . X V II, § 1).

72 O S zym onie  G ru ń a u  o s ta tn io  p o r. J . D w o r z a c z k o w a ,  K ro n ik a  p ru s ­
k a  S zym o n a  G ru n a u  ja k o  źród ło  h is to ryc zn e , S tu d ia  ż ród łoznaw cze. C om m en­
ta tio n es , t. 2, 1958, ss. 119—145.
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określi! w fu rii upraw nien ia  Zakonu do Z an ty ra , sobie przypisując 
praw o własności.

Począwszy od w spom nianego roku 1251 kom turzy Z an ty ra  po ja­
w iają się w iele razy  na listach św iadków  w różnych dokum entach, 
po raz ostatn i w 1280 r . 73. Zgadza się to z w iadom ością D usburga 
o przeniesieniu Z an ty ra  w tym  roku na m iejsce M alborka 74. Spraw ę 
przygotow yw ano od w ielu lat, o czym św iadczy w ystąpienie kom tu­
ra  M alborka już w  1276 r. p rzy  okazji udzielania m iastu te jże  na­
zwy — p rz y w ile ju 7S. Zniknięcie kom turów  z Z an ty ra  św iadczy
0 przejęciu funkcji tego grodu przez M albork. Voigt słusznie w y ra­
żał sw oją dezaprobatę dla ukrycia  przez D usburga w spaniałości 
M alborka i w rezu ltacie  — ograniczenia jego roli jak  gdyby tylko 
do kontynuow ania funkcji Z antyra . T łum aczy to jednak całkowicie 
tendencja  k ron ikarza sakralizującego konsekw entnie działalność 
„pokornego” Zakonu, natom iast dziś jesteśm y w pełni świadomi, 
że M albork by ł budow any od początku jako czoło te ry to rium  pań­
stw a zakonnego w Prusach . Św iadczy o tym  opiew ane przez V oigta 
panujące nad daleką okolicą położenie M alborka 76, co uderzyć m usi 
każdego zwiedzającego.

O czekując na rezu lta ty  badań archeologów, językoznawców
1 geografów, niezbędne dla ostatecznych konkluzji, spróbujm y pod­
sum ować nasze wnioski, uzyskane w  w yniku  analizy  h istorycznej:

1. W Zantyrze, is tn iejącym  już grodzie pruskim , biskup C hry­
stian  założył sw oje centrum .

2. Z an ty r został spustoszony przez Zakon w dobie zajm ow ania 
Pom ezanii, może W arm ii.

3. Książę pom orski Św iętopełk zajął bezpański gród podczas 
w ojny z Zakonem  N iemieckim .

4. Zakon przeją ł Z an ty r w dobie układów  pokojow ych w latach  
1248— 1249, czego dowód praw ny, w ykazujący niepew ną podstawę, 
w ystaw ił papież dopiero w 1275 r.

M ARZEN A  PO L LA K Ó W N A

ZA N TYR

S u m m ary

In  th is  a r tic le  th e  au th o re ss  d eals  w ith  an  old fo r t  c alled  Z a n ty r . In  its  v ic i­
n ity  th e  T eu to n ic  O rd e r h a s  b u ilt  th e  c as tle  of M alb o rk  w h ich  in  1309 becam e its  
cap ita l. T he  e x is tin g  sou rces , esp ec ia lly  old docum en ts  sh o w  th a t  a b o u t 1230 
th is  fo r t, b u ilt  p ro b a b ly  by  th e  P ru ss ia n s , w as  th e  sea t of C h ris tia n , th e  f ir s t  
b ishop  of P ru ss ia . B y m a ch in a tio n s  of th e  O rd e r th e  b ishop  has been  go t r id  
of an d  d u rin g  th e  w a r b e tw een  th e  O rd e r and  Ś w ię to p e łk  p rin c e  of P o m e­
ra n ia  fo r  th e  V istu la , th e  la t te r  has occup ied  th e  o w n erle ss  Z an ty r . H av ing  
d e fe a ted  Ś w ię tope łk , th e  O rd e r took  possession  of i t  and  e s tab lish ed  a K on i-  
tu r e i  th e re . I t  re m a in e d  a t  Z a n ty r  u n til  th e  c as tle  of M alb o rk  has been  b u ilt 
ab o u t 1280. H ow ever, la w fu l possession  of Z a n ty r  w as  n e v e r  fu lly  p roved , 
it w as  on ly  based  on second h an d  co n firm atio n s .

73 P or. P r  Ub, 1/1, n ry  252, 314, 317, 331 — „b ra c ia  z Z a n ty ra ” . Po  ra z  
o s ta tn i k o m tu r Z a n ty ra  w y s tęp u je  w  1280 r., (P r U b, 1/2, n r  380).

74 P o r. p rzy p . 12.
75 P r  Ub, 1/2, n r 348.
74 J .  V o i g t ,  G esch ich te  M arienburgs, s. 24. P ra g n ę  n a  zakończen ie  w y ra ­

zić m o ją  w dzięczność p . doc. d row i J e rz e m u  W iśn iew sk iem u , z k tó ry m  om ó­
w iła m  w ie le  z ag ad n ień  w iążący ch  się z Z a n ty rem .
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