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DYSKUSJA I POLEMIKA

WIESEAW MAJEWSKI

WOKOL GRUNWALDU
(O PRELIMINARIACH I PIERWSZEJ FAZIE BITWY,
O ODWROCIE LITWINOW) *

1. UWAGI WSTEPNE

W ostatnich latach doszlo znéw do ozywienia dyskusji toczgcej sie wokét
bitwy grunwaldzkiej. S. Ekdahl odkryl list krzyzacki z 1413 r. rzucajacy
nowe $wiatlo na bitwe (Die Flucht der Litauer in der Schlacht bei Tannen-
berg, Zeitschrift fir Ostforschung, 1963, H. 1 — recenzje tej pracy dal
M. Biskup, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1963, nr 2, ss. 296—297).
Ks. S. Belch w oparciu o zapomniane zrodta dat nowe ujecie kilku istot-
nych zagadnien (Nieznane Zrédiac do bitwy pod Grunwaldem w tegoz: ,Prace
historyczne”, t. 1, Londyn 1965, recenzja S. Herbsta, w Komunikatach
Mazursko-Warminskich, 1966, nr 1, ss. 161—163).

Pojawily sie cztery wieksze prace S.M. Kuczyfiskiego: 1) Taktyka
walki skrzydla litewsko-ruskiego w bitwie pod Grunwaldem (Studia i Ma-
teriaty do Historii Wojskowoéci — skr6t SMHW, 1964, t. 10, cz. 2, 35—46,
cyt. Taktyka); 2) Kampania i bitwa grunwaldzka jeko przyklad strategii
i taktyki poczgtkéw XV w. (W pracy zbiorowej: Zarys dziejéw wojskowosci
polskiej do r. 1864, t. 1, Warszawa 1965, ss. 231—243, cyt. Zarys); 3) trzecie
zmienione wydanie Wielkiej wojny z zakonem krzyzackim w 1. 1409—1411,
Warszawa 1966, cyt. Wojna lub Kuczynski; 4) Grunwaldzkie tezy Stanistawa
Beicha (SMHW, 1967, t. 13, cz. 1, ss. 332—343 — cyt. Tezy).

Ograniczam sie tu tylko do paru probleméw spornych zwigzanych z bitwa
pod Grunwaldem. Poglady prof. Kuczynskiego w rdéznych pracach odbiegaja
czasem od siebie, w zasadzie polemizuje tu giéwnie z tezami wyrazonymi
w trzecim wydaniu Wojny i Tezach oraz w artykule Informacje tzw, Lato-
pisu Bychowca o ,Wielkiej Wojnie 1. 1409—1411, Rocznik ®oOdzki, 1961, cyt.
Informacje. )

Artykul méj Kilka uwag o bitwie pod Grunwaldem (Zapiski Historyczne,
1960, z. 2, ss. 9—32, cyt. Uwagi) zostal catkowicie zdyskwalifikowany przez
prof. Kuczynskiego w Poktosiu Grunwaldu (Rocznik Olsztynski, t. 4, 1961/1962,
r. wyd. 1964), jako nie wykazujacy ,dostatecznego przygotowania jej autora
do'podejmowania polemiki na zamierzony temat”, nie mozna go nawet
»iraktowaé powaznie”, bo nie dostrzegam ,réznicy migdzy pospolitym rusze-
niem polskim XV w., a wojskami tatarskimi”, ,zdradza[m] brak znajomos$ci
podstawowych zrédel” itd. (Poklosie, ss. 413—415), Ot6éz o warto$ci mojego

* Chcialbym tu podzigkowaé p. prof. drowi Stanistawowi Herbstowi
oraz p, prof, drowi Marianowi Biskupowi za cenng pomoc.
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artykulu §wiadcza m.in. wlaénie prace prof. Kuczynhskiego, ktéry w paru
punktach odchodzi od pogladéw 1 wydania Wielkiej Wojny z Zakonem...
(Warszawa 1955), a zbliza sie do pogladéw mojego artykutu.

W Poklosiu zarzuca mi prof. Kuczynski, ze interpretuje ,,dokument” (list
tapiewski”], o ktérym nie wiem, czy jest ,streszczeniem czy ttumaczeniem!”
(Poklosie, s. 414). Z 1I wydania Wojny mozna sie przekonaé, ze prof. Ku-
czynski interpretuje go w duzej mierze jak ja (s. 352, III, s. 393), a odmiennie
niz w I wydaniu (s. 294). Woéwczas odnosilt sie donn z peinym zaufaniem i bez
zastrzezen, obecnie dopuszcza mozliwosé, ze moze on zawieraé¢ informacje
pbrzesadne”, ze ,nie wiemy, czy cze§¢ wojska Witoldowego —— nie zostala
na Mazowszu”, zwraca uwage na wiadomosé o ks. Zygmuncie. Wszystko to
zgadza sie z moimil twierdzeniami (por. Uwagi, ss. 19—20).

Wedtug 1 wydania Wojny (s. 259) po rozbiciu i ucieczce gléwnych sit
litewsko-ruskich na placu boju mialy pozostaé nietkniete odwody litewskie.
Zakwestionowatem mozliwoéé, ze Litwini widzge swoja poraike, czy zaryso-
wujaca sie porazke nie uzyli odwodéw (s. 19). W II wydaniu na miejsce
hipotezy o odwodach pojawia sie hipoteza o odwrocie cze$ei wojsk litewskich
w sirone odwodéw polskich (wyd. II, ss. 350—351). Pojawiajg sie odwody
na nowo w wyd. III, ale juz w zmodyfikowanej formie: cze$¢ stuzy Jdo za-
silania walczacych oddziatdow (s. 389), reszta bedzie stanowila oparcie dla
cofajacych sie wojsk (s. 394).

Dla niektérych zarzutéw prof. Kuczynskiego nie widze podstawy w moim
tekscie, sg tez i takie, co do ktérych argumentacja Profesora mnie nie prze-
konala. Sprawy te omdéwie nizej.

II. PRZYBYCIE WOJSK POLSKICH I KRZYZACKICH POD GRUNWALD

Ks. S. Belch w oparciu o wypowiedZ prokuratora na soborze w Konstancji
(pokrywajacg sie — sadzac ze streszczenia i cytatéw z niej — z materiatami
przedrukowanymi przez A, Prochaske w Codex epistolaris Vitoldi,
Krakow 1882 — cyt. Codex Vitoldi — ss. 1031—1032, jak to wskazal prof. Ku-
czynski, Tezy, s. 334) ustalil, ze na polu bitwy pod Grunwaldem Krzyzacy
znalezli si¢ rankiem 15 lipca po diugim trzymilowym marszu, pdzniej niz
wojska polsko-litewskie (op. cit.,, ss. 15—17). Twierdzenia te przekonaly
prof. S. Herbsta (op. cit., ss. 162—163), zakwestionowal je prof. S.M. Ku-
czynski (Tezy; Wojna: Ekskurs 3, Stéw kilka o grunwaldzkich tezach ks. Sta-
nistawa Belcha, ss. 554—557). W sprawie wiarygodnosci relacji prokuratora
Zanonu wypowiadam sie w innym miejscu.

1. Informacje ‘zrédet polskich o nadejsciu Krzyzakoéw pod Grunwald.
Zaskoczenie armii Jagielly.

Ks. Belch pisze: ,na fakt, ze Krzyzacy przybyli na pole bitwy péiniej niz
strona polska, wskazujg wszystkie zrédia” (s. 16). Twierdzenie to Zbyt moze
kategoryezne, jest stuszne, jesli chodzi o glowne #rddia polskie. Zadne z nich
nie podaje, ze maszerujgce oddzialy polskie natknety sie na oczekujacych
ich Krzyzakow, ale mowia wkgénie o nadejéciu nieprzyjaciela, Wedtug
Cronica conflictus po przybyciu kréla — jak wynikatoby z Dlugosza (s. 36) —
nad jezioro Lubien de adventu hostium venit fama incerta (s. 20)! Poczy-

1 Wg prof. S. Kuczynskiego (Wojnae, s. 364) Hanko herbu Ostoja,
ktéry pierwszy przybyt z wiadomoscia o Krzyzakach, byt to ,szlachcic ziemi
chetminskiej (a wiec poddany Zakonu)”. Dilugosz okre$§la go jako miles
de Chelm (op. cit., s. 36), a wiec jako rycerza z ziemi chelmskiej.
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niono przygotowania do nabozenstwa (Dlugosz, s. 36), gdy nadeszla pewna
wiadomo$é o Krzyzakach: drugi z goncow wyraznie moéwi: hostes contra te
{ti. krolowi)} vadunt (Cronica, s. 21). Wedlug Dlugosza krél nie zostal tam
propinguo et repetino hostium adventu motus (s. 36).

Informacje te moga sie wydawaé sprzeczne z tym, co piszg Diugosz i kon-
tynuator Posilgego, ze wojsko krzyzackie gotowe do walki (armatus ipse
et paratus, Diugosz) mogloby zadaé kleske nie uszykowanej armii Jagielly,
kiérej cze$é jeszcze nadeszia. (Dlugosz, op. cit., s. 37, SRP, s. 316). W jaki
sposdb wecze$niej przybywajacy na pole walki jest gorzej do niej przygoto-
wany od tego, kiéry pojawil sie pédzniej? Sprawe wyjasnil prof. Herbst
wskazujac na informacje Cronica conflictus: ad regem de adventy hostium
venit fama incerta quidem, regi incredibilis (s. 20)2 Tak wigc wiadomosé
o nadejéciu Krzyzakéw stanowila dla dowddztwa polskiego zaskoczenie.
Zgadzaloby sie to doskonale z informacjg zrédet krzyzackich o nocnym
marszu ich armii. Dowé6dztwo polskie traktowaloby marsz 15 lipca jako
jeszcze jeden normalny marsz podrézy i spodziewato sie nadejScia Krzyzakow
w mniejszym stopniu niz powiedzmy 13 czy 14. W tych warunkach byloby
zupelnie zrozumiate, ze wcze$niejsze przybycie armii Jagielly nie tylko nie
dawato jej dodatkowych korzy$ci, ale nawet stawialo jg w czeSciowo gorszym
potozeniu. Oddzialy polskie i litewskie nie spodziewajac sie przeciwnika
caczelyby sie rozkladaé na diuiszy postdj. Powstalby rozgardiasz biwakowy
normalny w armii zlozonej z pospolitego ruszenia: Regis exercitum, sine lege,
sine ordine comsistentem et locatione castrorum occupatum (Dlugosz, s. 37).
Krzyzacy natykajgc sie na armie Jagielly mieliby znaczng przewage w goto-
woséci bojowej: nie musieliby przeprowadzaé alarmu, zbiérki, szykowania sie
na nowo: potrzebowaliby tylko zmieni¢ szyk marszowy na bojowy. Przy
wigkszej liczebnosci armii, gorszej dyscyplinie marszowej i nieprzewidywaniu
bitwy, byloby zupelie mozliwe, ze w chwili pojawienia sie Krzyzakéw cze$é
armii polsko litewskiej jeszcze nie nadciggneta.

Informacje Cronica conflictus o zaskoczeniu — jakie dla dowédztwa pol-
skiego stanowila wiadomo$é o nadejéciu nieprzyjaciela — stara sig podwazye
O. Laskowski: krol 14 lipca zapowiedzial wymarsz nazajutrz przed
$witem, rycerstwu nakazano zazyé spoczynku, aby rzeiwe i gotowe do dal-
szych trudéw moglo wyruszyé: wynika stad, ze dowddztwo spodziewalo sie
bitwy pietnastego 3. Ognie plonacych dokola wlosci krzyzackich byly oznakg
dzialania lekkiej jazdy tatarsko-litewskiej, ktéra musiata donosi¢ o marszu
nieprzyjaciela (Kuczynski, op. cit., s. 363). Decyzja wydania bitwy Krzyzakom
musiata byé podjeta jeszcze pod Dabréwnem, skoro musiano wczesniej przed
15 lipca rozstawié¢ konie dla ratowania kroéla w razie kleski (Ibidem,
ss. 361—362).

Oczywiscie, dowédztwo polskie tak czy inaczej w jakim§ stopniu liczyto
sie z bitwa 15 lipca, tylko czy byla to dlan jedna z paru réwnorzednych, albo
tez nawet mniej pewnych mozliwosci, czy tez stanowila ona dlan te naj-
bardziej prawdopodobnga? Nie wydaje sig, aby zachodzil tu ostatni wypadek *.

Wymarsz o $§wicie mogl mieé na celu po prostu zaoszczedzenie wojsku
trudéw marszu w najwiekszym upale. Zamiast normalnego cigglego marszu
z krotkg przerwa zastosowanoby byé moze marsz zaczynajgcy sig bardzo
wczesnie, a konczacy sie pézno w nocy, przedzielony diuga, kilkugodzinng

2 Znéw o Grunwaldzie, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1960, nr 3,
s. 415.

3 0. Laskowski, Grunwald, Warszawa 1926, s. 110.

1S. Herbst, Znéw, s. 415.
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przerwa, przypadajaca na potudniowe najgoretsze godziny. Nawiasem mowigce
wymarsz o $wicie nie byl bynajmniej nowoscig dla armii Jagielly w tej wy-
prawie: in diluculo wyruszylo wojsko 11 lipca spod Kurzetnika (Dlugosz,
op. cit., s. 28).

Troska o wypoczynek wojska w dniu 14 lipca zostala wywolana zapewne
zamiarem wymarszu o $wicie: i tak mato zdyscyplinowane pospolite ruszenie

trudno mogloby ruszyé przed §witem, a zwlaszcza gdyby sie nie wyspato.
Sprawe rozstawionych koni pierwszy podjal S. Kujot® wykazat on,

2¢ konie musialy byé rozstawione przed 15 lipca, nie ma jednak zadnych
danych, ze rozstawienie koni musialo sie zaczaé 14 lipca, a nie np. przed
Kurzetnikiem. Kujot przypuszcza, ze owe konie rozpoczeto rozstawia¢ juz
pod Lidzbarkiem (op. cit.), poszed? za tym i Laskowski (op. cit., s. 122).

Z tego, co wiemy o rozpoznaniu w armii Jagielly w kampanii 1410 r.

bynajmniej nie wynika, ze funkcjonowato ono dobrze. Nie zapobieglo ono
zaskoczeniu armii krélewskiej pod Kurzetnikiem (Laskowski, ss. 100—107).

Zwrot catej armii Jagielly o 180°, podjecie dlugotrwalego obejécia, defilo-
wanie calego wojska z potwornymi taborami opodal sit wielkiego mistrza
pod groza, ze lada chwila przeciwnik moze ,zaskoczyé armie polsko-litewsky
in flagranti przy wykonywaniu bardzo trudnego odwrotu i marszu bocznego”

(Laskowski, s. 105) — wszystkie te konsekwencje marszu pod Kurzetnik
wyraznie wskazujg, Ze nastgpilo tam zaskoczenie dowddztwa polsko-litew~
skiego.

Prof. Kuczynski zwalcza koncepcje Laskowskiego o niesprawno$ci pol-
skiego rozpoznania (op. cit. ss. 100—107) podnoszgc: 1) ,,wystarczylo zbadaé
dokad wracali panowie wegierscy, aby daé sobie odpowiedz na pytanie”
o postoju giléwnej armii krzyzackiej i w. mistrza. Na to, ze krol wiedziat
o miejscu pobytu Wegréw i w. mistrza, wskazuje wystanie pod Kurzetnikiem
Piotra Korcborga do Wegréw; 2) krol ,mial wiecej [niz Krzyzacy w Polsce?]
sympatykéw i informatoréw wsréd poddanych Zakonu”; 3) funkcjonowato ,bez
najmniejszych watpliwosci” rozpoznanie tatarsko-litewskie, kitére prof. Ku-
czynski widzi w ,,ochotnikach” Diugosza. Jest dla mnie niezrozumiate, dlacze-
go ,sprawe isinienia owego rozpoznania ma rozstrzyga¢ wzmianka Diugosza
o «zwiadach kroélewskich» w wyprawie z 1422 r.” (Wojna, ss. 355—357).

Istnienie licznych sympatykéw wcale nie przesgdza o sprawnym funkcjo-
nowaniu wywiadu. Istotne znaczenie ma tu sprawa przekazywania wiado-
mosci. Obserwowanie marszu Wegréw nie bylo bynajmniej sprawa prosts3.
Sam kierunek marszu Wegréw nie wiele dawal: oni sami mogli albo nie
wiedzieé, gdzie znajduje sie w. mistrz, albo tez celowo kluczyé. Czy Wegrzy
zawsze wiedzieli, gdzie si¢ znajduje krol (Kuczynski, s. 355), czy tez sig po
prostu ¢ niego dopytali? O pobycie Wegrow pod Kurzetnikiem moégt sie krol
dowiedzie¢ dopiero przyszediszy nad Drwece.

To, ze wedlug prof. Kuczyniskiego ,,ochotnicy” Diugosza stanowili wrzeczy-
wistoéci element rozpoznania (ss. 341—342, 355—356) wymaga mocniejszego
uzasadnienia niz analogia z czambulami tatarskimi, ktdére odsyialty lupy
do kosza. A dokad mieli z nimi wracaé jak nie do obozu? Zjawisko to jest
wspdlne i innym wojskom. Prof. Kuczynski utozsamia owych ochotnikéw
z tymi, ktérzy juz 4 lipca napadali na ziemie krzyzackie i wracali potajem-
nie do obozu z {ymi Litwinami i Tatarami, ktérzy 7—8 lipca pustoszyli
ziemie zawkrzanska (op. cit., ss. 341—342). Tymczasem w teksScie Diugosza
nie ma podstaw do utozsamienia obu wydarzen rozdzielonych przez niego
wyraznie w czasie.

f S. Kujot, Rok 1410. Wojne, Rocznik Towarzystwa Naukowego w To-
runiu, t. 17, Torun 1919, s. 142.
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Z Cronica wynika, ze 15 VII po otrzymaniu przez dowédztwo polskie nad
jez. Lubien niepewnej wiadomos$ci o Krzyzakach rycerze w zbrojach wsiedl
na konie bojowe (Omnes ergo exercituum homnes equos, qui solum modo pTo
belli negotio ante eos ducebantur, armati ascenderunt, s. 20). Natomiast tak wg
informacji Dlugosza, jak i kontynuatora Posilgego w chwili nadejscia Krzyza-
koéw, armia Jagielly byla jeszeze rozlozona na lezach i nieprzygotowana do walki.

Wydaje sie, %ze miedzy nadejéciem pierwszej niepewnej wiadomosci
o Krzyzakach, a przybyciem Hanka, ktéry juz ich widzial, uplynat bardzo
krotki okres czasu. Cronica podaje, ze gdy otrzymano niepewna wiadomos$é¢,
rycerstwo ,,przeto” (ergo) zaczglo siada¢ na kon, krél ,za§ wtedy” (autem
tunc) udal sie na msze §w. i w czasie modlitwy doszla go wiadomo$é¢ juz
pewna. Wedlug Dlugosza natomiast krél uzyskat ja juz idac na nabozenstwo.
Informacja Diugosza w tym wypadku czyni wrazenie wysoce wiarygodnej,
prawdopodobnie pochodzi ona od jego stryja Barilomieja, ktéry odprawit dla
kréla jedna z dwéch mszy przed bitwa, a wiec w tym czasie znajdowal sig
zapewne w poblizu kroéla.

Najprawdopodobniejsze wydaje sie wiec, ze po otrzymaniu niepewnej wia-
domosci o Krzyzakach nakazano wojsku tylko siadaé na kon i ustawiaé sie
w szyku bojowym, ale rozkazu tego jeszcze cale wojsko nie zdotalo wy-
konaé i rzeczywiscie nadej$cie Krzyzakoéw zastalo wojsko jeszcze nieprzy-
gotowane do walki.

Prof. Kuczynski za Kujotem sadzi, ze ognie widziane ze wzgérza przez
Jagielle i jego otoczenie, o ktérych moéwi Cronica conflictus, byly ogniami
,0bozow krzyzackich” (s. 556). Tymczasem wystarczy zajrze¢ do drugiego
zrodia, do Dlugosza, by znaleié wyjasnienie, co to byly za ognie., Diugosz
podaje, ze w czasie marszu armii Jagietly spod Dagbréwna pod Ulnowo
hostiles villae in circuitu urebantur (s. 36).

Analiza informacji Cronica conflictus o owych ogniach przeczy przypusz-
czeniu, jakoby to byly ognie obozu krzyzackiego. Kronikarz nic nie moéwi
o zaniepokojeniu, jakie te ognie musialy przeciez wywolaé, gdyby istniata
mozliwo$é, ze sg to ognie znajdujacego sie w poblizu obozu nieprzyjaciel-
skiego. Tymczasem wojsko miato czas na podziwianie ,,jako cudownego zja-
wiska dla samej ich mnogos$ci i wielkoSci plomieni ogni porozniecanych
po kraju” (flammas ignum qui per terram fuerant, propter ipsorum multitu-
dinem et magnitudinem pro visione mirabili intuentibus, s. 20). Mato tego,
przekazana wowczas wiadomo$é de adventu hostium — — fama incerta wydala
sie krolowi niewiarygodna (regi incredibilis, loc. cit.). Cate to zachowanie sie
wodza i wojska jest zupelnie zrozumiate w wypadku, gdy wyglad owych ogni
wskazywal wyraznie, ze pochodza one od pozaréw wiosek, a nie mogg byé
ogniami obozu.

Czy wojska polskie musiaty sie kierowaé na Eogdowo zamiast na Ste-
bark — Lodwigowo tylko dlatego — jak chce prof. Kuczynski (Taktyka,
ss. 39—40) — iz najwidoczniej ,krél spodziewat sie, ze sa tam [tj. pod Ste-
barkiem i Eodwigowem] Krzyzacy? Nie bardzo wida¢, co ta zamiana do-
wodztwu polskiemu dawala. Jezeli dowéddztwo polskie dazyloby do bitwy,
to marsz na kodwigowo prowadzil proéciej do celu. Idac na Logdowo —Ul~-
nowo nadstawialo sie tylko swg flanke pod ewentualne uderzenie przeciw-
nika. Jezeliby armia Jagielly wyszta na %odwigowo od poludnia, to jej
naturalny kierunek odwrotu prowadzilby na Mazowsze. Wychodzgc na Lod-
wigowo — Stebark od wschodu, jak to mialo miejsce w rzeczywistosci, wojska
polsko-litewskie miatyby swe linie komunikacyjne na przediuzeniu swego
lewego skrzydia, a naturalny kierunek odwrotowy prowadzitby w glab
pansiwa krzyzackiego.

551



Prof. Kuczynski zaklada, ze armia polska szta na Mielno, a najkroétsza
droga z obozu pod Dabréwnem do Mielna prowadzi przez Lodwigowo — Ste-
bark (s. 39). Roznice w odleglosci Leszcz — Mielno poprzez Stebark — Eodwi-
gowo a Rogdowo— Ulnowo sg minimalne i nie mozna wykluczyé, Ze przy
pietnastowiecznej sieci droznej kro6tsza droga prowadzila wlasnie przez
Ulnowo. Poza tym droga najkr6tsza nie zawsze jest najwygodniejsza.
Ulnowo nadawalo sie doskonale na miejsce postoju: poloZony przy nim duzy
zbiornik wody: jezioro Eubiefi zapewnial wode dla ludzi i koni (zob. Las-
kowski, op. cit.,, s. 123). Tych zalet nie posiadalo Eodwigowo, ani Stebark.

2. Marsz krzyzacki w dniu 15 lipca

O czasie rozpoczecia bitwy mamy dwie informacje: 1) wedlug prokura-
tora Zakonu Krzyzacy stali az do poludnia oczekujgc na bitwe: usque ad me-
ridiem steterunt (Codex... Vitoldi, s. 1032); 2) wedlug Cronica conflictus bitwa
rozpoczela sie na trzy godziny przed poludniem: Inceptum autem erat
proelium ante meridiem tribus (s. 29).

Relacja krzyzacka mogla za poczgtek bitwy uwazaé rozpoczecie walk
na wigkszg skale, a polska wlaczaé do bitwy i poprzedzajace ja harce,
o ktorych wspomina Dlugosz, a moze i kontynuacja Posilgego (zob. Las-
kowski, op. cit,, s. 119, wedlug Diugosza, op. cit., ss. 47—48, SRP, s. 316).
Jest réwniez mozliwe, ze doszio do starcia miedzy elementami czoltowymi
wojsk krzyzackich (dwie chorggwie), a wyslanymi naprzeciw nich czterema
czy szeScioma choragwiami Zbigniewa z Brzezia (Laskowski, op. cit., ss. 116—
118) i ta potyczka mogla byé uwazana przez autora Cronica conflictus za po-
czatek bitwy. Charakterystyczne, Zze rozbieino§é w okreslaniu czasu rozpo-
czecia bitwy miedzy Cronica a prokuratorem (trzy godziny) odpowiada
z grubsza okresowi, przez jaki wedlug kontynuatora Posilgego Krzyzacy ocze-
kiwali na rozpoczecie sie bitwy (SRP, s. 316).

Kiedy 15 lipca wyruszyla armia polsko-litewska? Wedlug prof. Kuczyn-
skiego (s. 462) antelucano tempori, a wiec przed $witem. Zwrot ten jednak
odnosi sie do tego, Ze 14 lipca Jagiello rozkazal wojsku, aby bylo gotowe
wyruszyé przed §witem (Dlugosz, s. 35). Z tego jednak nie wynika, Ze rzeczy-
wiscie wyruszono przed $witem. Krol chciat o §wicie (in diluculo) wystuchaé
mszy (loc. cit.), zaczeto rozstawia¢ namiot-kaplice ped Dabrownem, ale wiatr
temu przeszkadzal. Prof. Kuczynski sadzi, w oparciu o Cronica conflictus,
ze slonce wzeszlo juz w czasie marszu armii polsko-litewskiej (s. 363). Tym-
czasem tekst ten po prostu moéwi, ze po deszczu stoiice wyjrzato zza chmur,
Mox itaque cessante pluvie et propulsu obscuritate nubium sol serenus
illuxit (s. 20). Prawdopodobnie wyruszono juz po wschodzie storica. Tak zdaje
sie wynikaé z niezbyt jasnego zwrotu terris quoque luce reddita (Diugosz,
op. cit., s. 36).

Wedtug kontynuatora kroniki Posilgego Krzyzacy hattin mit grossim ylen
gejaget wol dry mylen mit dem tage — wedlug komentarza wydawcy
oznacza to: sie waren die Nacht hindurch bis Tagesanbruch an drei Meilen
geeilt (SRP, ss. 315—316). Wiadomo$é ta jest sprzeczna z dwoma innymi
zrodlami krzyzackimi i polskimi., Wediug wypowiedzi prokuratora Zakonu
marsz 6w odbywal sie wlasnie rano: magister cum tota gente sua trig mi-
lliaria almanica illo mane transiverat (Codex Vitoldi, s. 1032). Wedlug Cronica
conflictus do zetknigcia si¢ obu wojsk doszio po wschodzie storica (ss. 20—21).
Czy jednak musimy odrzuci¢ catkowicie relacje kontynuatora Posilgego?
Potwierdza ja czeSciowo rocznik torunski: w. mistrz nimio zelo motus
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in nocte divisionis apostolorum ivit cum exercitu suo ea nocte quatiuor mi-
liaria contra dominum regem (SRP, s. 315).

Informacja podana w tej formie nie jest sprzeczna z wypowiedzig pro-
kuratora: tamta nie zastrzega, ze marsz 6w odbywat sie tylko rankiem, ta ze
tylko noca. Obie relacje s3 ujete skrétowo i wskutek tego moga nie podawaé
wszystkich szczegbétéw. Informacja rocznika kladzie nacisk na okres wy-
marszu. Natomiast prokurator o owym marszu rano pisze w zdaniu méwia-
cym o przybyciu Krzyzakéw na pole bitwy. Trzy mile to stosunkowo duza
przestrzen — doéé trudno byloby znacznej armii fredniowiecznej przebyé¢ ja
w ciggu samej nocy lub samego ranka.

Jezeli zestawimy informacje kontynuatora Posilgego, ze Krzyzacy oczeki-
wali na bitwe przez trzy godziny (SRP, s. 316) z wiadomo$cig zawarta w re-
lacji prokuratora Zakonu, iz bitwa zaczela sie w poludnie (Codex Vitoldi,
s. 1032), uzyskamy, ze marsz Krzyzakéw trwal nawet i po wschodzie stonca:
znalezliby sie bowiem na przyszZlym polu bitwy przed godzing dziewigts.
Przyjmujac, ze owe ponad trzy godziny liczono od chwili, gdy na placu boju
przyszitej bitwy stangly wieksze sily Zakonu, otrzymujemy, ze ich czoto mogto
sie tu pojawié okolo 6smej. Liczac nawet za Cronica conflictus (s. 29),
ze bilwa zaczela sie o dziewigtej, na podstawie takiegoz rozumowania uzy-
skujemy, ze Krzyzacy przybyli na pole bitwy okolo piatej, tzn. w pottorej
godziny po wschodzie stonca.

Najprawdopodobniejsze wydawaloby sie, ze obie relacje prokuratora
i rocznika uzupelniaja sie nawzajem i marsz 6w odbywal sie noca i ran-
kiem. Informacja kontynuatora Posilgego stanowilaby wynik przekrecenia
badz amplifikacji wiadomos$ei prawdziwej.

Wedlug prof. Kuczynskiego ,odlegtosé z Lubawy do Stebarka w linii
prostej wynosi okolo 25 km, drogami ponad 29 km” (s. 555). Tymczasem Kujot
uzasadnil, ze zapewne Krzyzacy staneli nie pod sama Lubawg, ale pod
Pratnica (ss. 119—120), co zmniejsza odleglosé do 23 km drogami, a wiegc
w zasadzie jest to zgodne z wigkszoécig Zrodel niemieckich (trzy mile). Czy
odleglo§é te moglo przebyé wojsko krzyzackie z piechotg i dziatami nocg
i rankiem 15 lipca? Przyjmujac, ze piechota z artylerig lekka wyruszyla
o poélnocy (zob. Kuczynski, s. 555) i nadeszia na pole bitwy o dziewigtej oraz
odejmujgc godzinny wypoczynek uzyskalibyS§my osiem godzin marszu,
tj. szybko§é niecale 3 km/godz. Tabory do godz. dziewietnastej mialyby
okoto 16—18 godzin na przemarsz, byt to czas wystarczajacy, by znaczna
ich cze$¢ znalazla sie na bezposrednich tytach placu boju.

Nie wydaje sie, aby z tym stopniowym nadchodzeniem wozéw przed
bitwa i w czasie bitwy mial sie klécié fakt, ze ,Krzyzacy mieli «obdz od-
mierzony» — stationes [suas] quas metati fuerant”. (Kuczynski, op. cit,
s. 556)6. Ot6z miejsce na obbéz musiano z géry wyznaczyé i odmierzyé,
inaczej przy tej liczbie wozéw powstatby zamet. Wiadomo, Ze Krzyzacy
do spraw taboréw przywigzywali duza wage: ,dowdédztwo taboréw sprawo-
wal zastepca naczelnego wodza, wielki marszalek” (Kuczynski, op. cit.,
s. 345), w wojsku polskim do tej czynmmo$ci przystepowano przed nadejSciem
calej armii na miejsce postoju. Diugosz tak informuje o przybyciu czola
wojsk polskich nad jezioro Eubien i rozkladaniu sie obozem: Stativa exerci-
tus metari—— sub tempore quo exercitus stativorum locationi intenderet
(op. cit., s. 36). Jak widzimy, spotykamy tutaj tenze wyraz metari, na ktérym
byla oparta teza Kujota o odmierzonym obozie. Stativa, wbrew prof. Ku-

§ Prof. Kuczynski przejat tu omylke Kujota, cytat acinski nie pochoﬂzi
z Dlugosza, ale z Cronica conflictus, s. 28.
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czynskiemu, uwazajacemu je za odpowiednik ,,stanowisk bojowych” (Poklosie,
s. 407), to po prostu synonim castra. A przeciez jeszcze dlugo potem wojsko
nadciggato (Diugosz, op. cit.,, s. 37). Tak wiec informacja o ,,odmierzonym
obozie” nie dostarcza zadnych danych, jak diugo wojsko stalo na miejscu
owego obozu.

Nie sgdze, aby artyleria krzyzacka mogla ,posuwaé si¢ w najlepszym
razie 3 km na godzine” (s. 555). Wydaje sig, ze cze§¢ artylerii krzyzackiej
mogla sie posuwaé szybciej od piechoty. Wéréd 6dwczesnej artylerii spotkamy
si¢ z dzialami o znacznym ciezarze, ale s to dziala obleznicze, tych jednak
wielki mistrz idge pod Grunwald nie potrzebowal ze soba zabieraé, bo tez
nie zamierzat prowadzi¢ zadnego oblezenia. Wéréd dzial ,kamiennych” panstwa
zakonnego spotykamy w tych czasach liczne dziala bardzo lekkie. W arsenale
elblaskim w 1414 r. znajdujg sie takie dziala kamienne: 7 armat 4!/,-funtowych
o wadze lufy 90 funtéw; 5 dzial 7-funtowych o wadze 1 cetnara 15 funtéow;
1 dzialo 9-funtowe o wadze 1 cetnara 60 funtow; 2 dziala 10-funtowe o wadze
1 cetnara 80 funtéw; 1—I12-funtowe o wadze 2 cetnar6w. 2 najliejsze typy
wazylyby 42 kg i 63 kg, najciezszy typ 112 kg7 Nie sg to ciezary, do ktérych
trzeba bylo ciezkich wozéw, a ich ustawienie nie moglo réwniez sprawiaé
specjalnych klopotéw.

Z faktu, ze 2zrodia polskie nie informujg o przybyciu i szykowaniu sig
piechoty i artylerii krzyzackiej, nie mozna wyciagaé wniosku, iz przybyly
one na pole walki 14 lipca (Kuczynski, op. cit., ss. 555—556). I dla prof. Ku-
czynskiego nie ulega watpliwosci, ze w obrazie bitwy, jaki zawierajg
polskie Zrodia, musza istnieé powazne luki (ss. 375—376).

Z relacji prokuratora Zakonu, podajacej, ze wielki mistrz statim die
altera cum suis exercitibus campo regis appoximare studuit (Codex Vitoldi,
s. 1031), wynikatoby, ze Krzyzacy wyszli po péinocy (zob. Belch, op. cit., s. 16;
Kuczynski, op. cit.,, s. 555). Oburzenie wojska nie tlumaczy dostatecznie,
dlaczego nie czekano 2—2!/, godzin do $§witu, ale ruszano w polowie nocy
w chwili, gdy ksiezyc zaczynat juz zachodzié¢ (zachéd okolo péinocy). Najpraw-
donodobniejsze wydaje sig, ze dowbdztwo krzyzackie otrzymalo w nocy jakas
wazng wiadomo$¢, zapewne byla nig informacja, ze armia polsko-litewska
wyrusza jutro o $wicie. Aby jej zamkngé droge na péinoc nie mieli Krzyzacy
czasu do stracenia.

Przekazanie tej wiadomosci armii krzyzackiej byloby mozliwe. 14 lipca
o zachodzie slonca nakazano rycerstwu w obozie polskim udaé sie na spo-
czynek zapowiadajagc wyruszenie nazajutrz przed $witem (Diugosz, op. cit.,
s. 35). Pratnice od Dabréwna dzieli 16 km w linii prostej.

III. CZY KRZYZACY W BITWIE POD GRUNWALDEM
UDERZYLI PIERWSI?

Ks. Belch wskazal, ze ,oskarzenie polskie wytoczone przed soborem
13 lutego 1416 r. [Propositio Polonorum contra Ordinem], a nie zakwestiono-
wane w tym punkcie przez Krzyzakéw, glosi, ze to Krzyzacy uderzyli
pierwsi”. Sprawa ta miala woéwczas znaczenie ,istotne ze wzgledu na od-
powiedzialno$é za rozlew krwi” (Belch, op. cit., ss. 7—13, streszczenie wediug
prof. Herbsla, op. cit., s. 162).

Wedlug prof. Kuczynskiego Krzyzacy uderzyli pierwsi tylko na skrzydio
polskie, natomiast na skrzydle litewsko-ruskim sprawy wygladaly odmiennie:

" B. Rathgen, Die Pulverwaffe im Deutschordensstaate bis 1450, Elbin-
ger Jahrbuch, H. 2, Elbing 1922, s. 76.
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krél «wystal wtedy pogan do ataku, a oni [Krzyzacy] byli na to nieprzygo-
towani, gdyby oni [Krzyzacy] z miejsca uderzyli na krola, zdobyliby na pewno
cze$é i tupy»” (Tezy, ss. 334—335). Cytat 6w w oryginale brzmi: Der koning
schickte dy wyle dy heydin czu dem vorstryte und dy Polan worin gar unge-
warnet: hettin sy den koning von stad an angegriffen, sy mochtin ere und
gut habin irworbin. Zaraz za tym mamy informacjg: Und das geschach
leydir nicht, sy woldin ir wol irbeytin und rittirlichin mit yn strytin, wyslali
do kréla heroldéw z 2 mieczami dla przy$pieszenia rozpoczecia walki,
po czym dopiero: Des czoch dy heydinschaft von irstin in der strit (SRP,
s. 316). Tak wiec nie Krzyzacy, ale Polacy (Polan) byli nieprzygotowani.
Jak wynika z owego dalszego ciggu caly 6w cytowany przez prof. Kuczyi-
skiego ustep nie odnosi sie bynajmniej do wtasciwej bitwy, ale ja wydatnie
wyprzedza. Owo wyslanie Litwinéw mialoby miejsce woéwcezas, gdy Krzyzacy
zastanawiali sie, czy nie uderzyé na nieprzygotowanych Polakow, a wiec tylko
w poczgtkach owych ,,ponad 3 godzin”, w ciggu ktérych Krzyzacy oczekiwali
na bitwe. Laskowski przypuszcza, ze informacja o owym pierwszym ruchu
Litwinéw mogla méwié o harcownikach (op. cit.,, s. 119). Druga informacja
o Litwinach zawiera ,tylko stwierdzenie, ze ze strony polskiej do bitwy
weszli pierwsi Litwini” (Belch, op. cit., s. 13).

Prof. Kuczynski sugeruje, ze sprawa: kto pierwszy uderzyt na skrzydle
litewsko-ruskim, nie byla dla 6weczesnych ludzi istotna ,poniewaz zmagania
z nimi [tj ,poganami”] do czaséw wystapienia Wlodkowica uwazano zawsze
za wojne sprawiedliwa, niezaleznie od tego, kto pierwszy uderzy?’ (Tezy,
s. 335). Nie wydaje sie prawdopodobne, aby Krzyzacy majac do tego pod-
stawe nie wyzyskali dodatkowych argumentéw dla uczynienia swej walki
,Sprawiedliwej” jeszcze sprawiedliwsza tzn. by wiedzac, ze pierwsi uderzyli
Litwini nie wykorzystali tego na Soborze, dowdd ten podwazalby stwier-
dzenie Polakéw: jezeli nie oni sami to ich strona, ich sojusznicy rozpoczynali
walke.

IV. O PIERWSZEJ FAZIE WALK NA SKRZYDLE LITEWSKO-RUSKIM

Wedtug prof. Kuczynskiego cze§é szyku krzyzackiego ostonieta byta dotami
,maskowanymi faszyng i przysypanymi ziemig” (Wojna, s. 373) 8 Oczywiscie,
jezeli Krzyzacy na placu boju znalezli sie pdiniej od wojsk Jagielty, to nie
mogliby tych doiéw przygotowaé (Belch, op. cit., ss. 16—17). Juz jednak
i jedyna informacja o owych dotach wzbudza powazne watpliwosci, co do
swej wiarygodnosci. Pochodzi ona z szesnastowiecznej kompilacji, tzw. Lato-
pisu Bychowca. Prof. Kuczynski przeprowadzit szczegélows analize fragmentu
tej kroniki dotyczacego kampanii grunwaldzkiej (cyt. wyzej Informacje).
Z ustalen autora wynika, ze informacje dotyczace samej bitwy s3 zlepkiem
wiadomosci zaczerpnietych z kilku Zrddel, w przewazajgcej mierze mocno
poprzekrecanych (s. 73). Informacje w peini prawdziwe ograniczajg sie¢ do
tego, ze doszlo w okolicy Dabréwna do walki zwycieskiej dla strony Jagielly,
w ktérej wielu Litwinéw i Krzyzakéw padio (punkty 18—19), juz bowiem

8 Z Poklosia moznaby sie dowiedzie¢, ze kwestionuje ,,wystepowanie
wilezych dotéw na terenie walk” w Europie w XIV i XV w. (s. 415). Moje
wapliwo$ei odnosilty sie tymczasem do bitwy pod Grunwaldem (Kilka uwag,
s. 13). 2 faktu, Zze miatbym watpliwosci co do zastosowania umocniehn polo-
wych w bitwie pod Lwowem (1675) nie wynika bynajmniej, ze odrzucatbym
ich stosowanie pod Podhajcami (1667), pod Zérawnem (1676), czy w dzie-
sigtkach inlns)éch bitew XVII w.; zob. tez S. Belch, op. cit., s. 17; S. Herbst,
op. cit., s. .
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wiadomoéé (punkt 13), e w wojsku Witolda ,starszym hetmanem” byl
Iwan Zedewid, moze byé co najwyzej prawdopodobna, bo z faktu istnienia
owego ksiecia (Informacje, s. 75) nie wynika jeszcze, by byl zastepca Witolda,
czego zreszty i sam. autor nie przypuszcza, skoro sadzi, ze byt nim zapewne
Semen Lingwen (Wojna, s. 226). Poza tym z Latopisu mozna sie dowiedzieé,
ze Polacy (pod dowddztwem Spytka z Melsztyna, majacego wowczas w rze-
czywistoei 11 lat) pod Grunwaldem stali i przypatrywali sig, jak dzielni
Litwini rozbijajg Krzyzakéw (Informacje, ss. 69—170).

Informacje o dolach wedlug prof. Kuczynskiego kronikarz zaczerpnal
z tradycji Gasztoldow (s. 73), ale Profesor nie wyjasnil, dlaczego tak sadzi.
Jesliby podstawg do tego mial byé fakt, ze w ustepie 16 wspomina sie
o owych dotach, a w ustepie 17 i o Gasztoldzie, to podobna argumentacja
jeszcze lepiej by przemawiala za pochodzeniem tego ustepu z tradycji
Lhusyckiej” (zob. Informacje, ss. 74—175), bo w samym ustepie 16 wspomina
sie 0 wpadnieciu w owe doly Czecha Sokola, o ktorym wiadomo$é mial
autor Latopisu zaczerpnaé, wedlug prof. Kuczynskiego, wiasnie z tradycji
~husyckiej”, a te, i sam prof. Kuczyriski uwaza, o ile rozumiem, za mato
wiarygodng. (Nb. wydaje sig, ze wiarygodnosé i tradycje Gasztoldéw wyma-
gatyby silniejszego uzasadnienia).

Prof. Kuczynski sadzi, ze lekka jazda litewsko-rusko-tatarska stanowita
picrwszg linig catego szyku, i Ze nie mozna przypuszczaé, by Witold samo-
wolnie bez rozkazu kréla wyruszyl ze swymi oddzialami do walki (Taktyka,
ss. 36—37, 43). Hipoteza autora o skladzie pierwszej linii nie jest oparta
na zadnych danych Zrédtowych.

Z faktu, ze kronika krzyzacka nie wspomina w jakiej cze$ci szyku mialo
miejsce uderzenie Litwindéw (Ruczynski, Taktyka, s. 43), nie moina wy-
cigga¢ wniosku, ze to w jakim$ stopniu popiera hipoteze prof. Kuczynskiego.
Rzeczywiscie u Diugosza nie ma wzmianki, ze wojsko litewskie na rozkaz
Witolda ruszylo tylko na prawym skrzydle calego szyku, ale poprzednio
wyraznie stwierdzono: et cum Polonicus exercitus in laevum cornu flexisset
Lithuanicus dextrum tenuit (s. 37). Wyraine stwierdzenie, ze oddzialy
litewskie ruszyly do walki na prawym skrzydle znajdziemy w Cronice
conflictus: In manu dextra dux Vitoldus cum gente sua — — bellum est in-
gressus (s. 24),

Z faktu, iz wedilug Latopisu Bychowca w owych dolach mieliby gingé
zaré6wno wyzsi dowoédcy litewscy jak i polscy, nie mozna wyciggaé wniosku,
ze wskazuje to, jakoby Litwini nacierali na calym froncie szyku polsko-litew-
skiego, ale zakladajac — jak to robi prof. Kuczysiski — ze na straty w dotach
narazony byl tylko pierwszy rzut, moZna wyciggnaé wrecz przeciwny wnio-
sek: Litwini stanowili pierwszy rzut jedynie na czesci frontu.

Oczywiscie nie jest wykluczone, Ze wéréd wojsk polskich mogly sie
znalezé¢ i oddzialy litewskie, tak jak Polacy znalezli sie na skrzydle litewskim,
ale nawet udowodnienie tego nie przesgdza jeszcze o ich roli i ich miejscu
w szyku.

Fakt, ie wojsko litewskie podlegato Jagielle, wbrew opinii prof. Kuczyn-
skiego (Taktyka, ss. 36—37), nic nie §wiadczy o stopniu tej podlegloici. Tak,
jak nie mozna funkcji Witolda jako wielkiego ksiecia uwazaé za funkeje
odpowiadajaca, np. funkeji starosty, tak tez nie mozna jego funkcji jako
dowobdcy wojsk litewsko-ruskich uwazaé¢ za odpowiednik funkcji generata-do-
wodey korpusu.

Jesliby przyjaé, ze informacja o owych dolach jest prawdziwa, to nale-
zaloby ja przyja¢ z calym dobrodziejstwem inwentarza, a wiec i z infor-
macjami o tym, Ze na owych dotach ponie§li Litwini i Polacy duZe straty,
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se wpadli do owych dotéw: ne tolko odmi hetmani, ale y mmohim ludem
ot tych jam szkoda welikaja sia stala i trzeba bylo wojsko na nowo szyko-
waé. Jak wiec widaé, otrzymujemy obraz wrecz przeciwny szarzy kilku
choragwi lekkiej jazdy, ktéra zaskoczyta Krzyzakéw, doprowadzila do roz-
poznania dotdéw i do wyrznigcia piechoty wraz z obsitugg dzial

Reasumuijac: 1) informacja o dotach jest co najmniej niepewna; 2) nie ma
podstaw do twierdzenia, ze Litwini stanowili pierwszg linie catego szyku
litewsko-polskiego; 3) szarza lekkiej jazdy stanowi hipoteze majaca rozwia-
zaé trudno$é, jak mozna bylo bez wiekszych strat przejsé przez linig owych
doléw, tymczasem w zrédlach nie tylko nie ma zadnego potwierdzenia o zwy-
cieskiej szarzy lekkiej jazdy, ale odwrotnie, przyjecie informacji o dotach
musi prowadzi¢ do odrzucenia hipotezy o zwycigskiej szarzy lekkiej jazdy;
4) nie ma réwniez podstaw do twierdzenia, Ze szarza lekkiej jazdy mogla
stanowié zaskoczenie dla Krzyzakéw; 5) szarza kilku choraggwi lekkiej jazdy
harcownikami posiadala zbyt stabg sile uderzeniowa, by rozbi¢ piechote
(Uwagi, s. 16).

V. O ODWROCIE LITWINOW
1. Ewentualny planowany odwrét wojsk litewskich na bagna

Nie wydaje mi sie stuszna hipoteza prof. Kuczynskiego, ze Litwini zostali
celowo tak umieszeczeni, aby ich odwrét kierowat sie na bagna (Tektyka,
ss. 40—41; Wojna, ss. 373—374). Z informacji, ze Litwini chetnie odgradzali
sie od przeciwnika woda i bagnami (Wojna, s. 374 przypis 190) nie wynika
bynajmniej, aby mieli zwyczaj, pozostawiajgc nieochroniony front, zamykaé
sobie bagnami droge odwrotu.

Doéé trudno sobie wyobrazié¢, by dowédey litewscy mogli sie liczyé
z mozliwo$cig odwrotu jazdy czeSciowo posiadajacej uzbrojenie ochronne
poprzez bagna w obcym kraju. Skad wzigliby czas na blizsze zapoznawanie
sie z bagnami, czy, gdzie i komu (piechurowi, lekkozbrojnemu i éredniozbroj-
nemu jezdzcowi) da sie przez nie przej§é? W ogble zadna jazda — gitéwna
przeciez sita bojowa armii litewskiej — nie stanowila bynajmniej rodzaju
wojsk najlepiej przystosowanego do dziatan na bagnach.

Uzbrojenie cze$ci wojsk krzyzackich musialo byé podobne do uzbrojenia
wojsk litewskich. Charakterystyczna tu bedzie informacja Dtugosza, ze odwod
krzyzacki Polacy wzieli za Litwindéw, ,,a to z przyczyny lekkich i rzutnych
wioczni, zwanych sulice, ktérych w wojsku krzyzackim wielka byla liczba”
(op. cit., s. 59). Owi Zzolnierze uzbrojeni, podobnie jak Litwini, mogli przej$t
bagna w $§lad za tamtymi, tak wiec korzy$é bylaby niewielka. Z drugiej
strony nawet chorggwie stosunkowo lekkiej jazdy litewsko-ruskiej (taczonej
przeciez w oddzialy na zasadzie terytorialnej, a nie podobieAstwa uzbrojenia),
a prawdopodobnie nawet cze§¢ jazdy tatarskiej posiadata pancerze i kolczugi.
Owi ciezkozbrojni stanowili podstawowg site uderzeniowg chorggwi i trudno
sobie wyobrazi¢, zeby dowoddztwo decydowalo sie na to, by w razie kleski
mieli oni zamknietg droge odwrotu i badz potopili sie w bagnie, badz zgineli
na ich brzegu od mieczy krzyzackich, zwlaszcza iz nie bylo Zadnej pewnosci,
czy jezdzcy lekkozbrojni przedostang sie przez bagna.

Odwrét Litwinéw nie musial sie koniecznie kierowaé na bagna. Litwini
posiadali okolo 10.000 jazdy? liczmy 3 rzuty (Laskowski, op. cit, s. 121).

9S. Herbst, Uwagi o bitwie grunwaldzkiej, Komunikaty Mazursko-
Warminskie, 1958, s. 194. (Uwagsi).
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Szyk kolumnowy oznacza wiece] szeregdw, przyimiimy osiem . Przy szyku
kolumnowym szeregi powinny byé S$cie$nione, a wiec wypadaloby 1 m na
jezdzca w szeregu. Jezeli pierwszy rzut bedzie miat odstepy réwne 1/3 frontu
choraggwi, a nastepne linie réwne frontom choragwi, otrzymamy site pier-
wszego rzutu na okolo 4.300 jazdy, a kaidego z nastepnych na 2.800, daje
to front réwny: (4300 : 8+(4300 - 1) : (8 - 3)=540+180) okolo 700 m. Luka miedzy
pélnocnym skrajem lasku!lf, a bagnami wynosilaby okolo 550 m. Odwro6t
przez las bylby latwiejszy niz przez bagna. Mozna wigce przypuszczaé, Ze po-
zostala cze§¢ wojsk litewskich stanela na poludnie od péinocnego skraju lasku.
Przestrzen miedzy luka a miejscem, gdzie strumien zbliza si¢ bardzo do
brzegu lasu wynosi okolo p6t km. Pomieéci¢é sie tu moze pare tysiecy jazdy
nawet w mniej glebokim (ze wzgledu na las na tylach ograniczajacy mozli~
wo$ci manewrowania) szyku, np. zlozonym tylko z jednego rzutu. W tych
warunkach nie ma potrzeby przyjmowaé, ze wojska litewskie stawaty tak,
by za plecami mialy péinocne trzesawisko.

Pozostaje trzesawisko poludniowe. Wydaje sig, ze za prof. Kuczynskim
(op. cit., szkic [5]) mozna przyjaé, iz wojska litewskie staly frontem na pol-
nocny zachdd 2, W tych warunkach naturalnym kierunkiem odwrotu bylby
kierunek poludniowo-wschodni prowadzacy jednak nie na trzesawisko poiud-
niowe, ale réwnolegle do jego brzegow.

Oczywiscie, gdyby Krzyzacy przetamali szyk litewski gdzie$ na potudnio-
wym skraju luki, odcinajgc gléwnym sitom litewskim odwrét na potudniowy
wschéd, zepchneliby je woéwezas na poludniowe {rzesawisko. Prawdopodo-
bienstwo tego rozwiazania nie bylo jednak zbyt duze w czasach, dla kt6érych
typowa jest bitwa réwnolegla,

2. Druga faza walk litewsko-krzyZackich

Zgodnie z koncepcjg prof. Kuczyhskiego, powstala przed zapoznaniem sie
z listem krzyzackim, wydanym przez Ekdahla, czesé sit litewskich po porazce
uciekla z placu boju, a cze$¢ pozostala jako odwody (Wojna, wyd. I,
ss. 294—295) lub tez wycofala sig w strone positkéw polskich (Wojna, wyd. 1I,
s. 353). Wedlug mojej dawnej koncepcji doszto do pozornej ucieczki calej
armii litewsko-ruskiej (Uwagi, ss. 18—22).

List odkryty przez Ekdahla ostrzega, ze wrogowie moga rzucié¢ jedng lub
dwie wlasne choraggwie do ucieczki, aby doprowadzi¢ do rozproszenia wojsk
Zakonu dzieki rzuceniu sie ich cze§ci w pogon za uciekajgcymi, jak to na-
stapilo w wielkiej bitwie, tj. wedlug 6wczesnej terminologii w bitwie pod
Grunwaldem. Scigajacych trudno potem zebraé na nowo i dzieki temu mozna
przegraé¢ bitwe. Autor listu radzi wiec, aby nie predzej wysylaé wilasne od-
dzialy, az bedzie sie mozna zorientowaé, co do zachowania sit przeciwnika
wobec tych wlasnych uciekajacych sit (Ekdahl, op. cit., ss. 16—18).

® Prof. Kuczynski przyjmuje 4 szeregi (Wojna, s. 389): w tym wy-
pacil;;: jednak nie bylaby to kolumna, ale linia (O. Laskowski, op. cit.,
s. .

W Prof. S. Horst (Znéw o Grunwaldzie, s. 415) wykazal, ze nie ma
podstaw do przyjmowania dla XV wieku tak znacznego rozszerzenia stanu
zalesienia z kofica XVIII jak to podaje prof. Kueczynski.

! Odmiennie niz w moich Uwagach, s. 28 szkic 1. Pisane byly one bez
znajomosci wynik6w badan Zespolu Katedr Geografii UMK (zob. S, K u-
czynski, Wojna, ss. 543—545) i fotokopii oryginalu mapy Schréttera
1:50.000 reprodukowanej w moim artykule, rozporzadzalem wowczas tylko
fotokopig redukeji tej mapy 1 : 150.000.
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7 rozdziatu prof. Kuczyhskiego w Zaryste (ss. 235—236) pisanego juz po
zaznajomieniu sie z listem ,Ekdahla”, wynikaloby, ze pozorna ucieczka
1 czy 2 choragwi doprowadzilaby do ucieczki rzeczywistej calego skrzydia,
wojska litewsko-ruskie ,.zalamaly sie i rzucily do ucieczki. Nie wykluczone,
ze poploch wzniecili Tatarzy” prébujac zastosowaé taktyke pozornej ucieczki.
W kazdym razie skrzydlo litewsko-ruskie zostato rozbite.

W 3 wydaniu Wojny hipoteza ta jest juz tylko jedng z dwoéch mozliwosei.
Wedlug drugiego wariantu Krzyzakom ,udalo sie przedrze¢ na skrzydlo
wojsk litewsko-ruskich” (s. 389). Zdanie nie bardzo zrozumiale, prawdopo-
dobnie oznacza ono, ze oskrzydlono Litwinéw. Jak wida¢ druga hipoteza
nie zajmuje sie wcale interpretacjg listu krzyzackiego.

Autor listu krzyzackiego wyrainie przestrzega, Ze po ucieczce ow?j
jednej czy dwéch choragwi nalezy wiasdnie pilnie obserwowaé, czy uciekaja
wszyscy, czy tylko jaki§ niewielki ulamek., Wojska wiasne trzeba trzymaé
w reku: so lange bys das ir seet, wie sich euwir vinde huffe hinder dem
fluchtigen an lesset, tj. wediug komentarza Ekdahla: bis man sieht dass alle
fliechen und nicht nur einige Abteilungen (Ekdahl, op. cit., s. 18). Wynikaloby
stad, ze w bitwie pod Grunwaldem uciekata tylko ta jedna, czy dwie chorag-
wie, a wiec reszta wojsk nie uciekala. Co sie z ty reszta wojska litewskiego
dzialo? Tego list nie wyjasénia, po odpowiedZ musimy siegnaé¢ do innych
frédel. Opis listu jest sprzeczny z opisem Dlugosza, wedlug ktérego armia
litewska poza trzema chorggwiami smolenskimi uciekia (Litwini aufiugunt,
Krzyzacy ich verti in fugam, ceteri omnes [tj. poza smolenszczanami} cursu
effuso ad fugam ferebantur, op. cit., ss. 55—56). Gdy jednak siegniemy do
Cronica conflictus, uzyskamy mniej rozpaczliwy obraz: ot6z lud Witolda zo-
stal po prostu zmuszony do odwrotu (cogitur retrocedere — s. 26). Zestawiajac
oba teksty listu krzyzackiego i Cronica conflictus, uzyskalibyémy obraz,
w ktérym elementy 2 obu Zrédet nawzajem by sie uzupelnialy: 1—2 choragwie
rzucily sie do pozornej ucieczki, natomiast calo$é sit litewsko-ruskich roz-
poczela odwrdt. Wobec znanej niecheei Dlugosza do Litwindw jest wysoce
prawdopodobne, ze moglo tu dojéé do nieprzychylnej dla nich amplifikacji
telcsstu Cronica conflictus. Druga taka amplifikacja bylaby informacja Diu-
gosza, jak to Witold prébowal glosem i mieczem powstrzymaé uciekajacych
(op. cit.,, 5. 54). W ten sposéb mégiby kronikarz pogodzié swa tendencje
do oczerniania Litwinéw (haniebna ucieczka) z daZeniem do gloryfikowania
‘Witolda (dzielne préby powstrzymania ucieczki).

Jezeliby przyjaé, ze owa pozorna ucieczka tych choragwi miala miejsce
w czasie walki calego skrzydla, ktére nie uciekalo, 10 powstaje pytanie,
co przyniostaby ona Litwinom? Ucieczka ta albo wytworzylaby luke w cen-
trum szyku, albo tez odstonilaby skrzydlo; w obu tych wypadkach korzysci
z tego wyciagnaltby tylko nieprzyjaciel, tymczasem wedlug listu ,Ekdahla”
korzyscei uzyskaliby wlasnie Litwini, Wydaje sie wige, ze do owej pozornej
ucieczki mogloby doj§é¢ jedynie w czasie przerwy w walce i w pewnym
oddaleniu od reszty sil. Rzecz wymaga dalszych badan.

3. Sprawa strat litewsko-ruskich

Prof. Kuczynski stawia mi w Poklosiu zarzut nieznajomo$ci wypowiedzi
Moniwida o stratach w bitwie pod Grunwaldem, tym samym dyskwalifikujac
jakoby moje Uwagi (Poktosie, ss. 414—415). W swym artykule zajmowalem
si¢ tylko niektérymi problemami zwigzanymi z bitwa pod Grunwaldem,
wobec tego nie potrzebowalem bynajmniej powolywaé sie na wszystkie
4rodla dotyczace Grunwaldu.
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Zakwestionowalem twierdzenie prof. Kuczyhskiego oparte na informacji
2 listu urzednika z Tapiewa o olbrzymich stratach wojsk litewsko-ruskich
siggajacych 50% w bitwie pod Grunwaldem (Wojna, I wyd. s. 294; Uwagi,
ss. 19—20). W Poklosiu prof. Kuczynski podaje, ze wiadomo$é tapiewska
potwierdza Moniwid méwigey o , mnéstwie polegtych w walce ksigzat, panéw,
rycerzy i prostakéw litewskich” oraz Cronica conflictus informujgca ,,0 du-
zych stratach z obu stron-—-—a poniewaz polskie wojska wielkich strat
nie poniosty” oznaczaé¢ to moze ,przede wszystkim oddzialy Witoldowe”
(ss. 414—415). Teza o nieponiesieniu wielkich strat przez wojska polskie jest
nieuzasadniona, podwaza ja choéby diugotrwato§é¢ bitwy (Uwagi, ss. 23-—24).

Zadne z obu Zrédel nie podaje, jakoby Litwini stracili polowe swych
wojsk, ale tylko, Ze ponie§li powazne straty. Tego ostatniego faktu jednakie
nigdzie nie kwestionowalem. Wrecz przeciwnie, podkreslalem, ze nie mogla
sie bez ciezkich strat obyé nawet faza pozornej ucieczki, bo przy odrywaniu
sie od nieprzyjaciela oddziaty pierwszej linii ,musialy ponie§é powazne
straty” (Uwagi, s. 22). Tak wiec oba zr6dia do sprawy 50°% strat nic nie
wnoszg, wobec czego nie mialem potrzeby powotywania sie tutaj na Moni-
wida, podobnie zresztg jak i na Cronica conflictus. Nb. w I wydaniu Wojny
réwniez brak wzmianki o wypowiedzi Moniwida.

4. Sprawa pozornej ucieczki armii litewsko-ruskiej

W $wietle listu krzyzackiego odnalezionego przez Ekdahla okazala sig
bledna moja hipoteza o pozornej ucieczce armii litewskiej, podobnie zreszta
jak hipoteza prof. Kuczynskiego o rzeczywistej ucieczce tej armii. Nie wy-
nika z tego jednak, aby argumentacja prof. Kuczyfiskiego skierowana przeciw
mojej hipotezie byla sluszna.

Prof. Kuczyfiski twierdzil, ze na pozorng ucieczke calej armii ,zdoby¢
sie mogli tylko specjalnie w takich manewrach éwiczeni Tatarzy, a nie naj-
bitniejsze chociazby pospolite ruszenie” (Wojna, ss. 392—393) zarzucajgc mi,
ze nie dostrzegam ,réznicy miedzy pospolitym ruszeniem polskim XV w.
[nawet tym spod Chojnic, bo pisze ,,0 XV w. nie ograniczajac sie latami”]
a wojskami tatarskimi” (Poklosie, ss. 413—414). W Uwagach sporo pisze
o réznicach migdzy pospolitym ruszeniem polskim, tatarskim i litewsko-rus-
kim, ktére si¢ moglo ,nieco zbliza¢é do tatarskiego” (s. 21). Natomiast
prof. Kuczynski jak widaé¢ z cytatu (Wojna, s. 393) sadzi, ze juz samo wy-
razenie ,pospolite ruszenie” przesadza sprawe pozornej ucieczki.

Prof. Kuczynski nie ogranicza sie wiekami, powolujgc sie w sprawie
wojsk tatarskich na materialy dotyczace XIII wieku (Poklosie, ss. 413—414).
Informuje on, ze przez caly ten czas armia tatarska sktadala sie ,z Zolnierzy
zawodowych, bo pozostajgcych od 16 do 60 roku zycia w stuzbie czynnej”
(s. 413) i tu powotuje sie na liczne prace. Z trzech dziel Cahuna, Zatorskiego
i Razina Autor dal obszerne cytaty, nie wynika z nich jednak, by armie
tatarskie byly wojskami zawodowymi. Wydaje sie, Ze teza prof. Kuczyniskiego
opiera si¢ na mylnym zrozumieniu Zatorskiego piszacego, ze ,,w calym pani-
stwie [mongolskim Dzyngischana] obowigzywat powszechny obowigzek
stuzby wojskowej.— — Poborowi podlegal kazdy mezczyzna zdolny do noszenia
broni w wieku od 15 do 60 lat”. ,,Obowiazek stuizby wojskowej” oczywiscie
jest zupelnie czym$ innym niz pozostawanie ,w stuzbie czynnej”.

Terminu ,,pospolite ruszenie” (opoiczenije} w stosunku do wojsk tatarsko-
mongolskich uzywano wbrew twierdzeniu Poklosia (s. 413) jeszcze przede mna
i to nawet w stosunku do armii Dzyngischana i Timura (B. Griekow,
A.Jakubowskij, Zototaja Orda i jejo padienie, Moskwa 1950, ss. 342—343).
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Dowiaduje sig, ze ,nie odréznia[m] taktycznego manewru rzekomej
ucieezki tatarskiej od zwyklego, stosowanego wszedzie zwabiania w zasadzke
oddzialu nieprzyjacielskiego” (Poklosie, ss. 413—414). Artykul méj nie daje
podstaw do twierdzenia, ze spraw tych nie odrézniam (zob. Uwagi, ss. 20—21).
Jednakze i tu i tu mamy do czynienia z pozorng ucieczka. Pozorna ucieczka
oddziatu uciekajacego samotnie, czy w ramach calej armii musiala mieé po-
dobny charakter, réznica tkwilaby przede wszystkim w problemie zgrania
catoéci. Na zarzut, ze owego wywabiania nie musiano si¢ uczyé od Tataréw
(Poklosie, s. 414) znajduje obrofice w samym prof. Kuczyhskim, ktory
twierdzi: ,,Umieli tez Litwini, na wz6ér Tatar6éw, za pomocg udanej ucieczki
wciagnaé nieprzyjaciela w pulapke” (Polskie sily zbrojne za Kazimierza Wiel-
kiego i Andegawenéw, SMHW, 1965, t. 11, cz. 2, ss. 56—57; por. tez Taktyka
s. 41).

Komunikaty 36



