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RECENZJE I OMOWIENIA

Alfons Klafkowski; Likwidacja panstwa pruskiego. Ustawa nr 46
Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami, Warszawa 1967, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, ss. 149,

Problematyka wspdéliczesnych stosunkéw polsko-niemieckich bedacych kon-
sekwencjg II wojny §wiatowej podejmowana moze byé na dwu plaszezy-
znach: historycznej i prawno-miedzynarodowej. Koniecznosé réwnoleglego
traktowania tych zagadnien wynika z faktu, iz historia wspétczesnych sto-
sunk6w miedzynarcdowych zostala w znacznej mierze zdeterminowana przez
akty prawno-miedzynarodowe. Nie zawsze jednak historyk przekonany jest
o slusznosci uwzgledniania argumentacji prawno-migdzynarodowej. Powaz-
niejszym wyjatkiem od tej praktyki sg opracowania dotyczace zmian tery-
torialnych, jakie nastgpily w wyniku postanowien poczdamskich !,

Korzysci plynace z takiego potraktowania tych zagadnien sa wielorakie.
Przede wszystkim odnotowaé nalezy, iz przy omawianiu konsekwenciji
II wojny $wiatowej tradycyjne podejécie historyczne skoncentrowane na stro-
nie faktograficznej zjawisk, wyjasniajgce przyczyny czy motywy zmian, jest
stanowczo nie wystarczajace w momencie, gdy historyk staje wobec koniecz-
nosci dokonania ogb6lnej oceny ich stusznosci. W dyskusji bowiem, jakg toczy
nauka polska z rewizjonistyczng nauks zachodnioniemiecka, warunkiem sine
qua non jest znajomo$é argumentacji prawno-miedzynarodowej. Wynika ona
réowniez z wysuwanego postulatu integracji nauk, czego konsekwencjg moze
byé tylko wzbogacenie warsztatu historyka o elementy prawno-miedzynaro-
dowe, a prawnika o argumentacje historyczna.

Prawnikiem, ktérego zastugi w tym zakresie sg szczegblnie wielkie, jest
profesor Alfons Klafkowski. Owocem jege wieloletniej pracy badawczej
jest imponujacy dorobek obejmujacy szereg monografii i artykutdéw, sktada-
jacych sie na kilkaset pozycji bibliograficznych z tego kregu tematycznego 2
Z ksigzek, ktére uzyskaly szczegblng popularnoséé oraz wysokg ocene wy-
mieni¢é nalezy przede wszystkim Umowe Poczdamskq z dnia 2 VIII 1945 7.,
wydana w 1960 r., ktéra ukazala sie nastepnie w edycji angielskiej w 1963 r.

1 Przyktadem nalezytego uwzgledniania argumentéw prawno-miedzynaro-
dowych sg prace: J. Krasuskiego, W sprawie Prus, Przeglad Zachodni,
1965/4, ss. 197—212 oraz T. Cieslaka, Panstwo pruskie i jego tradycje,
Warszawa 1963, ss. 12

2 Tytulem przykiadu wymienmy choéby podstawowe monografie: Sprawa
traktatu pokoju z Niemcami, Warszawa 1953, ss. 174; Granica polsko-nie-
miecka a konkordaty z lat 1929 { 1933, Warszawa 1958, ss. 486; Umowa Pocz-
damska z dnia 2 VIII 1945 r., Warszawa 1960, ss. 629; Podstawowe problemy
prawne likwidacji skutkéw wojny 1939—1945 a dwa pafiistwa niemieckie,
Poznan 1966, ss. 439; Zasady norymberskie a rozwédj prawa miedzynarodo-
wego, Warszawa 1966, ss. 58.
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i francuskie] w 1964 r. Godna podkreslenia jest pozytywna ocena, jaka
uzyskala ta monografia w recenzjach obcojezycznych 3.

A. Klafkowski nie uwaza jednak, by wszystkie jego twierdzenia lub tezy
mialy walor ponadczasowy, co powoduje, iz niektére z omawianych uprzed-
nio watkéw tematycznych bierze on ponownie na swo6j warsztat, dopetniajac
i weryfikujgc swojg argumentacje. Taki wiasnie charakter nosi w znacznym
stopniu praca pt. Podstawowe problemy prawne likwidacji skutkéw wojny
1939—1945, a dwa parstwa niemieckie, wydana w 1966 r. oraz recenzowana
monografia. Owa skrupulatnoéé badacza i stale dazenie do perfekeji widoczne
sg choéby na przykladzie Likwidacji panstwa pruskiego..., ktéra stanowi roz-
winiecie artykulu pt. Ustawa nr 46 o likwidacji Prus z dnia 25 II 1947 r.,
opublikowanego w dziesigciolecie wydania tej ustawy w ,Przegladzie Za-
chodnim’” w 1956 r.

Zagadnienie likwidacji panstwa pruskiego, aczkolwiek odnotowane w pra-
cach historycznych, traktowane jest jednak marginalnie. Z autoréw, ktérzy
rozwazajg te kwestig, wymienié nalezy przede wszystkim: G. Labudy,
Dzieje Prus jako zagadnienie historiograficzne i Wschodnia ekspansja Niemicc
w Europie Srodkowej; T. Cie§laka, Panstwo pruskie i jego tradycje oraz
J. Krasuskiego, Problem Prus na tle ustroju terytorialnego Rzeszy
i W sprawie Prus. Jezeli chodzi o historiografie zachodnioniemiecka, to po-
Swieca ona temu zagadnieniu niewiele miejsca, przenoszac raczej akcent
na gloryfikowanie dziej6w Prus.

Powstaje zatem naturalne pytanie: czy warto zajmowaé sige tym proble-
mem na plaszczyinie prawnej? OdpowiedZ na to jest zdecydowanie pozy-
tywna. Likwidacja panstwa pruskiego posiada bowiem okre$lone i wazine
nastepstwa prawno-polityczne. Ustawa nr 46 Sojuszniczej Rady Kontroli nad
Niemcami stanowi przeciez jedno z waznych ogniw w systemie stworzonym
przez umowe poczdamska, z ktérego wynikajg dla Polski okreflone roszczenia
wobec czlonkéw Sojuszniczej Rady Kontroli oraz wobec obu panstw nie-
mieckich. Stgd tez znajomo$é analizy prawno-miedzynarodowej likwidacji
panstwa pruskiego stanowi¢ musi istotny element naszej §wiadomosci spo-
tecznej.

Omawiany problem jest politycznie aktualny, o czym §wiadczyé moze dy-
skusja, jaka w latach 1955—~1956 odbywala sie w NRF w zwiazku z pro-
jektem zmiany granic poszczegbinych krajéw wchodzacych w skiad NRF.
Wowcezas to wysunieto w prasie zachodnioniemieckiej postulat przywroécenia
panstwa pruskiego. Wprawdzie teza ta nie uzyskala powszechnej akceptacji,
tym niemniej, jak podkres§la A. Klafkowski, nie brakuje w NRF objawow
wyraznego nawigzania do tych tradycji pafstwa pruskiego, ktdre zostaly
przez Ustawe nr 46 ostatecznie przekreflone. Wystarczy tu wskazaé na dzia-
talno$ci réznego rodzaju organizacji przesiedlenczych, wojskowych i politycz-
nych, korzystajgcych z niedwuznacznego poparcia rzadu NRF, a przeciez
domagajacych sie odtworzenia panstwa pruskiego, co poSrednio wynika
z hasla przywrécenia granic Rzeszy z 1937 r.

Zagadnienie likwidacji padstwa pruskiego wykiada A. Klafkowski w pieciu
rozdzialach, z ktérych pierwszy po$wigcony jest oméwieniu genezy decyzji
w sprawie jego likwidacji jake wyniku II wojny §wiatowej, irzy nastepne
za$ traktuja o likwidacji poszczegélnych elementéw panstwa, a wige o zaniku
wladzy najwyzszej, o zlikwidowaniu podstawy terytorialnej oraz o przesied-

3 Por. ,,Revue Générale du Droit International Public” 1965, s. 548 (rec.
Ch. Rousseau) oraz ,American Journal of International Law” 1965,
ss. 697—698 (rec. F. Vali).
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leniu ludnofci niernieckiej z okreslonej czgci terytorium panstwa pruskiego.
Praca konczy sie rozwazaniami o stosunku, w jakim do Ustawy nr 46 pozo-
stajg dwa panstwa niemieckie,

Likwidacja Prus byla nieodlacznym elementem planéw reorganizacji
Europy, przy czym Dpierwszej konfrontacji pogladéw dokonaty Mocarstwa
Sojusznicze na konferencji trzech mocarstw w Teheranie w 1943 r. Z opubli-
kowanej dokumentacji wynika, e wszystkie strony dazyly do ostabienia
Prus, a w ostatecznoéci do ich likwidacji.. Zdaniem A. Klafkowskiego, z ko-
respondencji dyplomatycznej ogloszonej po II wojnie $wiatowej wynika,
e juz w Teheranie zapadly decyzje wstepne dotyczace likwidacji panstwa:
pruskiego. Zostaly one nastepnie ujawnione na konferencji jaltanskiej
w 1945 r. Umowa jaltanska w swym rozdziale drugim, dotyczacym okupacji
i kontroli Niemiec, zapowiedziala traktowanie ich jako cato$ci przy réwno-
czesnym podziale na cztery oddzielne strefy okupacyjne. Réwniez na gruncie
koncepeji ,,Niemiec jako calto$ci” stangta konferencja i umowa poczdamska
z lipca — sierpnia 1945 r.

Ustawa nr 46 zostala wydana przez Sojusznicza Rade Kontroli nad Niem-
cami, utworzong przez cztery mocarstwa okupacyjne, dzialajace na podstawie
upowaznienia Narodéw Zjednoczonych, Szczegblna pozycja czterech mocarstw
wynikala z szeregu aktéw miedzynarodowych uznanych przez Narody Zjed-
noczone, jak: deklaracja Narodéw Zjednoczonych z 1 stycznia 1942 r., dekla-
racje moskiewskie z 30 paZdziernika 1943 r. i in. Wynikala ona réwniez
z aktu bezwarunkowej kapitulacji z 8 maja 1945 r. oraz z deklaracji czterech
giéwnych mocarstw z dnia 5 czerwca 1945 r. w sprawie objecia najwyzszej
wladzy w Niemczech.

Dziatajac zgodnie ze swoimi kompetencjami oraz zgodnie z postanowie-
niami wymienionych konferencii i aktéw prawno-miedzynarodowych, Sojusz-
nicza Rada Kontroli nad Niemcami wydala 25 lutego 1947 r. Ustawe nr 46
dotyczacea likwidacji panstwa pruskiego. Ustawa ta sklada sie z wstepu oraz
z czterech artykuléw. Art. I stwierdza, ze ,Panstwo pruskie, jego rzad cen-
tralny i wszystkie jego organa sa rozwiazane”, Art. Il postanawia, ze ,,0bszary,
ktére wchodzily w skiad panstwa pruskiego, a obecnie znajdujg sie pod
zwierzchnig wiadza Rady Kontroli, otrzymujg statut krajéw (Linder) albo
beda wiaczoné do innych krajéw (Lénder)”, likwidujagc w ten sposéb tery-
torialng podstawe panstwa pruskiego.

Likwidacja terytorium panstwa pruskiego dotyczyla w praktyce przede
wszystkim obszaréw znajdujgeych sig -pod okupacjg mocarstw sojuszniczych,
Zwazywszy, ze juz uprzednio umowa poczdamska, cedujac Polsce terytoria
na wschéd od linii Odra — Nysa Ruzycka, uczynita pierwszy krok ku calko-
witej likwidacji podstaw terytorialnych panstwa pruskiego. Moca jej posta-
nowien obszary cedowane nie zostaly objete terytorialng kompetencja Sojusz-
niczej Rady Kontroli nad Niemcami.

Motywy likwidacji panstwa pruskiego ustala wstep do ustawy stwier-
dzajac, ze wynika ona z interesdéw utrzymania pokoju i bezpieczenstwa
narodéw oraz z dgzenia do zapewnienia przyszlej odbudowy Zycia politycz-
nego Niemiec na podstawie demokratycznej. Oceniajac w historycznej per-
spektywie role Prus, Sojusznicza Rada Kontroli wyraZnie stwierdza: ,Panastwo
pruskie, ktére od dawnych czaséw bylo kolebkag milita-
ryzmu i reakcji w Niemczech (podkreélenie nasze — J.S., T.J.)
faktycznie przestato istnieé¢”.

Z punktu widzenia naszych intereséw istotne znaczenie posiada art. III
ustawy, ktéory moéwi: ,Uprawnienia rzadowe i administracyjne, mienie
i zobowigzania bylego pansiwa pruskiego przejda na wlasciwe kraje
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z uwzglednieniem ukladéw, jakie moga okazaé sie konieczne i zostang za-
warte przez Sojusznicza Rade Kontroli”. Z artykulu tego wynikaja bowiem
roszezenia Polski kierowane zrazu wobec Sojuszniczej Rady Kontroli w za-
kresie tych zagadnien terytorialnych, ktére zostaly uregulowane przez jej
ustawodawstwo (a wiec z wylaczeniem terytoriéw przekazanych Polsce), a na-
stepnie wobec dwoéch panstw niemieckich o uznanie i wykonanie postanowien
terytorialnych umowy poczdamskiej. Z uwagi na to, ze Niemiecka Republika
Demokratyczna zobowigzania swoje calkowicie wykonala, roszczenia te kie-
rowane sg wspblczesnie wobec NRF.

Roszczenia wynikajace z Ustawy nr 46 A. Klafkowski grupuje w szesciu
punktach wskazujac, iz mogg one byé wysuwane obok roszczen do Sojuszni-
czej Rady Kontroli i Niemieckiej Republiki Federalnej, takze wobec czterech
mocarstw okupacyjnych m.in. o uznanie praw Polski do udzialu w tych
konferencjach miedzynarodowych, ktére dotyczg ,Niemiec jako calo$ci”, jak
réwniez wobec panstw, z ktérymi uirzymuje Polska stosunki dyplomatyczne,
0 uznanie jej obeenych granic i statutu terytorialnego oraz wobec Organizacji
Narodéw Zjednoczonych o pelne wykonanie umowy jaltanskiej i umowy
poczdamskiej.

O ile uprawnienia te wynikajg nie tylko z samej Ustawy nr 46, ale przede
wszystkim z umowy poczdamskiej oraz z innych aktéw prawno-miedzyna-
rodowych z nig powigzanych, o tyle roszczeniem wynikajacym 2z samej
Ustawy nr 46, kierowanym wobec Stolicy Apostolskiej, jest zgdanie uznania
zasady, ze granice diecezji nie moga by¢ inne niz granice panstwowe. Ustawa
nr 46 zlikwidowala bowiem panstwo pruskie, z ktérym Stolica Apostolska
zawarla w 1929 r. konkordat. Mimo to, jak podkre§la Autor, systematycznie
mianowany jest ,biskup misyjny”, dzialajacy na terytorium NRF w stosunku
do ludnosci katolickiej zlikwidowanego panstwa pruskiego. Na uwage zastu-
guje fakt, iz pierwszym takim biskupem zostat biskup warminski. Zacho-
wanie przez Stolice Apostolska ,,dawnych biskupstw na uchodzstwie”, obej-
mujgcych terytorium zlikwidowanego panstwa pruskiego jest, rzecz oczy-
wista, niezgodne z Ustawg nr 46. Niezgodne jest to réwniez z zasadg, gdzie in-
dziej powszechnie uznawang przez Stolice Apostolskg, ze nieskuteczny
konkordat jest réwnocze$nie niewaznym konkordatem.

Recenzowana monografia moze byé z duzym zainteresowaniem i pozyt-
kiem przeczytana nie tylko przez fachowcéw, tak historykéw jak i praw-
nikéw, ale takze przez szerokie kregi czytelnikéw. A. Klafkowski ustrzegl
sie bowiem przed nadmierng fachowoscia i naduzywaniem specjalistycznego
stownictwa i, z my$la o przecietnie przygotowanym czytelniku, wiele ter-
mindéw i zwrotéw zaopatrzyl w niezbedne wyjasnienia. Nie oznacza to wsze-
lako, by poszedt po linii catkowitej popularyzacji i publicystycznego wyktadu.
Praca ta jest kolejnym osiggnigciem w jego znakomicie zorganizowanym
warsztacie naukowym. Nalezy ona do tego kregu tematycznego, ktory posiada
szczegblne znaczenie dla Polski, a ktéry od wielu lat z tak wielkim powo-
dzeniem uprawia Profesor Klafkowski.

Janusz Symonides, Tadeusz Jasudowicz

Przemiany spoleczne ma Ziemiach Zachodnich. Praca zbiorowa pod re-
dakecjg W. Markiewicza i P. Rybickiego, Poznan 1967, ss. 456,
Instytut Zachodni.

Po serii studiéw szczegblowych z zakresu nauk ekonomicznych, socjologii,
bedacych wyrazem aktualnie prowadzonych badan, Instytut Zachodni przy-
stapit do publikowania zbiorowych opracowan, dotyczacych roéznorodnych
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