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WSTEP

A. PRZECHOWYWANIE, OPIS, DATOWANIE, AUTORSTWO
I CEL PUBLIKACJI ZRODEA

W Riksarkivet w Sztokholmie w dziale Extranea IX Polen przechowy-
wane sg cziery woluminy pochodzace z archiwum kapitulnego fromborskiego
(vol. 146—149) % Ich inwentarz sporzgdzit w 1900 r. L. Weibull 2, Zawartoéé¢
owych woluminéw zostata zmikrofilmowana przez ekspedycje Polskiej Aka-
demii Nauk w skladzie: prof. Marian Malowist i kandydat nauk historycznych
Antoni Maczak ®. Mikrofilm znajduje sig dzi§ w zbiorach Archiwum Gléwne-
go Akt Dawnych w Warszawie 1.

W koncowej cze$ei woluminu 146 znajduje sie oémiostronicowa skladka
formatu in folio, zapisana w jezyku polskim, pismem czytelnym, nie dato-
wana. Jest to rekopis kancelaryjny o charakterze spisu inwentarza. Sklada sie
z pigciu stron zawierajacych spis jezior znajdujacych sie w komornictwach
biskupstwa warminskiego (Spiszek Jezior w Camerathach Biskupstwa Wuar-
mifiskie[gJo) oraz z trzech stron mieszezacych spis stawéw z tego samego
obszaru (Spiszek Stewdéw wszystkich w Biskupstwie Warminskim). Uklad treg-
ci jest nastepujacy: najpierw wymienia sie nazwe miejscowosci, a potem
wylicza wszystkie jeziora lub stawy wystepujace w jej otoczeniu. Spisek

* Publikacja niniejszego zrddla zostala przygotowana przez toponomaste

Gustawa Leydinga ze Szezytna, jezykoznawce Jerzego Maciejewskie-
go z Uniwersytetu M. Kopernika w Toruniu i historyka Janusza Mattka
z tegoz Uniwersytetu. J. Mattek i J. Maciejewski opracowali wstep oraz trans-
literacje zrédla, a G. Leyding zidentyfikowal jeziora i stawy oraz miejsco-
wosci. Wydawcey niniejszego Zrédia skiladaja serdeczne podzigkowanie za opra-
cowanie redakcyjne mgr. R. Marchwinskiemu.
. 1 Kwerende archiwalng w Riksarkivet w Sztokholmie przeprowadzil
dr Janusz Mallek w czasie swego pobytu naukowego w krajach skandynaw-
skich w roku akademickim 1966/67. Wyniki tych poszukiwan zostana opubli-
kowane osobno.

: L. Weibull, Kapitelarkivet i Ermland (maszynopis w Riksarkivet
w Sztokholmie).

¥ A . Maczak, Posiedzenie naukowe dzialu historii powszechnej Insty-
tutu Historii PAN po$wiecone wynikom przeprowadzonych w Szwecji poszu-
kiwan Zrodiowych, Kwartalnik Historyezny, t. 62, z. 6, 1955, ss. 162—163; tenze,
Wyniki poszukiwan Zrodlowych dotyczqcych wojny polsko-szwedzkiej 1655——
1660 dokonanych w Szwecji w r. 1955, Przeglad Historyczny, t. 48, z. 1, 1956,
ss. 126—142.

1 Katalog mikrofilméw i fotokopii polonikéw z archiwodw zagranicznych,
oprac. W. Jagietto i H. Karczowa, Warszawa 1965, s. 40. Bihang Erm-
land, Handlingar och brev kapitelarkivet (akta kapituty warminskiej, 1447—
1620), sygn. vol. 146—149.
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podaje nastepnie w odniesieniu do kazdego jeziora, choé nie zawsze, ilo§t
toni oraz rodzaj ryb, jakie mozna na nim lowié. Tnne informacje podawane
czasem to: kto jest upowazniony do lowienia, . jakimi sieciami towi sie¢ na
danym jeziorze itp. Spisek wymienia 70 nazw jezior i kilka nazw stawéw
i rzeczek.

Tekst jest napisany bardzo czytelnie, robi wrazenie czyslopisu sporzg-
dzonego réwnym, starannym pismem od poczatku do konca przez te samy
reke. Nie ma zadnych poprawek, skre$len lub razur.

W jaki sposéb materialy z archiwum kapitulnego fromborskiego, a w tym
Spisek znalazly sie w Sztokholmie? 1 lipca 1626 r. Gustaw Adolf zajal From-
bork. Zabrano wtedy stad do Szwecji biblioteke kapituly warminskiej oraz
cze§é akt z archiwum kapitulnego. Z zabranych woéwczas akt cze$¢ powrdcilta
na przetomie XVIII i XIX wieku do Prus, cze$¢ znalazla sie¢ w Gotha, czg§é
w Rzymie, cze$é splonglta w 1697 r. w Sztokholmie i wreszcie owe cztery
woluminy pozostaly w Riksarkivet w Sztokholmie.

Na podstawie tego, ze materialy zawarte w owych czterech woluminach
nie przekraczaja roku 1620, mozna ustali¢ terminus post quem Spisku na
tenze rok. Analiza pisma pozwala jednak przyjaé, ze Spisek powstal w latach
80 lub 90 XVI wieku. Spisek zostal bowiem spisany kursywa humanistyczng,
ktéra panowata w XVI wieku. Kursywa humanistyczna tego czasu nazywana
jest italikg. Dukt tego pisma cechuja laski niewysokie, odstepy sa nie-
wielkie miedzy wierszami, pismo ma charakter zwarty. Charakterystyczne
jest dla tego pisma miedzy innymi kropkowanie wszystkich i. W literze t
beleczka ,,czepia sig” z prawej strony, a litera p ma dolng laske sko$nie prze-
kre§long. Te wszystkie elementy wystepuja w Spisku. Nastepny etap w roz-
woju pisma tzn. pismo kancelaryjne cancellaresca w Polsce pojawia sie
w polowie XVII wieku. Cechujg je silne przechylenia liter w prawo, laski
wybujale u gory pogrubione jak maczugi, u dolu z petlami3 Tych jednak
cech pisma w Spisku nie ma.

Wystepujace w tek§cie dwa nazwiska — pan Pakosz i pan Elzy w litera-
turze niemieckiej zwani von Packusch i von Oelsen nie ulatwiajg datacji,
gdyz przy nazwiskach nie podano imion, a tymczasem rodziny te znane sa
w XVII wieku, a Oelsenowie jeszcze w poczgtkach XVIII wieku®.

Jeéli by przyjaé jako pewna datacje rekopisu na 80 lub 90 lata XVI w.,
to ,,pana Pakosza” wystepujacego w zrédle nalezaloby widzieé badz to w Je-
rzym Pakoszu, burgrabim Lidzbarka, ktéry w 1576 r. ztozyl hotd koadiutorowi
biskupstwa — Marcinowi Kromerowi i wszedl na liste wasali, lub tez w jego
braciach Macieju lub Janie, ktorzy 5 stycznia 1581 r. sprzedali dwoér Lubomi-
no, blisko Ornety siostrzeficowi kardynala Hozjusza — Ulrychowi i kanoni-
kowi warminskiemu Stanistawowi Hozjuszowi ",

Gdyby w zasobie Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie udalo sie

Natomiast za ,pana Elzy” naleiaioby uznaé Eustodiusa v. Oelsen, ktéry
zlozyt hotd w 1576 i 1587 r., a zmarl w 1594 r.% Na liScie wasali z 1576 r.
publikowanej przez Birch-Hirschfeld nie ma innych Pakoszéw ani Elzenow,
czyli w rachube mogli wchodzié tylko oni.

5 Opracowano na podstawie nieopublikowanego jeszcze artykulu prof.
K. Gorskiego, Zarys dziejéw pisma laciniskiego w Polsce od XVI wieku.

6§ J. Gallandi, Wasallenfamilien und ihre Wappen, Zeitschrift fiir die
Geschichte und Altertumskunde Ermlands (w skrdcie: ZGAE), Bd. 19, 1916,
ss. 563—564.

7A., Birch-Hirschfeld, Ermldindische Giitter und Wassalen im
16 Jahrhundert, ZGAE, Bd. 27, 1942, s. 192,

8 Ibidem, s. 220.
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odnalezé akty kupna lub sprzedazy débr przez te dwie rodziny, obejmujace
jeziora lu wymienione — Almogen (Jelmun) w posiadloéciach Oelsendw czy
Soweiden (Zawidzkie Eqki) Pakoszéow, to mozna by skonkretyzowaé datacije.

Za datacjg Spisku na 80—90 lata XVI wieku przemawia i to, ze w tym
czasie za koadiutury a potem rzadéw biskupich Marcina Kromera wizyto-
wano kraj i porzagdkowano jego gospodarke.

Spisek pochodzi z archiwum kapitulnego i zatem zdaje sig, ze sporza-
dzony byl przez ludzi zwiazanych z kapitula, chociaz wymienia tylko jeziora
i stawy w komornictwach biskupich a nie kapitulnych.

Jego powstanie wigze sie prawdopodobnie z wizytacjami biskupstwa.
W latach 1572, 1573 wizytowal Warmie koadiutor biskupstwa Marcin Kro-
mer, Wizytacja w 1577 r. nie doszla do skutku, Wreszcie od 22 wrze$nia 1581 r.
poczynajac od Fromborka a konczge w maju 1582 r. w Reszlu, wizytowali
kraj w imieniu chorego biskupa Kromera — kanonik Jan Kretzmer i jezuita
Schonnorius 9. Wynikiem tych i dalszych wizytacji bylo powstanie ksiegi stuzb
z 1587 r., oraz opisu biskupstwa warminskiego !°,

Wszystko to odbywalo sie z woli biskupa Kromera, ktéry, by¢ moze,
zazadal spisania jezior i stawdéw. W kaidym razie nie jego re¢ka napisane
zostalo to Zrddlo. Moze jest to reka wspomnianego wizytatora Kretzmera
(1588—1604), kanonika warmifskiego od 1576 r., i wnet sekretarza i kanclerza,
zamieszkujgcego wraz z biskupem w Lidzbarku. On to, urodzony w Pieniez-
nie, ksztalcony w Braniewie i Krakowie, mdgl pisaé po polsku, zachowujac
jednak drobne wplywy warminskie.

Albo byl to inny pisarz — Warmiak, z kancelarii badz to biskupiej lub
kapitulnej. .

W aktach kancelarii kapituly i biskupiej z drugiej polowy XVI wieku
przechowywanych obecnie w Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie
jezyk polski spotyka sie tylko w korespondencji kierowanej do biskupéw
i kapituly. Stad tez publikacja Spisku wydaje sie celowa. Zrédlo to posiada
swoiste walory jezykowe, o czym nizej. Wreszcie znalezé w nim mozna polskie
nazwy jezior i stawéw, po czeéci obecnie nieznanych oraz polskie nazwy ryb.

Publikowane zrédlo jest réwniez swego rodzaju aktem gospodarczym
wskazujagcym na porzadek gospodarczy w polskiej Warmii biskupiej.

B. CHARAKTERYSTYKA JEZYKOWA TEKSTU ZRODLA 12

Pisownia. Uwagi ogdlniejsze na temat pisowni poprzedzi oméwienie
najwazniejszych jej wiaSciwos$ci. Naleza do nich:

1. Brak odréiniania samoglosek pochylonych. Pisarz nie stosuje kresko-
wania samogtosek: o pochylone oznacza litera o: na ktorym (SJ 10), za gorq
(SS 36), 2gonow (SJ 20), dla a pochylonego uzywa litery a: do przesadzania
(SS 30), sadzawka (SS 35). Prawdopodobnie zdawal on sobie sprawe ze zwy-
czaju kreskowania, bo jeden raz postawit kreske nad literg oznaczajgcg a ja-

9 A. Eichhorn, Der ermlindische Bischof Martin Kromer als Schrift-
steller, Staatsmann und Kirchenfiirst, ZGAE, Bd. 4, 1869, ss. 355—256.

1 J Kolberg, Summarisches Verzeichnis des Fiirstentums Ermland von
1656, ZGAE, Bd. 7, 1880, ss. 177—300. )

' A, Eichhorn, Die Prilaten des ermlidndischen Domcapitels, ZGAE,
Bd. 3, 1866, ss. 363-—364.

12 Nastepujgce skroty oznaczaja: SJ — Spisek Jezior.., SS — Spisek Sta-
wow,.., Blp — Biernik liczby pojedynczej, Blm — Biernik liczby mnogiej,
Mlmn — Mianownik liczby mnogiej. Liczby oznaczaja kolejny wiersz w tekscie
zrédta, Liczbowanie wierszy zostalo wprowadzone przez wydawcéw i zazna-
czono je w nawiasach klamrowych.
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sne: Zososid (SJ 51). Réwniez pisownia e pochylonego nie rézni sie niczym
od pisowni e jasnego: swieza (SS 10), Rzeka (SS 25). Brak oznaczania pochy-
len jest czesty w drukach kohica XVI i w XVII wieku, a bardzo rozpowszech-
niony w rekopisach z tego okresu. Dopiero pod wplywem Kopczynskiego
pojawia sie ponownie w rekopisach i drukach konca XVIII wieku kresko-
wanie 6 i é.

2. Sposéb zapisywania samoglosek nosowych. Pisarz odréznia noséwke
przednig e od tylnej q. Dla kazdej z nich uzywa podwdéjnych znakéw: litery
¢ i e przekreSlone oraz g i a przekreslone. Jest to oczywiScie zbedne obcig-
zenie systemu graficznego, poniewaz te dublety znakowe nie sg zréznicowane
funkcjonalnie. Ten nadmiar znakéw prowadzi do niekonsekwencji, a miano-
wicie, niekiedy brak jest oznaczenia nosowo$ci: Wegorze (SJ 108), po cze$ci
(SJ 17), Swietaynek (SJ 69), xiestwie (SJ 85), zwielga (SJ 9)1, a niekiedy
nosowo$§¢ jest oznaczona mylnie: Lesce (B. Imn. SJ 98), Lesé (SJ 81), The
(SJ 94), rzadkie ' (SJ T1), szczuke (SJ 87). Z rzadka widzimy tu takze jeszcze
Sredniowieczny spos6b oznaczania noséwek przy pomocy dwuznakéw, Zdarza
sie to juz tylko w nazwach obcego pochodzenia zakoriczonych na qg: Podlang

(8J 33), Dobrqng (SJ 57), ale Dytlag (SJ 28), Wadag (SJ 72), wyjatkowo:
szgm '3 (SJ 41). Zaimek zwrotny sie wystepuje tu wylgcznie z czasownikami

i poza jednym wypadkiem zawsze ma postaé beznoséwkows: sie (SJ 83, 94).

3. Pisownia samoglosek i, y oraz spoigloski j. Dla wyrazenia tych 3 glosek
pisarz dysponuje tylko dwiema literami: i, y. Litera j nie jest tu jeszcze
znana, mimo 2e w XVI wieku spotykamy jg juz np. u Maleckiego !5, Obie
litery byly uzywane zamiennie. Gloska i jest tu jednak oznaczana do$é kon-
sekwentnie przez i: Spiszek (SJ 1), rybitwia (SJ 3), obficzie (SJ 13) w §rodku
wyrazu, ale jako spdjnik konsekwentnie przez y, podczas gdy w niektérych
drukach szesnastowiecznych, jak np. u Seklucjana tej konsekwencji brak.
Pewien lad widaé takze w oznaczaniu gloski y. Wyjatkiem jest tu: Teystim
(SJ 52) oraz pozycja po cz, sz, rz: Pieczisko (SJ 23), niewszistkie (SJ 94),
vezinié (SJ 107), Przi (SS 11), trzi (SS 20). Drobnym odstepstwem od systemu
jest wyjatkowe oznaczenie y przez y: Aurycz (SJ 63). Jest to moze préba
odcigzenia tych dwdch liter, ktére wspélnie obstugujy jeszcze gloske j. W tej
funkeji wystepuje gltéwnie litera i, jezeli uzyto czasem litery y, to tylko na
konicu sylaby: Mieyskey (SS 36), Daday (SJ 50), gdzie wymienia sie takie z i:
Woiczowo (SJ 40), pod Robainami (SS 27). Pamigtajmy, ze litera i stuzy takie
do oznaczania palatalnoéci spélglosek poprzedzajacych samogloski: Swietaynek
(SJ 69). .

4. Dwojaki sposdb oznaczania samogloski u. Na poczgtku wyrazu samo-
gloska u jest oznaczana przez v, w innych pozycjach przez u: vezinié (SJ 104),
vkleie (SJ 17), Biskupstwa (SJ 1).:

5. Spéigloski tylnojezykowe majg normalne odpowiedniki literowe: g, ch,
h. Wyjatkowo gtoska k zostala oznaczona przez ¢: Zamca (SS 4). Taka pisow-
nia w XVI wieku byla zwykle jeszeze tylko stosowana w wyrazach obcych,
tak jest np. u Seklucjana. Grupa ks jest jeszcze oznaczana przez x: Krax
(SJ 45), w xiestwie (SJ 85), grupa kw przez Q: Queckie (SJ 12). K palatalne
jest oznaczane normalnie, ale widaé, ze nie byta to pisownia bardzo ustalona,
skoro wyjatkowo pisarz opuécil znak miekko$ei: Mieyskey (SS 36).

6. Pisarz nie stosuje oznaczania migkko$ci wyglosowych spéiglosek war-

13 7 wielka.
14 Rzadkie.

S3.
6 Por. S. Rospond, Druki mazurskie XVI w., Olsztyn 1948, s. 88.
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gowych miekkich, Zwyczaj ten nie byl konsekwentnie stosowany nawet
w drukach XVI wieku.

7. Spélgtoski przedniojezykowe zapisywane sa na ogél zgodnie z pisownia
dzisiejsza. Zachowawczo$¢é nawigzujgea do Sredniowiecza widaé jedynie
w oznaczaniu z rzadka gloski t przez th. Taka pisownia w XVI wieku byla
jeszcze do$é czesta nawet w drukach. A oto przyklady: Ornetha (SJ 4), pospo-
lithe (SJ 13).

8. Najbardziej interesujacy jest sposob traktowania graficznego 3 szere-
géw spoétgloskowych: sz, 2, cz, dz, §, 2, é, d2 i s, 2, ¢, dz. Trzeba tu najpierw
stwierdzié, ze autor wyjatkowo tylko uzywa s diugiego: diusz (SJ 106), hasz-
fisz17 (SJ 108) i to tylko jako sktadnika ligatury. Czy pisarz odréznial trzy
wyzej wymienione szeregi spoélgloskowe? W tym punkcie pisownia jest naj-
bardziej urozmaicona. Gloski ¢, é i ¢z sg zapisywane tymi samymi znakami,
tj. ez lub e¢: Czug (SJ 8), Queckie (SJ 12), Ploczice (SJ 10), po czesci (SJ 17),
Czanh (SJ 18), Pieczisko (SJ 23), w klucu (SS 7), Kluczu (SS 16). Litera ¢ u2y-
wana jest na koficu wyrazu, ale takze dla oznaczenia wszystkich trzech glosek:
Ptoczié (SJ 31), lowié (SJ 31), Le§é (SJ 81). W rezultacie odréznieniu i to tylko
é, cz od ¢ stluzy czasem litera ch, ktérej pisarz nie uzywa dla oznaczenia
gloski c: chasu (SS 15), Plochice (SJ 88, 89). Jezeli dodaé do tego, ze pola-
czenia czy najczeSciej pisane sa jako czi: vezinié (SJ 104), Pieczisko (SJ 23),
mozna by przypu$cié, ze pisownia ta odzwierciedla warminsko-ostrédzkie
pomieszanie spolglosek cz i é. Podobnie nieopozycyjng pisownie widzimy
w zakresie traktowania glosek s, § i sz. Wspdlnym znakiem dla tych 3 glosek
jest tu litera s i sz: Spiszek (SJ 1), Spisek (SS 1), Reszel (SJ 76), Resel (SS 26).
Gloska- sz jest wprawdzie sporadycznie tylko w obcej nazwie Scheburg (SS 21)
oznaczana z niemiecka przez sch i wyjatkowo przez ss: w nazwie Piss (SJ 64).
Nieopozycyjna jest takZe pisownia glosek z, %, 2. Jednolicie s one oznaczane
litera z: Bartozele (SJ 27), takze (SJ 42). Gloska Z zapisywana jest przed sa-
mogloskami jako zi: Jezioro (SJ 5), ale w innej pozycji jako z: nazyznieysze
(SJ 96). Najmniej materialu przynosi tekst do obserwacji pisowni glosek dz,
dz i dz, ale i tu widaé, choéby na przykladzie wyrazu jazdz, ze dz jest zapisy-
wane jak dz. Brak odroznienia w pisowni wymienionych 3 szeregdéw spolgio-
sek sprawia, ze wielka rozmaito§¢ widzimy w sposobie zapisywania czestej
w tek§cie grupy szcz. Jest ona zapisywana jako: scz: Sczuki (SJ 12), sc:
Liesce (SJ 5), sé: liesé -(SJ 13), jeden raz jako sch: schuki (SJ 82). Grupa $¢
jest reprezentowana rzadko i zapisywana jako sc: Przi Miescie (SS 12). Brak
odrézniania glosek typu sz, § od gtosek typu s przyjmuje sie za dowdéd wymo-
wy mazurzgcej. Dowodzi tego takie fakt, Ze odrdéinia on jednak starannie
2 i sz od dawnego F, ktére zapisuje konsekwentnie jako rz lub r: Stryga
(SJ 86), wegorze (SJ 15). Nie mozna wykluczyé rowniez odbicia w tego rodzaju
pisowni warminsko-ostrodzkiego pomieszania szeregéw spotgloskowych, zwla-
szcza wobec wystepowania niekiedy i po sz.

9. Doé¢ interesujaca wiasciwoscia pisowni omawianego tekstu jest ozna-
czanie miekko$ci I przed e za pomoca litery i: Liescze (SJ 16), alie (SJ 105),
liecie (SJ 112), wielie (SJ 17) i raz przed u: w poliu (SS 27).

10, Wielkie i male litery. Pisarz stosuje tu pewne zasady. Nazwy miejsco-
we i fizjograficzne zapisuje wielkimi literami, uzywa ich takze dla nazw ryb,
ale niekonsekwentnie. Zaczyna zdania wielka litera, wielkich liter uzywa
takze dla nazw oséb. Sa jednak liczne odstepstwa od tych zasad.

Reasumujgc uwagi o pisowni trzeba stwierdzi¢, ze widzimy tu charakte-

17 Z powodu trudnoséei technicznych pisownie zmodernizowano, w wyrazie
haszfisz s dlugie wystepowalo w koncowym sz.
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rystyczne dla XVI wieku przeplatanie sig $redniowiecznych wlasciwosci takich
jak wielofunkcyjno$é niektérych znakéw, np. i, y, stosowanie dwuznaku th,
litery @ dla oznaczenia grupy kw, litery x dla oznaczenia grupy ks, czy v na
oznaczenie u z réznymi nowymi wiasciwosciami, ktére do pisowni rekopi$-
miennej stopniowo wkraczajg pod wplywem szybko normujgcej sig pisowni
drukéw, jak rozroznianie noséwek, uzywanie litery i jako znaku miekkoSci,
porzadkowanie zakreséw uzycia liter i i y. Pisownia nasza wykazuje najwie-
cej zbieznosci z pisownig rot z ostatniej éwierci XVI wieku. Czy przebijaja
przez nig jakie$§ wiasciwosci dialektyczne? Oprécz wspomnianego mazurzenia
lub szadzenia warto moze wspomnieé jeszcze o dwoéch innych, choé stabo
zarysowanych z powodu szczuplo§ci tekstu, cechach: péinocnopolska wymowa
y jak i: Teystim, twarde k: Mieyskey. Sa to wprawdzie fakty jednostkowe,
ale wskazuja, ze jezeli jest to tekst mazurzacy, to w kazdym razie péinocno-
polski.

Interpunkecja. Przecinek speinia podobng role jak w pisowni dzisiej-
szej, nie jest jednakze stosowany konsekwentnie. Kropki jako znaku prze-
stankowego autor nie stosuje. Cudzystéw jednoczlonowy uzywany jest czasem
jako znak przenoszenia.

Fonetyka, fleksja, stowotwdrstwo, leksyka W tekécie
znajdujemy nieco archaizméw z réinych dziedzin jezyka. Z fonetyki warto
zwrécié uwage na mazowiecki brak przeglosu w wyrazie: na pomierach
(SS 42), superpoprawng forme Sendacz (SJ 73), czy na wahania w wymowie
wyglosowego -k w przyswojonych nazwach z drugim czlonem -burg lub
-berg: Heilsberk [Heilsberg], Braunsberku, §wiadczace o wyréwnaniach ana-
logicznych. Archaizmami fleksyjnymi sg formy: spod Zamca (SS 4), w boru
(SS 19), po grunciech (SJ 41), podwéjne formy samogloskowe i spéigloskowe
rzeczownika toft//tonia. W zakresie stowotwdrstwa warto zwrdcié uwage na
brak podwojenia m w przymiotniku przestrony oraz nie notowany przez
Stownik Kartowiczal!® przymiotnik zamkowski (SS 28). W zakresie slow-
nictwa wartos$é tekstu polega przede wszystkim na obfitym materiale nazew-
niczym w postaci nazw miejscowych, nazw jezior i stawéw. Pewna cieka-
wostkg jest nazwa stawu Jeruzalem (SS 12), §wiadczaca, ze tzw. nazwy
pamigtkowe posiadajs pewng tradycje. Tekst zawiera takze nieco ciekawych
archaizméw leksykalnych, ktére Kartowicz opatruje krzyzykiem; naleia
do nich: spisek!, okrom, drugi® polowica?, majetno$é?, pomienio-
ny B, po czesci?, Wreszcie znajdujemy tu zbiér nazw ryb. Sy to co prawda
na og6t nazwy znane, ale tu sy one odniesione do okreflonego terytorium.
Na uwage zastugujg zwlaszeza: szczuka %, Moranka, oraz 2 postaci zdrobniate,
rzadko zaswiadczone: karpieta i szczubielica . Inng.grupg wyrazéw pospoli-
tych sa terminy i frazeologizmy z zakresu rybactwa. Nalezg tu takie wyrazy
jak: ton, zgon, klepa itd., jak: sieé chodzi, dostawaé 27 itp. By zawarte w teks-
cie fakty jezykowe mogly uzyskaé pelng wartos¢ dla jezykoznawstwa, wazne

®J Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka
polskiego, t. 1—8, Warszawa 1900—1927,

1 Inwentarz, spis.

2 Inny.

2 Polowa.

22 Posiadlo$é.

2 Wymieniony.

21 Cze$ciowo.

% Szczupak.

% Maly szczupak.

2T Lowié.
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bytoby bezsporne uslalenie czasu powstania tekstu. Sama analiza jezyka moze
go jedynie wskazaé w przyblizeniu.

C. ZASADY WYDAWANIA TEKSTU ZRODLA

Za podstawe przygotowania edycji przyjeto wskazania projektu Zasad
wydawania tekstow staropolskich Instytutu Badan Literackich z 1953 roku.
Zastosowano sie do wskazéwek dla wydawnictw typu A. Nie bylo mozli-
we jednak w pelni zastosowaé sie do sformulowanych tam zasad. Przede
wszystkim wydawcy nie mogli i nie jest to konieczne, ze wzgledu na wielks
czytelnosé tekstu, dawacé trzech wersji. Tekst opublikowany jest tylko w trans-
literacji, nie dysponowano bowiem mozliwo$cig opublikowania takze fotokopii.
Starano sie w szczegoélach zrealizowaé podane tam zasady transliteracji.
W celu przejrzysto$ci tekstu zrodla, spacjowano nazwy jezior i stawow.

(1] SPISZER JEZICR W CAMERATHACH !
Braunsberg ?
Jezior zadnych niema, na Hfafile? rybitwia
Ornetha *

[5] Jezioro przi Arensdorffie’ wktorym sczuki®, okunie, Liesce,
Jazdze”, na nigm toni® Niewodowych 32

Szmolany ?

Whorach 3 Jeziorka male!? na kazdym Czug!! ieden vczynié
moze zwielga Sziecig
[10] Jeziorko niewielkie przi Swobach !2 na ktorym ieden zgon 3

! Cameratus — komornictwo, okreg terytorialno-administracyjny na War-
mii biskupiej.

2 Braniewo.

? Haf — Zalew Wislany; 1351-Frische Hab (Codex diplomaticus Warmien-
sis, wyd. 'C. P. Woelky, J.:M.iSaage, Mainz 1864, Bd. 2, s. 165, cyt. dalej
w skrocie: C.W., t. 2).

4 Orneta.

5 Jezioro przy Arensdorffie — Tonka, Kusawy, 187, 20 ha; 1320-Kusseyn,
Kussie (Codex diplomaticus Warmiensis, wyd. C., P, Woelky, J. M. Saage,
Mainz 1860, Bd. 1, s. 345, cyt. dalej w skrécie: C.W., t. 1); 1595 — Kusaw
(C. Hennmenberger, Erclerung der grossen Preussischen Landtaffel, Ko-
nigsberg 1595, cz. 2 Der See, Strome..., s. 14).

6 Sczuka — szezupak.

" Jazdz lub jazgarz — gatunek ryby (Acerina cernua — L).

8 Tort a. tonia — cze$é jeziora, glebia.

9 Smolajny w pow. lidzbarskim,

" W borach 3 Jeziorka male — 1. Gilgajny, 5,60 ha; 2. Karasnik, 1,92 ha;
3. Widne, 2,62 ha, w dzisiejszych Lasach Wichrowskich (G. Leyding, Slow-
nik nazw miejscowych okregu mazurskiego, Poznan 1959, cz. 2, ss. 122, 124,
126). Powierzchnia zidentyfikowanych jezior oparta jest na danych Stownika.

11 Czug — zaciqg sieciq.

2 Jeziorko niewielkie przy Swobodach — nie istnieje wiecej; 1656 —
Schwebische See (J. Kolberg, op .cit., s. 281), 0,3 km na wschéd od miej-
scowos$ci Swobodna w pow. lidzbarskim.

1 Zgon — jednorazowe wydobycie sieci, takze miejsce stale na jeziorze,
w ktorym wyciqga sie sieci z polowem.
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daie mate sczubielicze ¥
Jezioro Queckie?® iest niemale na ktorym toni 30, Sczuki daie
dobre y obficzie, iest y lies¢ w niem, y ryby pospolithe okrom Karpi
Szelickie Jezioro! ma toni 4 daie sczuki,
{15] okunie, Ploczice 7, Liny, Jazdze, y wegorze
Leimangel® ma wsobie toni Niewodowych 60 daie Liescze
po czesci Sczuk, vkleie, stynki bardzo wielie,
Jezioro Czanh' ma wsobie toni 8 daie sczuki y insze
pospolithe ryby
[20] Linowskie Jezioro2 ma wsobie zgonow 18 albo 20 daie,
Lescze, Sczuki, y insze pospolithe Ryby

Scheburg #

1 Pieczisko?®

2 Choscka?®
[25] 3 Krziwek

4 Naucz?®

5 Bartozek®

6 Dytlag?®

7THaur?®

4 Sczubielice — szczubielica: gwarowa nazwa malego szczupaka lub sami-
cy szczupaka (J. Kariowicz, Stownik gwar polskich, Krakéw 1900—1911).

5 Jezioro Queckie — Kwiecewskie L.gki, dawniejsze jezioro na poludnie
od wsi Kwiecewa w pow. lidzbarskim; 1313 — Queze (C.W., t. 1, s. 292);
1372 — Queczow (G. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen gesammelt
und sprachlich behandelt, Berlin 1922, s. 79).

15 Szelickie Jezioro — Skolickie Jezioro, 38,00 ha, na zachdéd od wsi Sko-
lity w pow. lidzbarskim; 1350 — Ayers {(G. Gerullis, op. cit., s. 7).

¥ Ploczice — M. lmn. wyrazu plocica, gatunek ryby (Rutilus rutilus — L).
Czeéciej wystepuje pod nazwq ploé, plotka.

18 Leimangel — Limajno, 231,20 ha, na poludnie od wsi iGlotowo w pow.
lidzbarskim; 1362 — Lymaio (C.W., t. 2, 5. 367).

1 Jezioro Czafth — Sunia, 109,50 ha, na péinocny zachéd od wsi Kwie-
cewo w pow. lidzbarskim; 1366 — Suene (C.W., t. 2, s. 410); 1595 — Saum
(C.Hennenberger, op.cit, s. 20).

20 Linowskie Jezioro — Sawqg, jezioro prawie catkowicie osuszone, ne
poludnie od wsi fegno w pow. lidzbarskim; 1347 — Sawange (C.W., t. 2,
s. 107); 1656 — Lingenauische See (J. Kolberg, op. cit., s. 238).

2t Jeziorany.

22 Pjeczisko — Pieczysko, 6,46 ha, w lasach, 0,8 km na poludnie od wsi
Leszno w pow. olsztyniskim.

2 Choscka — Choszczka, dawniejsze jezioro, obecnie bagno przy wst
Leszno (na zachod) w pow. olsztyriskim. Spacjowane w przypisach nazwy
jezior sq nazwami wtérnymi i stanowiq nomenklature ludowq. Pozostale sq
nazwami urzedowo ustalonymi.

2 Krziwek — Krzywek, 2,00 ha, przy wsi Leszno (na poéinoc) w pow.
olsztynskim.

2 Naucz — Rzeckie Jezioro, Nalcz, 62,18 ha, 2 km na poludnie od wsi
Rzeck w pow. biskupieckim; 1595 — WNaltz (C. Hennenberger, op. cit,
s. 17); 1656 — Neutsch (J. Kolberg, op .cit., s. 281).

% Bartozek — Bartosz, Bartoszek, 7,50 ha, na poludniowy zachéd od wsi
Ruktawki w pow. biskupieckim; 1379 — Birlacke (Codex diplomaticus War-
miensis, wyd. C. .P. Woelky, Braunsberg — Leipzig 1874, Bd. 3, s. 45, cyt.
dalej w skrocie: C.W., t. 3). )

% Dytlgg — Dydlag, 12,34 ha, w Lasach Wipsowskich, 2 km ma poludnie
od wsi Wipsowo w pow. olsztynskim.

2 Haur — Kikity, Naury, 57,000 ha, w Lasach Kikickich, na potudnie od
Jeziora Luterskiego; 1352 — Aurin (C.W., t. 2, s. 183).
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[30]) The Jeziorka sza w Borach y male Ryby wnich, Sczubielicze
mate, okrom Ploczié, na kiorych Niewodem lowi¢ niemoga
bo zawady ® wielgie w niektorych sza
8 Podlang¥
9 Krokowo?® ma wsobie Liesce
[35] 10 Spangien®
11 Prab®
12 Matoszek™
I3 Rynkaizen®
14 Lebela®
[40] 15 Woiczowo?
The szam Jeziorka po gruncziech ¥ Gburskich y niektore
na Szlacheckich Ryby takze iako y wpierwszych
16 Raczigk®
17 Lukaizer4®
[45] 18 Krax%
19 Posz*®
20 Zeibercwald® daie Karpie
21 Kukulst
The sza Jeziorka powiethsze s takie wnich Ryby iako y wdrugich

2 Zawada — rézne korzenie i pnie itp. w jeziorze, o ktére haczy siec.

¥ Podlgng — Pudlqg, dawniejsze jezioro, obecnie bagniste igki przy
wsi tej samej nazwy w pow. biskupieckim; 1395 — Pudelinge (C.W., t. 3,
5. 290).

31 Krokowo — Krokowo, Krokowskie #&gki, dawniejsze jezioro, nt

wschod od wsi tej samej nazwy w pow. biskupieckim; 1364 — (Crocow (C.W.,
t. 2, s. 384). )

2 Spangiel — Spagi, 17,00 ha, 0,7 km ma zachéd od miejscowosci Ustnik
w pow. biskupieckim; 1345 — Spongio (C.W., Bd. 2, 5. 50).

3 Prab — Prab, 5,30 ha, po wickszej czesci osuszone, na poludniowy
wschod od miejscowosci Ustnik w pow. biskupieckim; 1656 — Prabichen
(J.Kolberg, op. cit., s. 281).

3 Maloszek — Mala$, 2,50 ha, po wiekszej cze$ci zaro$niete, 2 km na
potnoc od wsi Wilimy w pow. biskupieckim.

% Rynkaizen — Krzywe Jezioro, Tiokowskie Jezioro, 35,00 ha, przy wsi
Tiokowo w pow. biskupieckim; 1389 — Ryngaser (C.W., Bd. 1, s. 322).

% Lebele — Dobroteka, dawniejsze jezioro, obecnie igki, I km na
polnocny wschod od wsi Tlokowo; w pow. biskupieckim; 1318 — Labelles
(C.W., Bd. 1, s. 322).

% Woiczowo — Wojtéweckie Jezioro, Wojtowko, 1500 ha, przy miejsco-

wosci Wojtowko w pow. biskupieckim. .

3 Po grunciech — ma gruntach Mc. Imn. z dawng konicéwkq -ech.

%9 Raczigk — Raszqg, 33,00 ha, przy wsi Raszqg w pow. biskupieckim;
1656 — Raschnick (J. Kolberg, op. cit., s. 281).

 Lukaizer — Eawki, 104,00 ha, 1,5 km na wschéd od miasta Jeziorany
w pow. biskupieckim; 1395 — Lawke (C.W., Bd. 3, s. 276); 1389 — Lokasir,
Lokazer (C.W., Bd. 3, ss. 196—198).

1 Krax — Kraksy, Kraks, 67,00 ha, na poludnie od miasta .Biskupca,
1426 — LCraxsen (Codex diplomaticus Warmiensis, wyd. F. Liedtke,
V. Ré6hrich, A. Schmauch, Braunsberg 1935, Bd. 4, s. 159, cyt. dalej
w skrocie: C.W., Bd. 4); 1395 — Craksen (C.W., Bd. 3, 5. 281).

# Posz — jezioro dzi§ mie znane pod takq lub podobng nazwg, prawdo-
podobnie do§é dawno zaginelo.

© Zeibercwald — Zegockie £ aqki, dawniejsze jezioro, na péinoc od
wsi Zegoty w pow. lidzbarskim; 1656 — Seubertswaldsche See (J. Kolberg,
op .cit., s. 281).

# Kukul — jezioro obecnie nie znane pod takq lub inng nazwgq na terenie
dawniejszego komornictwa jezioranskiego.

¥ Powiethsze — powigtsze, znaczniejsze rozmiarami.
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[50] 22 Daday* ma wsobie toni 100 daie Ryby rozmaithe
Moranki 47, Loszosia eft]c
23 Teystim® ma toni 26 daie Sczuki, Liesce, y insze
rozmaithe drobne Ryby
24 Peszy™ toni 60 ma wsobie sczuki, Liescze, Okunie,
[55] Ploczicze, Stynki

Wartenborg %

1 Dobrang wielki® ma toni 11
2 Maty Dobrang? tonia 1
3 Kiermas?® toni
{60 4 Omlink?¥ toni
5 Swinieé?® toni
6 Leganskie% toni
7 Aurycz® toni
8 Piss™ toni
[65) 9 Tumianskie® toni
10 Rax % tonia
11 Dtuzek?® toni
12 Nerwiki® toni
13 Swietaynek® toni

- N
[T IS I A - R N -~

# Daday — Dadaj, 1051,00 ha, neajwieksze jezioro w pow. biskupieckim;
1350 — Dadagen (C.W., Bd. 2, s. 1

¥ Moranki — gatunek ryb (Coregonus albula L), gwarowa nazwa sielawy.

8 Teystim — Tejstymy, Tajstym, Biesowskie Jezioro, 235,00 ha, na péinoc
od wsi Biesowo w pow. biskupieckim; 1357 — Theistym (C.W., Bd. 2, s. 253).

4 Peszy — Luterskie Jezioro, 1008,00 ha, drugie co do wielkoéci jezioro
w pow. biskupieckim przy wsi Lutry; 1341 — Pissen, Pisse (C.W., Bd. 2,
$s. 31 ).

% Barczewo.

51 Dobrgng wielki — Dobrag, 99,10 ha, 0,7 km mna poélnocny zachdod od wsi
Dobrag w pow. olsztytiskim; 1393 — Dobryn (C.W., Bd. 3, s. 53).

2 Maty Dobrqng — Dobragzek, obecnie taki przy wsi Dobrag.

5 Kiermas — Kiermas, 69,39 ha, na poludniowy wschod od miasta Bar-
czewa; 1367 — Kermesse (C.W., Bd. 2, s. 427).

5 Omlink — Umlag, Omleg, 92,60 ha, na poludnie od miasta Barczewa;
1364 — Wummeling (C.W., Bd. 2, s. 367).

5 Swinie¢ — Swince, lgki, dawniejsze jeziora Swiniec Duzy i Maly,
na potudnie od jeziora Pisz w pow. olsztynskim (W. Barczewski, Geogra-
fia polskiej Warmii, Olsztyn 1917, s. 19).

56 Leganskze — kegajnskie Jezioro, 23,05 ha, 0,8 km ma poétnoc
od wsi Legajny w pow. olsztyriskim; 1918 — chamskze jezioro (W. Bar-
czewski, op. cit., 5. 14).

57 Aurycz — Orzyc 62,90 ha, 2,5 km mna wschod od miasta Barczewa;
1918 — Arysz (W. Barczews ki, op. cit,, s. 9).

% Pigss — Pisz, Pisa, 211,54 ha, 4 km no wschéd od miasta Barczewa;
1336 — Pisse (C.W., Bd. 1, s. 457).

5 Tumienskie — Tumianskie Jezioro, 120,21 ha, przy wsi Tumiany w pow.
olsztunskzm, 1367 — Dumen (C.W., Bd. 2, s. 428).

Y Rax — Raks Y, iRaks, taki na dawmeyszym jeziorze, 2,5 km mna potud-
niowy wschéd od wsi Jedzbark w pow. olsztynskim! 1364 — Raxow (C.W.,
Bd. 2, s. 365).

81 Diuzek — Diuzek, 49,68 ha, 0,6 km mna potudnie od Jeziora Tumiad-
skiego.

%2 Nerwiki — Wardqg, Ordag, 28,50 ha, 1,5 km mna potnocny wschod od
wsit Nerwiki w pow. olsztynskim; 1392 — Nerdingyn (C.W., Bd .3, s. 227).

i Swietaynek — Swietajno, dawniejsze jezioro (24,71 ha), obecnie tqki,
1,5 km na zachod od wsi Mokiny w pow. olsztynskim; 1394 — Swynteyn
(C.W., Bd. 3, s. 272). Obok tego jeziora istniato mniejsze — Swietajnik.
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[70] W tych Jeziorach sza Ryby pospolithe Sczuki, Okunie, Ploczice, y wnie
ktorych Lescze alie rzadkie,
14 Wadgag® na ktorym siecz Heilsherska chodzi wthym Ryba
rozmaitha
Lesé, Czerta, Sendacz, Moranka y insze drobne Ryby rozmaithe
Jest thes y inszych Jeziorek kilka matych, ale lowié na nich nie
[75] moze, ani Niewodem, ani Klepg %

Reszel

1 Klowki% ma toni 6 daie Okunie, Sczuki, Ploczice,

2 Wedren® toni § tylko polowica thego Jeziora nalezy Zamkowi

3 Mandawer® toni 8 o ktore controuersia ¢ jest iednak Staro
[80] sta wniem lowi klepg

4 Sprogen™ toni 8 wniem iest Ploczica, Okun, Sczuka Lesé

5 Otteren™ toni 12 daie schuki, Okunie, Plochice,

6 Wangogen™ tham sie malo co ryb polawia

7TAlmogen®™ w tym Jeziorze 2 toni ma Biskup bo druga polow[a]
{85] thego Jeziora liezy w xiestwie malo sie tam co polawia

8 Stryga™ y tam nie moga ni¢ dostawa¢ dla zawad

9 Banzen™ 18 toni poltawia sie sczuke, Okun, Lesé

10 Stor k™ ma wsobie okunie Plochice, Sczuki, y Lescze

11 Soweiden™ ma wsobie okunie Plochice, Pan Pakosz™ Jezio
[90] ra thego vzywa

% Wadgg — Wadaqg, 485,99 ha, na potudnie od wsi Barczewka w pow. ol-
sztyfiskim; 1595 — Wadung (C. Hennenberger, op. cit, s. 25); 1348 —
Wadangen (C.W., Bd. 2, s. 129).

% Klepa — gatunek sieci do towienia ryb latem. Nazwe swq zawdzigcza
deseczkom umocowanym przy jej sznurach, stuzgeym do straszenia ryb.

5 Klowki— Klawoj, 31,00 ha, czeSciowo osuszone, na pétnoc od wsi Leginy
w powx biskupieckim; 1359 — Clawoge (C.W., Bd. 2, s. 283).

% Wedren — Widrynskie Jezioro, ok. 125,00 ha, na granicy pow. bisku-
pieckiego 2z pow. ketrzynskim, obok Jeziora Leginiskiego; 1344 — Wedere
(CW., Bd. 2, 5. 35).

% Mandawer — Trzcinno, Mendary, 35,50 ha, w pow. ketrzynskim przy
granicy pow. biskupieckiego, na poludnie od Jeziora Widrynskiego; 1595 —
Mendabar (C. Henmenberger, op. Cit., s. 16).

% Controversia — spor.

7% Sprogen — Leginskie Jezioro, 237,00 ha, w poblizu wsi Leginy w pow.
biskupieckim; 1404 — Sprogen (C.W., Bd. 3, s. 385).

1 Otteren — Oterskie & qki, dawniejsze jezioro, 1,5 km na poludnie
od wsi Otry w pow. biskupieckim; 1656 — Ottersche See (J. Kolberg,
op. cit., s. 271); 1391 — Attern (C.W,, Bd. 3, s. 221).

2 Wangogen — Wegoj, 58,00 ha, przy wsi Wegéj w pow. biskupieckim;
1426 — Wangoyen (C.W., Bd. 4, s. 150).

7 Almogen — Jelmun, 155,00 ha, przy wsi Stanclewo w pow. biskupiec-
kim na granicy z pow. mragowskim; 1397 — Almoyn (C.W., Bd. 3, s. 294).

“ Stryga — Stryjewskie Jezioro, 77,00 ha, przy wsi Stryjewo w pow.
bzskumeckz‘m 1495 — Strege (C.W., Bd 3, s. 282).

5 Banzen — Bgskie Jezioro, 56,00 ha na poludnie od miejscowosci Besia
w pow biskupieckim; 1359 — Banze (C.W., Bd. 2, s. 66).

6 Stork — Stertek, daewniejsze jezioro, obecnie taki na wschéd od wst
Kolno w pow. btskupzecktm 1403 — Styrtasire (C.W., Bd. 3, s. 382).

7 Soweiden — Zawidzkie £qki, downiejsze jezioro, 1,5 km ma po-
tudniowy 2achdéd od wsi Zawidy w pow. biskupieckim; 1656 — Saweydische
See (J.Kolberg, op. cit,, s. 271).

8 Zob. s. 3.

18. Komunikaty
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12 Motyny™ iedna tonia Ryby wniem male

13 Toszeny?® liezy to Jezioro w Maietnosci Pana Von Elzy ¥
ma wsobie Ryby rozmaithe,

The pomienione Jeziora niewszistkie si¢ polawiaig dla zawad

[95) 14 Czain?® Jezioro przi Bisdorfie ma toni 15 daie Sczukg Okunie,
Ploczice Lesce to Jezioro nazyznieysze

Heilsberg 8

1 Bleichenbart® ma wsobie Karpie, Lesce Sczuki, Plocicze, Oku
nie Jazdze, Liny, Karaszie, tofh ma 17
[100] 2 Dost® niewielkie Jeziorko ma wsobie Sczuki, Okunie Ploczice,
Jazdze i Karaszie, tonia iedna dwiema Sziecziami
3 Zenza! ma wsobie Karpie, Lesce, Sczuki, Okunie, Placzice
Jazdze, y Wegorze znamienithe, na niem dwiema Sziecia
mi mogg vezini¢ 20 toni
[105] 4 Blanksche® ma wsobie Karpie, Lesce, alie rzadko sie dostaig, Ok
[ulnie, Ploczice, Vkleie, Jazdze, na diusz iest go niemal mila ie
dna ton na nim moze vczini¢ 40 dwiema niewodami sz3
w niem i Wegorze, sktorego haszfisz® do Zamku Helsbers{kiego]
sie oddaie, y on wychowywa .
[110] 5 Kierszen® ma wsobie, Sczuki, Okunie, Ploczice, Jazdze, Liny,
y Karaszie, Niewodem niemoze na niem lowié¢ iedno klepa
liecie y Zimie bo nieglebokie y zawady w niem niemale
8 Zbertech?® ma wsobie takie Ryby iako y wkierszach niemo
ze na niem lowié iedno klepg

[115] 7T Kierwiny® ma wsobie Sczuki, Okunie, Ploczice, y karasie,
niemoze na niem lowi¢ iedno klepg

" Motyny — Mo jtynek, dawniejsze jezioro, obecnie tgki i bagna mie-
dzy wsiami Stanclewo a Bredynki w pow. biskupieckim; 1397 — Metyngen
(C.W., Bd. 3, s. 294).

8 Toszeny — jezioro dzi§ nie znane pod takq lub podobng nazwaq.

31 Zob. s. 3.

82 Czain Sajno, jezioro odwodnione w XIX wieku, dzi§ obszerne lgki
na wschéd od miejscowosci Samulewo (Bischdorf) w pow. biskupieckim;
1656 — Zayn (J. Kolberg, op. cit., s. 271); 1337 — Sayn (C.W., Bd. 1, s. 469).

83 Lidzbark.

8 Bleichenbart — Atlowy, Bartnickie Lqki, dawniejsze jezioro, miedzy
wsiami Bartniki a -Parkity w pow. lidzbarskim; 1595 — Bleichenbarts
(C. Hemnenberger, op. cit., s. 8); 1355 — Alowe (C.W., Bd. 2, s. 218).

& Dost — Desty, okolo 16,00 ha, 1 km na potnoc od wsi Polkajmy w pow.
biskupieckim; 1595 — Dost See (C. Hennenberger, op. cit,, s. 10).

8 Zenza ~— Symsar, 144,40 ha, na pétnoc od jeziora Blanki w pow. lidz-
barskim; 1595 — Sensar (C. Hennenberger, op. cit,, s. 20); 1339 — Syn-
sarno (C.W., Bd. 1, s. 485).

§7 Blanksche — Blanki, Galickie Jezioro, 466,70 ha, w poblizu wsi Blanki
w pow. lidzbarskim; 1595 — Planck, Anachlad (C. Hennenberger, op. cit.,
s. 18); 1346 — Ausclode (C.W., Bd. 2, s. 86).

88 haszfisz — miem. Haschfisch, ztowione ryby.

8 Kierszen — Kirsyny, dawniejsze jezioro, dzi§ lgki przy wsi Kierz
w pow,. lidzbarskim; 1383 — Kirsen (C.W., Bd. 3, s. 117).

9% Zbertech — jezioro dzi§ nie znane pod takq lub podobng nazwq.

1 Kierwiny — K1lajty, Kierwiniskie Jezioro, osuszone, obecnie tgki mie-
dzy wsiami Kierwiny ¢ Kiajty w pow .lidzbarskim; 1349 — Cloytus (C.W.,
Bd. 2, s. 139).
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8 Grosendorff% ma wsobie Karpie, Lescze, Okunie, Sczuki, Plo
czice, Vkleie, i Jazdze, toni ma 6 dwiema Sziecziami

Sum[m]a Jezior wszystkich w Camerath[ach] Biskupstwa
Warminskiego 70

[1] SPISEK STAWOW WSZYSTKICH W BISKUPSTWIE WARMINSKIM ©3

w Braunsberku

Przekop pod Zamkiem wktorym sie Ryby niemoga przechowywaé,
bo zmiasta wen Rynstoki ida alie spod Zamca

[5] idzie wen zdroy bardzo zdrowy y niematy
Staw przi Miynie

w Ornecie albo w klucu Orneckim

Staw przy Freymarku zowig go Ramteuch przestrony
dlugi y szeroki klodziny wniem bardzo wielie
[10] w Szelingach Staw niebardzo wielgi woda swieza do niego idzie
Przi Wszi Open Staw Wielgi
Przi Miescie iest staw Jeruzalem niebardzo wielgi, woda
do niego idzie swieza
Miynski staw pod Zamkiem przes ktory idzie Prebenca
[15] Rzeka daie Ryby chasu pewnego Sczuki, y Okunie,

Przi Smolanach y w Kluczu Smolanskim

Noszborski Staw wielgi dlugi y szeroki Rzeka przezen
idzie, ten Pan Starosta Heilsberski spusca
W boru Staw przi trzech Jeziorkach

¥ Grosendorff — Wielochowskie Jezioro, Redy, 56,60 ha, przy wsi Wielo-
chowo w pow. lidzbarskim; 1359 — Redos (C.W., Bd, 2, s. 29 )

% Identyfikacja wymienionych w ,,Spisku” stawow i sadzawek nie jest
dzi§ w calo$ci mozliwa, poniewa? nie posiadaly one w wigkszosci osobnych
nazw i sporo 2 mich juz nie istnieje. A oto niektére przypadki: Ramteuch,
staw przy Freymarku, jakkolwiek juz nie istnieje, to moina go zlokalizowaé
w igkach Ramoty, na pélnoc od wsi Wolnicy w pow. lidzbarskim, odwad-
nianych przez strumyk Ramie, lewy doplyw Drwecy Warmifiskiej. O sta-
wie tym jest jeszcze wzmianka w 1722 r. — Ramteich (C.W., Bd. 2, s. 190,
nota). Nastepnie stawy Jeruzalem i Miynski Staw w Ornecie nie istniejq
wigcej. Noszberski Staw przy obecnym Orzechowie w pow. lidzbarskim, zaj-
muja igki. Przy Smolajnach sq 2 stawy bez nazw, trzeci zapewne jus nie
istnieje. Je$§li chodzi o staw w borze (zapewne w Lasach Wichrowskich),
trudno ustalié, o ktdry obiekt chodzi, gdyz w lasach tych jest sporo pomniej-
szych jezior i stawdéw. Staw w miefcie Barczewie, przez ktory blynie rzeka
Pisa, nazywa si¢ Miynski Staw. W obrebie miasta Lidzbarka Warmin-
skiego znajduje sie kilka sadzawek, nie mozZna jednak ustalié, czy majg one
co§ wspodlnego z wymienionymi w ,,szsku” W Reszlu zstmal do niedawna
Miynski Staw, powierzchni 1,00 ha, nie da sie jednak =zidentyfikowad
2 jednym z wymienionych w ,,Spisku” stawow.

Co do pozostalych stawéw, przekopéw i sadzawek, wymienionych w ,,Spis-
ku”, naleiy stwierdzié, 2e juz ich nie ma. Odnosi sie to w szczegolnodci do
stawéw w Braniewie (Braunsberku), do stawu we wsi Szelasku (Szelingach)
w pow. braniewskim, stawu we wsi Opinie (Open) w pow. braniewskim,
dalej do stawdéw w Jezioranach (Scheburg) oraz do stawoéw na terenie wsi
Laniewo (Lonau) w pow. lidzbarskim,
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{20] Przi Smolanach szg trzi male stawy
Scheburg
Stawki dwa pod Zamkiem
Wartemburg

Przi Zamku Szadzawka iedna
[25] Staw przes ktory idzie Rzeka przi Klastorze

Resel

Dwa Stawki w poliu pod Robainami
Stawek przed stainig Zamkowska

Heilsberk

[30] Ma stawki gdzie zachowuig Karpieta do przesadzania
Za Czegielnig szg 2 ieden przi drugim
Na hohenberku 2 takies do przesadzania woda nie idzie
w nie swieza
Sadzawka takze przi moscie

[35] Sadzawka co ig zowg Szepenteuch za gorg przi gra
nicy Mieyskey
Szadzawka przi Bozey mecze Murowaney
Wogrodach szadzawek 4
Przekop pod Zamkiem

(40] Przi Wszi Lonau Staw niebardzo wielgi
Staw na pomierach

GUSTAW LEYDING, JERZY MACIEJEWSKI, JANUSZ MALLEK

RECORD OF LAKES AND PONDS IN EPISCOPAL WARMIA
DATING FROM LATE 16TH CENTURY

SUMMARY

The manuscript discussed in this article has been found by Janusz Mallek,
Ph. D. during his research in the archives of Stockholm. It is now kept in
Riksarkivat (Extranea IX Polen, vol. 146). It is a folder of 8 pages in folio,
written legibly in Polish, undated. It comes from the archives of Frombork
and has been taken to Sweden most probably in 1628. The analysis of the
writing permitfs to date this manuscript for the eightees or the ninetees of the
16th century. Its author might have been Johann Kretschmer, chancellor and
canon of the chapter of Warmia. As in the records of that chapter dating
from the second half of the 16th century which are kept now in the Diocese
of Warmia Archives at Olsztyn Latin predominates and only some letters
written to the bishops and to the chapter are in Polish, the publication of the
above manuscript seems worth while. It has a specific linguinistic value.
Moreover Polish names of lakes and ponds, many of them long forgotten,
as well as Polish names of fish are found there. This manuscript sheds also
light on the economy of Polish episcopal Warmia.
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