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SPIS JEZIOR I STAWÓW W KOMORNICTWACH 
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W S T Ę P

A. PRZECHOWYWANIE, OPIS, DATOWANIE, AUTORSTWO 
I CEL PUBLIKACJI ŽRÓDLA

W R iksarkivet w  Sztokholmie w  dziale Extranea IX  Polen  przechowy­
wane są cztery woluminy pochodzące z archiw um  kapitulnego from borskiego 
(vol. 146—1 4 9 ) Ich inw entarz sporządził w 1900 r. L. W eibu ll2. Zaw artość 
owych woluminów została zm ikrofilm owana przez ekspedycję Polskiej A ka­
demii Nauk w składzie: prof. M arian M ałowist i kandydat nauk historycznych 
Antoni Mączak 3. M ikrofilm  znajduje się dziś w zbiorach Archiwum  Główne­
go A kt Dawnych w W arszaw ie4.

W końcowej części wolum inu 146 znajduje się ośmiostronicowa składka 
form atu in folio, zapisana w  języku polskim, pismem czytelnym, nie dato­
wana. Jest to rękopis kancelary jny o charakterze spisu inw entarza. Składa się 
z pięciu stron zaw ierających spis jezior znajdujących się w kom ornictw ach 
b iskupstw a warm ińskiego (Spiszek Jezior w  Camerathach B iskupstw a W ar- 
m ińskiefgjo) oraz z trzech stron mieszczących spis stawów z tego samego 
Obszaru (Spiszek S taw ów  w szystkich  w  B iskupstw ie W arm ińskim ). U kład treś­
ci jest następujący: najp ierw  wym ienia się nazwę miejscowości, a potem 
wylicza wszystkie jeziora lub staw y w ystępujące w  jej otoczeniu. Spisek

* Publikacja niniejszego źródła została przygotowana przez toponom astę 
Gustawa L e y d i n g a  ze Szczytna, językoznawcę Jerzego M a c i e j e w s k i e ­
g o  z U niw ersytetu M. K opernika w Toruniu i historyka Janusza M a ł ł k a  
z tegoż U niw ersytetu. J. M ałłek i J. M aciejewski opracowali wstęp oraz tran s­
literację  źródła, a G. Leyding zidentyfikował jeziora i staw y oraz m iejsco­
wości. W ydawcy niniejszego źródła składają serdeczne podziękowanie za opra­
cowanie redakcyjne mgr. R. M a r c h w i ń s k i e m u .

1 K w erendę archiw alną w R iksarkivet w  Sztokholmie przeprow adził 
d r Janusz M ałłek w czasie swego pobytu naukowego w krajach  skandynaw ­
skich w roku akadem ickim  1966/67. W yniki tych poszukiwań zostaną opubli­
kowane osobno.

2 L. W e i b u l l ,  K apitelarkivet i Erm land  (maszynopis w  R iksarkivet 
w Sztokholmie).

3 A . M ą c z a k ,  Posiedzenie naukowe działu historii powszechnej In sty ­
tu tu  Historii PAN  poświęcone w ynikom  przeprowadzonych w  Szw ecji poszu­
kiwań, źródłowych, K w artaln ik  Historyczny, t. 62, z. 6 , 1955, ss. 162—163; tenże, 
W yniki poszukiw ań źródłowych dotyczących w o jny  polsko-szw edzkiej 1655— 
1660 dokonanych w  Szw ecji w  r. 1955, Przegląd Historyczny, t. 48, z. 1, 1956, 
ss. 126—142.

4 Katalog m ikro film ów  i fotokopii poloników z archiwów zagranicznych, 
oprać. W. J a g i e ł ł o  i H.  K a r c z o w a ,  W arszawa 1965, s. 40. Bihang E rm ­
land, H andlingar och brev  kapitelark ivet (akta kapitu ły  w arm ińskiej, 1447— 
1620), sygn. vol. 146—149.
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podaje następnie w  odniesieniu do każdego jeziora, choć nie zawsze, ilość 
toni oraz rodzaj ryb, jakie można na nim łowić. Inne inform acje podawane 
czasem to: kto jest upoważniony do łow ien ia ,. jakim i sieciami łowi się na 
danym jeziorze itp. Spisek  wym ienia 70 nazw jezior i k ilka nazw stawów 
i rzeczek.

Tekst jest napisany bardzo czytelnie, robi w rażenie czystopisu sporzą­
dzonego równym, starannym  pismem od początku do końca przez tę samą 
rękę. Nie ma żadnych poprawek, skreśleń lub razur.

W jaki sposób m ateriały  z archiw um  kapitulnego fromborskiego, a w tym 
Spisek  znalazły się w Sztokholmie? 1 lipca 1626 r. Gustaw Adolf zajął F rom ­
bork. Zabrano w tedy stąd do Szwecji bibliotekę kapituły w arm ińskiej oraz 
część ak t z archiw um  kapitulnego. Z zabranych wówczas ak t część powróciła 
na przełomie X V III i X IX  w ieku do Prus, część znalazła się w Gotha, część 
w Rzymie, część spłonęła w 1697 r. w Sztokholmie i w reszcie owe cztery 
wolum iny pozostały w  R iksarkivet w  Sztokholmie.

Na podstawie tego, że m ateriały  zaw arte w owych czterech wolum inach 
nie przekraczają roku 1620, można ustalić term inus post quem Spisku  na 
tenże rok. Analiza pism a pozwala jednak przyjąć, że Spisek  powstał w  latach 
80 lub 90 XVI wieku. Spisek  został bowiem spisany kursyw ą hum anistyczną, 
która panowała w XVI wieku. K ursyw a hum anistyczna tego czasu nazywana 
jest i t a 1 i к  ą. Dukt tego pism a cechują laski niewysokie, odstępy są nie­
w ielkie między w ierszami, pismo ma charak ter zwarty. C harakterystyczne 
jest dla tego pisma między innym i kropkow anie wszystkich i. W literze t 
beleczka „czepia się” z praw ej strony, a lite ra  p ma dolną laskę skośnie prze­
kreśloną. Te wszystkie elem enty w ystępują w Spisku. Następny etap w roz­
woju pisma tzn. pismo kancelary jne c a n c e l l a r e s c a  w Polsce pojaw ia się 
w połowie XVII wieku. Cechują je silne przechylenia lite r w prawo, laski 
w ybujałe u góry pogrubione jak  maczugi, u dołu z p ę tlam i5. Tych jednak 
cech pisma w  Spisku  nie ma.

W ystępujące w tekście dwa nazwiska — pan Pakosz i pan Elzy  w lite ra ­
turze niem ieckiej zwani von Packusch  i von Oelsen nie u łatw iają datacji, 
gdyż przy nazwiskach nie podano imion, a tymczasem rodziny te  znane są 
w  XVII wieku, a Oelsenowie jeszcze w początkach XVIII w ie k u 6.

Jeśli by przyjąć jako pewną datację rękopisu na 80 lub 90 lata XVI w., 
to „pana Pakosza” występującego w  źródle należałoby widzieć bądź to w  Je ­
rzym Pakoszu, burgrabim  Lidzbarka, który w 1576 r. złożył hołd koadiutorowi 
biskupstwa — M arcinowi K rom erow i i wszedł na listę wasali, lub też w  jego 
braciach Macieju lub Janie, którzy 5 stycznia 1581 r. sprzedali dwór Lubomi­
no, blisko O rnety siostrzeńcowi kardynała Hozjusza — Ulrychowi i kanoni­
kowi w arm ińskiem u Stanisław ow i H ozjuszow i7.

Gdyby w zasobie Archiwum  Diecezji W arm ińskiej w  Olsztynie udało się

N atom iast za „pana Elzy” należałoby uznać Eustodiusa v. Oelsen, który· 
złożył hołd w  1576 i 1587 r., a zm arł w 1594 r . fl. Na liście w asali z 1576 r. 
publikow anej przez B irch-H irschfeld nie ma in n y ch , Pakoszów ani Elzenów, 
czyli w  rachubę mogli wchodzić tylko oni.

5 Opracowano na podstawie nieopublikowanego jeszcze artyku łu  prof. 
К. G ó r s k i e g o ,  Zarys dziejów  pisma łacińskiego w  Polsce od X V I w ieku.

6 J. G a l l a n d i ,  W asallenfam ilien und ihre W appen, Zeitschrift fü r die 
Geschichte und A ltertum skunde Erm lands (w skrócie: ZGAE), Bd. 19, 1916, 
ss. 563—564.

7 A. B i r c h - H i r s c h f e l d ,  Ermländische G ütter und Wassaien Ш  
16 Jahrhundert, ZGAE, Bd. 27, 1942, s. 192.

3 Ibidem, s. 220.
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odnaleźć akty kupna lub sprzedaży dóbr przez te dwie rodziny, obejm ujące 
jeziora tu wymienione — Alm ogen (Jelmuń) w posiadłościach Oelsenów czy 
Soweiden (Zaw idzkie Łąki) Pakoszów, to można by skonkretyzować datację.

Za datacją Spisku  na 80—90 lata  XVI w ieku przem awia i to, że w  tym 
czasie za koadiutury a potem rządów  biskupich M arcina K rom era wizyto­
wano k ra j i porządkowano jego gospodarką.

Spisek  pochodzi z archiw um  kapitulnego i zatem zdaje się, że sporzą­
dzony był przez ludzi związanych z kapitułą, chociaż wym ienia tylko jeziora 
i staw y w kom ornictw ach biskupich a nie kapitulnych.

Jego pow stanie wiąże się prawdopodobnie z w izytacjam i biskupstw a. 
W latach 1572, 1573 wizytował W armię koadiutor biskupstw a M arcin K ro­
mer. W izytacja w 1577 r. nie doszła do skutku. W reszcie od 22 w rześnia 1581 r. 
poczynając od From borka a kończąc w  m aju 1582 r. w Reszlu, wizytowali 
k ra j w imieniu chorego biskupa K rom era — kanonik Jan  K retzm er i jezuita 
Schonnorius9. W ynikiem tych i dalszych w izytacji było pow stanie księgi służb 
z 1587 r., oraz opisu biskupstw a w arm ińsk iego10.

W szystko to odbywało się z woli biskupa Krom era, który, być może, 
zażądał spisania jezior i stawów. W każdym razie nie jego ręką napisane 
zostało to źródło. Może jest to ręka  wspomnianego w izytatora K retzm era 
(1588—1604), kanonika warm ińskiego od 1576 r., i w net sekretarza i kanclerza, 
zamieszkującego w raz z biskupem  w Lidzbarku. On to, urodzony w Pienięż­
nie, kształcony w  Braniew ie i K rak o w ie11, mógł pisać po polsku, zachow ując 
jednak drobne wpływy warm ińskie.

Albo był to inny pisarz — W arm iak, z kancelarii bądź to biskupiej lub 
kapitulnej.

W aktach kancelarii kapituły i biskupiej z drugiej połowy XVI wieku 
przechowywanych obecnie w Archiwum  Diecezji W arm ińskiej w Olsztynie 
język polski spotyka się tylko w  korespondencji kierow anej do biskupów 
i kapituły. Stąd też publikacja Spisku  w ydaje się celowa. Źródło to posiada 
swoiste w alory językowe, o czym niżej. W reszcie znaleźć w nim można polskie 
nazwy jezior i stawów, po części obecnie nieznanych oraz polskie nazwy ryb.

Publikow ane źródło jest również swego rodzaju aktem  gospodarczym 
wskazującym  na porządek gospodarczy w  polskiej W arm ii biskupiej.

B. CHARAKTERYSTYKA JĘZYKOWA TEKSTU ŻRODŁA 12

P i s o w n i a .  Uwagi ogólniejsze na tem at pisowni poprzedzi omówienie 
najważniejszych jej właściwości. Należą do nich:

1. Brak odróżniania samogłosek pochylonych. P isarz nie stosuje kresko­
w ania samogłosek: o pochylone oznacza lite rą  o: na k tórym  (SJ 10), za gorą 
(SS 36), zgonow  (SJ 20), dla a pochylonego używa lite ry  a: do przesadzania 
(SS 30), sadzawka  (SS 35). Prawdopodobnie zdawał on sobie spraw ę ze zwy­
czaju kreskow ania, bo jeden raz  postawił kreskę nad literą  oznaczającą a ja-

9 A. E i c h h o r n ,  Der ermländische Bischof M artin Kromer als S ch r ift­
steller, Staatsm ann und Kirchenfürst, ZGAE, Bd. 4, 1869, ss. 355—256.

10 J. K o l b e r g ,  Sum m arisches Verzeichnis des Fürstentum s Erm land von 
1656, ZGAE, Bd. 7, 1880, ss. 177—300.

11 A. E i c h h o r n ,  Die Prälaten des erm ländischen Domcapitels, ZGAE, 
Bd. 3, 1866, ss. 363—364.

12 N astępujące skróty oznaczają: SJ — Spisek Jezior..., SS — Spisek S ta­
wów..., Bip — B iernik liczby pojedynczej, Blm — Biernik liczby mnogiej, 
M lmn — M ianownik liczby mnogiej. Liczby oznaczają kolejny wiersz w tekście 
źródła. Liczbowanie wierszy zostało wprowadzone przez wydawców i zazna­
czono je w naw iasach klam rowych.
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sne: Łososia (SJ 51). Również pisownia e pochylonego nie różni się niczym 
od pisowni e jasnego: swieza (SS 10), Rzeka  (SS 25). Brak oznaczania pochy­
leń jest częsty w drukach końca XVI i w  XVII wieku, a bardzo rozpowszech­
niony w rękopisach z tego okresu. Dopiero pod wpływem Kopczyńskiego 
pojawia się ponownie w rękopisach І drukach końca X V III w ieku kresko­
w anie ó i é.

2. Sposób zapisywania samogłosek nosowych. P isarz odróżnia nosówkę 
przednią ę od tylnej ą. Dla każdej z nich używa podwójnych znaków: litery  
ę i e przekreślone oraz ą i a przekreślone. Jest to oczywiście zbędne obcią­
żenie system u graficznego, ponieważ te dublety znakowe nie są zróżnicowane 
funkcjonalnie. Ten nadm iar znaków prowadzi do niekonsekwencji, a m iano­
wicie, niekiedy b rak  jest oznaczenia nosowości: Wegorze (SJ 108), po części 
(SJ 17), Sw ietaynek  (SJ 69), xiestw ie  (SJ 85), zwielga  (SJ 9 )13, a niekiedy 
nosowość jest oznaczona mylnie: Lescę (B. lmn. SJ 98), Lęsć (SJ 81), Thę 
(SJ 94), rządkie  14 (SJ 71), szczukę  (SJ 87). Z rzadka widzimy tu  także jeszcze 
średniowieczny sposób oznaczania nosówek przy pomocy dwuznaków. Zdarza 
się to już tylko w nazwach obcego pochodzenia zakończonych na ąg: Podląng 
(SJ 33), Dobrąng (SJ 57), ale Dytląg (SJ 28), Wadąg (SJ 72), wyjątkowo: 
szą m 13 (SJ 41). Zaimek zwrotny się w ystępuje tu wyłącznie z czasownikami 
i poza jednym wypadkiem  zawsze ma postać beznosówkową: sie (SJ 83, 94).

3. Pisownia samogłosek і, у  oraz spółgłoski j. Dla w yrażenia tych 3 głosek 
pisarz dysponuje tylko dwiema literam i: i, y. L itera  j nie jest tu jeszcze 
znana, mimo że w XVI wieku spotykamy ją już np. u M ałeckiego1G. Obie 
lite ry  były używane zamiennie. Głoska i jest tu jednak oznaczana dość kon­
sekw entnie przez i: Spiszek  (SJ 1), rybitw ia  (SJ 3), obficzie (SJ 13) w środku 
wyrazu, ale jako spójnik konsekw entnie przez y, podczas gdy w  niektórych 
drukach szesnastowiecznych, jak np. u Seklucjana te j konsekw encji brak. 
Pewien ład widać także w oznaczaniu głoski y. W yjątkiem  jest tu: Teystim  
(SJ 52) oraz pozycja po cz, sz, rz: Pieczisko  (SJ 23), niew szistkie  (SJ 94), 
vczinič  (SJ 107), Przi (SS 11), trzi (SS 20). Drobnym odstępstwem  od systemu 
jest w yjątkow e oznaczenie у  przez ý: A urýcz  (SJ 63). Jest to może próba 
odciążenia tych dwóch liter, k tóre wspólnie obsługują jeszcze głoskę W tej 
funkcji w ystępuje głównie litera  i, jeżeli użyto czasem litery  y, to tylko na 
końcu sylaby: M ieyskey  (SS 36), Daday (SJ 50), gdzie wym ienia się także z i: 
Woiczowo (SJ 40), pod Robainami (SS 27). Pam iętajm y, że lite ra  i służy także 
do oznaczania palatalności spółgłosek poprzedzających samogłoski: Sw ietaynek  
(SJ 69).

4. D wojaki sposób oznaczania samogłoski u. Na początku w yrazu samo­
głoska u jest oznaczana przez v, w innych pozycjach przez u: vczinič  (SJ 104), 
vkleie  (SJ 17), Biskupstwa (SJ 1).

5. Spółgłoski tylnojęzykowe m ają norm alne odpowiedniki literow e: g, ch, 
h. W yjątkowo głoska к została oznaczona przez c: Zamca (SS 4). Така pisow­
nia w  XVI w ieku była zwykle jeszcze tylko stosowana w  wyrazach obcych, 
tak jest np. u Seklucjana. Grupa ks jest jeszcze oznaczana przez x: Ктах 
(SJ 45), w  xiestw ie  (SJ 85), grupa k w  przez Q: Quęckie (SJ 12). К palatalne 
jest oznaczane norm alnie, ale widać, że nie była to pisownia bardzo ustalona, 
skoro wyjątkowo pisarz opuścił znak miękkości: M ieyskey  (SS 36).

6 . P isarz nie stosuje oznaczania miękkości wygłosowych spółgłosek w ar­

13 Z wielką.
14 Rzadkie.
15 Są.
1G Por. S. R o s p o n d, Druki m azurskie X V I w., Olsztyn 1948, s. 8 8 .
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gowych m iękkich. Zwyczaj ten nie był konsekw entnie stosowany nawet 
w  drukach XVI wieku.

7. Spółgłoski przedniojęzykowe zapisywane są na ogół zgodnie z pisownią 
dzisiejszą. Zachowawczość naw iązującą do średniowiecza widać jedynie 
w oznaczaniu z rzadka głoski t przez th. Taka pisownia w XVI w ieku była 
jeszcze dość częsta naw et w  drukach. A oto przykłady: Ornetha (SJ 4), pospo- 
lithe  (SJ 13).

8 . N ajbardziej interesujący jest sposób traktow ania graficznego 3 szere­
gów spółgłoskowych: sz, ż, cz, dż, ś, ź, ć, d i  i s, z, c, dz. Trzeba tu  najpierw  
stwierdzić, że autor wyjątkow o tylko używa s długiego: dlusz  (SJ 106), hasz- 
f i s z 17 (SJ 108) i to tylko jako składnika ligatury. Czy pisarz odróżniał trzy 
wyżej wymienione szeregi spółgłoskowe? W tym punkcie pisownia jest n a j­
bardziej urozmaicona. Głoski c, ć i cz są zapisywane tym i samymi znakam i, 
tj. cz lub c; Czug (SJ 8 ), Q uęckie  (SJ 12), Płoczice (SJ 70), po czesci (SJ 17),
Czańh (SJ 18), Pieczisko  (SJ 23), w  klucu  (SS 7), K luczu  (SS 16). L itera  ć uży­

w ana jest na końcu wyrazu, ale także dla oznaczenia wszystkich trzech głosek: 
Ploczić (SJ 31), łowić (SJ 31), Lęść (SJ 81). W rezultacie odróżnieniu i to tylko 
ć, cz od с służy czasem lite ra  ch, k tórej pisarz nie używa dla oznaczenia 
głoski c: chasu (SS 15), Płochice (SJ 8 8 , 89). Jeżeli dodać do tego, że połą­
czenia czy najczęściej pisane są jako czi: vczinič  (SJ 104), Pieczisko (SJ 23), 
można by przypuścić, że pisownia ta odzwierciedla w arm ińsko-ostródzkie 
pomieszanie spółgłosek cz i ć. Podobnie nieopozycyjną pisownię widzimy 
w zakresie traktow ania głosek s, ś i sz. W spólnym znakiem  dla tych 3 głosek 
jest tu litera  s i sz: Spiszek  (SJ 1), Spisek (SS 1), Reszel (SJ 76), Resel (SS26). 
Głoska sz jest w praw dzie sporadycznie tylko w  obcej nazwie Scheburg  (SS 21) 
oznaczana z niemiecka przez sch i w yjątkow o przez ss: w nazwie Piss (SJ 64). 
Nieopozycyjną jest także pisownia głosek z, i ,  z. Jednolicie są one oznaczane 
lite rą  z: Bartozek  (SJ 27), także  (SJ 42). Głoska ź  zapisywana jest przed sa­
mogłoskami jako zi: Jezioro (SJ 5), ale w  innej pozycji jako z: nazyznieysze  
(SJ 96). N ajm niej m ateriału  przynosi tekst do obserw acji pisowni głosek dz, 
dź  i dż, ale i tu  widać, choćby na przykładzie w yrazu jażdż, że dż  jest zapisy­
w ane jak  dz. B rak odróżnienia w pisowni wymienionych 3 szeregów spółgło­
sek spraw ia, że w ielką rozmaitość widzimy w  sposobie zapisywania częstej 
w tekście grupy szcz. Je st ona zapisywana jako: scz: Sczuki (SJ 12), sc: 
Liescę (SJ 5), sć: liesć (SJ 13), jeden raz  jako sch: schuki (SJ 82). G rupa ść 
jest reprezentow ana rzadko i zapisywana jako sc: Przi Mieście (SS 12). Brak 
odróżniania głosek typu sz, ś od głosek typu s przyjm uje się za dowód wym o­
wy m azurzącej. Dowodzi tego także fakt, że odróżnia on jednak starannie 
i  i sz  od dawnego Ї, k tóre zapisuje konsekw entnie jako rz  lub r ; Stryga  
(SJ 8 6 ), wegorze (SJ 15). Nie można wykluczyć również odbicia w  tego rodzaju 
pisowni w arm ińsko-ostródzkiego pomieszania szeregów spółgłoskowych, zw ła­
szcza wobec występow ania niekiedy i po sz.

9. Dość in teresującą właściwością pisowni omawianego tekstu jest ozna­
czanie miękkości l przed e za pomocą lite ry  i: Liesczę (SJ 16), alić (SJ 105), 
Mecie (SJ 112), w ielie  (SJ 17) i raz przed u: w  poliu  (SS 27).

10. W ielkie i m ałe litery. P isarz stosuje tu pewne zasady. Nazwy m iejsco­
we i fizjograficzne zapisuje w ielkim i literam i, używa ich także dla nazw ryb, 
ale niekonsekw entnie. Zaczyna zdania w ielką literą , w ielkich lite r używa 
także dla nazw osób. Są jednak liczne odstępstw a od tych zasad.

R easum ując uwagi o pisowni trzeba stw ierdzić, że widzimy tu charak te­

17 Z powodu trudności technicznych pisownię zmodernizowano, w  w yrazie
h a s z f i s z  s długie występowało w końcowym sz.
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rystyczne dla XVI wieku przeplatanie się średniowiecznych właściwości takich 
jak wielofunkcyjność niektórych znaków, np. i, y, stosowanie dwuznaku th, 
litery  Q dla oznaczenia grupy kw , litery  x  dlá oznaczenia grupy ks, czy v  na 
oznaczenie u  z różnym i nowymi właściwościami, które do pisowni rękopiś­
m iennej stopniowo w kraczają pod wpływem  szybko norm ującej się pisowni 
druków, jak rozróżnianie nosówek, używanie litery  i jako znaku miękkości, 
porządkowanie zakresów użycia lite r i i y. Pisownia nasza w ykazuje najw ię­
cej zbieżności z pisownią ro t z ostatniej ćwierci XVI wieku. Czy przebijają 
przez nią jakieś właściwości dialektyczne? Oprócz wspomnianego m azurzenia 
lub szadzenia w arto może wspomnieć jeszcze o dwóch innych, choć słabo 
zarysowanych z powodu szczupłości tekstu, cechach: północnopolska wymowa 
y  jak  i: Teystim , tw arde k: Mieyskey. Są to w praw dzie fakty  jednostkowe, 
ale wskazują, że jeżeli jest to tekst mazurzący, to w każdym razie północno- 
polski.

I n t e r p u n k c j a .  Przecinek spełnia podobną rolę jak w  pisowni dzisiej­
szej, nie jest jednakże stosowany konsekwentnie. Kropki jako znaku prze­
stankowego autor nie stosuje. Cudzysłów jednoczłonowy używany jest czasem 
jako znak przenoszenia.

F o n e t y k a ,  f l e k s j a ,  s ł o w o t w ó r s t w o ,  l e k s y k a .  W tekście 
znajdujem y nieco archaizm ów z różnych dziedzin języka. Z fonetyki w arto 
zwrócić uwagę na mazowiecki brak  przegłosu w w yrazie: na pomierach 
(SS 42), superpopraw ną form ę Sendacz (SJ 73), czy na w ahania w wymowie 
wygłosowego -k w przyswojonych nazwach z drugim  członem -burg lub 
-berg: H eilsberk [Heilsberg}, Braunsberku, świadczące o w yrów naniach ana­
logicznych. Archaizmami fleksyjnym i są formy: spod Zamca (SS 4), го boru 
(SS 19), po grunciech (SJ 41), podwójne form y samogłoskowe i spółgłoskowe 
rzeczownika tońlltonia. W zakresie słowotwórstw a w arto zwrócić uwagę na 
brak  podwojenia n  w  przym iotniku przestroiły  oraz nie notowany przez 
Słow nik  K a r ł o w i c z a 18 przym iotnik zam kow ski (SS 28). W zakresie słow­
nictwa wartość tekstu polega przede wszystkim  na obfitym m ateriale nazew- 
niczym w postaci nazw miejscowych, nazw jezior i stawów. Pew ną cieka­
wostką jest nazwa staw u Jeruzalem  (SS 12), świadcząca, że tzw. nazwy 
pam iątkowe posiadają pewną tradycję. Tekst zawiera także nieco ciekawych 
archaizm ów leksykalnych, k tóre K a r ł o w i c z  opatruje krzyżykiem ; należą 
do nich: sp is e k 19, okrom, d ru g i20, połow ica21, m a ję tność22, p.omienio-
n y 23, po części24. Wreszcie znajdujem y tu zbiór nazw ryb. Są to co praw da 
na ogół nazwy znane, ale tu są one odniesione do określonego terytorium . 
Na uwagę zasługują zwłaszcza: szczu ka 25, Moranka, oraz 2 postaci zdrobniałe, 
rzadko zaświadczone: karpięta  i szczubielica2r\  In n ą .g ru p ą  wyrazów pospoli­
tych są term iny i frazeologizmy z zakresu rybactw a. Należą tu takie  wyrazy 
jak: toń, zgon, klepa  itd., jak: sieć chodzi, dostaw ać27 itp. By zaw arte w tekś­
cie fakty  językowe mogły uzyskać pełną w artość dla językoznawstwa, ważne

10 J. K a r ł o w i c z ,  A.  K r y ń s k i ,  W.  N i e d ź w i e d z k i ,  Słow nik języka  
polskiego, t. 1—8 , W arszawa 1900—1927.

13 Inw entarz, spis.
20 Inny.
21 Połowa.
22 Posiadłość.
23 Wymieniony.
24 Częściowo.
23 Szczupak.
20 Mały szczupak.
27 Łowić.

268



byłoby bezsporne ustalenie czasu pow stania tekstu. Sama analiza języka może 
go jedynie wskazać w przybliżeniu.

C. ZASADY WYDAWANIA TEKSTU ŹRÓDŁA

Za podstawę przygotowania edycji przyjęto w skazania pro jek tu  Zasad 
wydawania tekstów  staropolskich  In sty tu tu  Badań L iterackich z 1953 roku. 
Zastosowano się do wskazówek dla w ydaw nictw  typu A. Nie było m ożli­
w e jednak w pełni zastosować się do sform ułowanych tam  zasad. Przede 
wszystkim  wydaw cy nie mogli i nie jest to konieczne, ze względu na wielką 
czytelność tekstu, dawać trzech w ersji. Tekst opublikowany jest tylko w tra n s­
literacji, nie dysponowano bowiem możliwością opublikowania także fotokopii. 
S tarano się w szczegółach zrealizować podane tam  zasady transliteracji. 
W celu przejrzystości tekstu źródła, spacjowano nazwy jezior i stawów.

[/] SPISZEK JEZIOR W CAMERATHACH 1

B rau n sb erg 2 

Jezior żadnych niema, na H [afi]e 3 rybitw ia 

O rnetha 4

[5] Jezioro przi A rensdorffie 5 w ktorym  sczuk i6, okunie, Liescę,
Jazd ze7, na nięm  to n i 8 Niewodowych 32

Szm olany 3

W borach 3 Jeziorka m a łe 10 na każdym C zug 11 ieden vczynic 
może zwielga Sziecią 

[10] Jeziorko niew ielkie przi Swobach 12 na którym  ieden zg o n 13

1 Cameratus — kom ornictwo, okręg terytorialno-adm inistracyjny na ■W ar­
m ii biskupiej.

2 Braniewo.
3 Haf — Zalew ‘W iślany; 1351-Frische Hab (Codex diplom aticus W armien- 

sis, wyd. € .  iP. W  o e l k  y, J. -M. iS a a  g e, M ainz 1864, Bd, 2, s. 165, cyt. dalej 
w  skrócie: C.W., t. 2).

4 Orneta.
5 Jezioro przy A rensdorffie  — Топка, K usawy, 187, 20 ha; 1320-Kusseyn, 

Kussie (Codex diplomaticus ,Warmiensis, w yd. C. P. W  o e I k  y, J. M. S  a a g с, 
Mainz 1860, Bd. 1, s. 345, cyt. dalej w  skrócie: C.W., t. 1); 1595 — K usaw  
(C. H e n n e n b e r g e r ,  Erclerung der grossen Preussischen L andtaffel, K ö­
nigsberg 1595, cz. 2 (Der See, Ströme..., s. 14).

G Sczuka  .— szczupak.
7 Jazdz lub jazgarz — gatunek ryb y  (Acerina cernua  — L).
8 Toń a. tonią — część jeziora, głębia.
0 Sm olajny w  pow. lidzbarskim .
10 W borach 3 Jeziorka m ale  — 1. G ilgajny, 5,60 ha; 2. .Karaśnik, 1,92 ha;

3. W idne, 2,62 ha, w  dzisiejszych Lasach W ichrow skich (G. L e y d i n g ,  S łow ­
n ik  nazw m iejscow ych okręgu m azurskiego, Poznań 1959, cz. 2, ss. 122, 124, 
126). Powierzchnią z iden ty fikow anych  jezior oparta jest na danych Słownika.

11 Czug — zaciąg siecią.
12 Jeziorko niew ielkie  przy Swobodach  — nie istnieje więcej; 1656 — 

Schwebische See (J. K o l b e r g ,  op .cit., s. 281), 0,3 k m  na wschód od m ie j­
scowości Swobodna w  pow. lidzbarskim .

13 Zgon  — jednorazowe wydobycie sieci, także miejsce stałe na jeziorze, 
w którym  wyciąga się sieci z  połowem.
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daie m ałe sczubielicze 14

J e z i o r o  Q u ç c k i e 13 iest niem ałe na którym  toni 30, Sczuki daie 
dobre y obficzie, iest y liesć w niem, y ryby pospolithe okrom K arpi 
S z e l i c k i e  J e z i o r o  1G ma toni 4 daie sczuki,

[15] okunie, Płoczice 17, Liny, Jazdze, y wegorze
L e i m a n g e l 18 ma wsobie toni Niewodowych 60 daie Liesczę 
po czesci Sczuk, vkleie, stynki bardzo wielie,
J e z i o r o  C z a ń h 19 ma wsobie toni 8  daie sczuki y insze 
pospolithe ryby

[20] L i n o w s k i e  J e z i o r o 20 ma wsobie zgonow 18 albo 20 daie,
Lescze, Sczuki, y insze pospolithe Ryby

Scheburg 21

1 P i e c z i s k o 22

2 C h o s c k a - 3 

[25] 3 K r z i w  e к  24

4 N a u c z 25

5 B a r t o z e k 20

6  D y 11 ą g 27

7 H a u r  28

11 Sczubielice — szczubielica: gwarowa nazwa małego szczupaka lub sam i­
cy szczupaka (J. K a r ł o w i c z ,  S łow nik  gwar polskich, K raków  1900—1911).

15 Jezioro Queckie — K w iecew skie Ł ąki, dawniejsze jezioro na południe
od wsi K w iecew a w  pow. lidzbarskim ; 1313 <— Queze (C.W., t. 1, s. 292);
1372 — Queczow (G. G e r u l l i s ,  Die altpreussischen O rtsnam en gesammelt
und sprachlich behandelt, B erlin  1922, s. 79).

16 Szelickie Jezioro — Skolickie  Jezioro, 38,00 ha, na zachód od wsi Sko- 
lity  w  pow. lidzbarskim ; 1350 — A yers {G . G e r u l l i s ,  op. cit., s. 7).

17 Płoczice ■.— Щ. Imn. w yrazu płocica, gatunek ryby (Rutilus ru tilus — L). 
Częściej w ystępuje pod nazwą ploć, płotka.

18 Leim angel — Lim ajno, 231,20 ha, na południe od wsi G łotowo w  pow. 
lidzbarskim ; 1362 — Lym aio (C.W., t. 2, s. 367).

Ia Jezioro Czańh  — Sunia, 109,50 ha, na północny zachód od w si \Kwie- 
cewo w  pow. lidzbarskim ; 1366 — Suene (C.W., t. 2, s. 410); 1595 <— Saum  
(C. H e n n e n b e r g e r ,  op .cit., s. 20).

20 L inow skie Jezioro — Sawąg, jezioro prawie całkowicie osuszone, na 
południe od wsi Łęgno w  pow. lidzbarskim ; 1347 — Sawange (C.W., t. 2, 
s. 107); 1656 — Lingenauische See (J. K o l b e r g ,  op. cit., s. 238).

21 Jeziorany.
22 Pieczisko  — Pieczysko, 6,46 ha, w  lasach, 0,8 km  na południe od wsi 

Leszno w  pow. olsztyńskim .
23 Choscka — C h o s z  с z k  a, dawniejsze jezioro, obecnie bagno przy wsi 

Leszno (na zachód) w  pow. olsztyńskim . Spacjowane w  przypisach nazw y  
jezior są nazw am i w tórnym i i stanowią nom enklaturę ludową. Pozostałe 
nazwam i urzędowo ustalonym i.

24 K rziw ek  — K r z y w e k ,  2,00 ha, przy w si Leszno (na północ) w  pow. 
olsztyńskim .

25 Naucz — Rzeckie Jezioro, .Nałcz, 62,18 ha, 2 km  na południe od  iusi 
Rzeck w  pow. biskupieckim ; 1595 — iN altz (C. H e n n e n b e r g e r ,  op. cit., 
s. 17); 1656 — Neutsch (J. K  o l b e r g, op .cit., s. 281).

2e Bartozek  — Bartosz, Bartoszek, 7,50 ha, na południowy zachód od wsi 
R ukław ki w  pow. biskupieckim ; 1379 — Birlacke (Codex diplomaticus W ar- 
miensis, wyd. C. i P. t W o e l k  y, Braunsberg  ■— Leipzig 1874, Bd. 3, s. 45, cyt. 
dalej w  skrócie: C.W., t. 3).

27 Dytląg  — Dydląg, 12,34 ha, w  Lasach W ipsow skich, 2 km  na południe 
od wsi W ipsowo w  pow. olsztyńskim .

2S Haur ·.— K ikity , Naury, 57,000 ha, -w Lasach K ikick ich , na południe od 
Jeziora Luterskiego; 1352 — A urin  (C.W., t. 2, s. 183).
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[30J The Jeziorka szą w Borach y m ałe Ryby wnich, Sczubielicze 
małe, okrom Płoczić, na których Niewodem łowić niemoga 
bo zawady 29 wielgie w niektórych szą
8  P o d l ą n g 30

9 K r o k o w o 31 ma wsobie Liesce 
[35] 10 S p a n g i e n 32

11 P r  a b 33

12 M a ł o s z e k 34

13 R y n k a i z e n 33

14 L e b e  l a  36 

[40] 15 W o i c z o w o 37

Thę sząm Jeziorka po gruncziech 38 Gburskich y niektóre 
na Szlacheckich Ryby także iako y wpierwszych
16 R a c z i ą k 30

17 L u k a i z e r 40 

[45] 18 K r a  x 41

19 P o s z 42

20 Z e i b e r c w a l d 43 daie Karpie
21 K u  k u l 44

Thę szą Jeziorka pow iethsze 45 tak ie  wnich Ryby iako y wdrugich

29 Zawada — różne korzenie i pnie itp. w  jeziorze, o które haczy sieć.
30 Podląng — P u d l ą g ,  dawniejsze jezioro, obecnie bagniste łąki przy 

wsi tej sam ej nazw y w  pow. biskupieckim ; 1395 — Pudelinge (C.W., t. 3, 
s. 290).

31 Krokow o  — K r o k o w o ,  K rokow skie Łąki, daw niejsze jezioro, na 
wschód od w si tej sam ej nazw y w  pow. biskupieckim ; 1364 — iCrocow (C.W., 
l. 2, s. 384).

32 Spangiel — Spągi, 17,00 ha, 0,7 k m  na zachód od miejscowości U stnik  
w  pow. biskupieckim ; 1345 — Spongio (C.W., Bd. 2, s. 50).

33 Prab — Prab, 5,30 ha, po w iększej części osuszone, na południowy  
wschód od miejscowości U stnik w  pow. biskupieckim ; 1656 ■— Prabichen  
(J. K o l b e r g ,  op. cit., s. 281).

■3i M ałoszek — Małaś, 2,50 ha, po w iększej części zarośnięte, 2 km  na 
północ od w si W ilim y w  pow. biskupieckim .

35 R ynkaizen  — K rzyw e Jezioro, T łokow skie Jezioro, 35,00 ha, przy wsi 
Tłokowo w  pow. biskupieckim ; 1389 — Ryngaser (C.W., Bd. 1, s. 322).

3tJ Lebela  — D o b r o ł ę k a ,  daw niejsze jezioro, obecnie łąki, 1 k m  na 
północny wschód od wsi Tłokowo; w pow. biskupieckim ; 1318 — Labelles 
(C.W., Bd. 1, s. 322).

37 Woiczowo — W ojtów eckie Jezioro, W ójtów ko, 15,00 ha, przy m iejsco­
wości W ójtów ko w  pow. biskupieckim .

38 Po grunciech — na gruntach Mc. Imn. z  dawną końców ką -ech.
30 Racziąk — Rasząg, 33,00 ha, przy w si Rasząg w  pow. biskupieckim ; 

1656 — Raschnick (J. К  o l b e r g, op. cit., s. 281).
40 Lukaizer  — Ław ki, 104,00 ha, 1,5 km  na wschód od miasta Jeziorany

w  pow. biskupieckim ; 1395 — Lawke (C.W., Bd. 3, s. 276); 1389 -— Lokasir, 
Lokazer (C.W., Bd. 3, ss. 196—198).

41 K rax  — K raksy, K raks, 67,00 ha, na południe od miasta B iskupca, 
1426 — C raxsen (Codex diplom aticus W armiensis, w yd. F. L i e d t k  e,
V. R ö h r  i c h ,  A.  S c h m a u c h ,  Braunsberg 1935, Bd. 4, s. 159, cyt. dalej
w  skrócie: C.W., Bd. 4); 1395 — C raksen (C.W., Bd. 3, s. 281).

42 Posz — jezioro dziś nie znane pod taką lub podobną nazwą, praw do­
podobnie dość dawno zaginęło.

43 Zeibercwald  — Ż e g o c k i e  Ł ą k i ,  dawniejsze jezioro, na północ od 
wsi Żegoty w  pow. lidzbarskim ; 1656 — Seubertsw aldsche See (J. K o l  b e r  g, 
op .cit., s. 281).

44 K ukul — jezioro obecnie nie znane pod taką lub inną nazwą ma terenie 
dawniejszego kom ornictw a jeziorańskiego.

45 Powiethsze  — powiętsze, znaczniejsze rozmiarami.
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[50] 22 D a  d a y 40 ma wsobie toni 100 daie Ryby rozm aithe
M oranki47, Łoszosia e[t]c
23 T e y s t i m 48 ma toni 26 daie Sczuki, Liesce, y insze 
rozm aithe drobne Ryby
24 P e s z y 49 toni 60 ma wsobie sczuki, Liescze, Okunie, 

[55] Płocziczę, Stynki

W artenborg50

1 D o b r ą n g  w i e l k i 51 ma toni 11
2 M a ł y  D o b r ą n g 52 tonią 1
3 K i e r m a s 53 toni 9

[60] 4 O m  l i n k 54 toni 9
5 S w i n i e ć 55 toni 2
6 L e g a n s k i e 56 toni 3
7 A u r  ý с z 57 toni 7
8 P i s s 58 toni 22

[65J 9 T u m i a n s k i e 59 toni 11
10 R a x 60 tonią 1
11 D ł u z e к 61 toni 5
12 N e r w i k i 02 toni 5
13 S w i e t a y n e k 63 toni 2

45 Daday — Dadaj, 1051,00 ha, najw iększe jezioro w  pow. biskupieckim ;
1350 — Dadagen (C.W., Bd. 2, s. 161).

47 M oranki — gatunek ryb  (Coregonus albula L), gwarowa nazw a sielawy.
48 Teystim  — T ejstym y, Tajstym , Biesowskie Jezioro, 235,00 ha, na północ 

od wsi Biesowo w  pow. biskupieckim ; 1357 — T heistym  (C.W'., Bd. 2, s. 253).
43 Peszy  — Luterskie Jezioro, 1008,00 ha, drugie co do w ielkości jezioro 

w  pow. biskupieckim  przy w si L u try ; 1341 ·— Pissen, Pisse (C.W., Bd. 2, 
ss. 3 i  п.).

50 Barczewo.
51 Dobrąng w ie lk i — Dobrąg, 99,10 ha, 0,7 km  na północny zachód od wsi 

Dobrąg w  pow. olsztyńskim ; 1393 — Dobryn (C.W., Bd. 3, s. 53).
52 Mały Dobrąng — Dobrążek, obecnie łąki przy w si Dobrąg.
53 Kierm as — Kiermas, 69,39 ha, na południowy wschód od miasta Bar­

czewa; 1367 — Kerm esse  (C.W., Bd. 2, s. 427).
54 O m link  — L mląg, Omlęg, 92,60 ha, na południe od miasta Barczewa; 

1364 — W um m eling (C.W., Bd. 2, s. 367).
55 Sw inieć  — S w i ń c e ,  łąki, dawniejsze jeziora Sw iniec D uży i Mały, 

na południe od jeziora P isz w  pow. o lsztyńskim  (W. B a r c z e w s k i ,  Geogra­
fia polskiej W armii, O lsztyn 1917, s. 19).

56 Leganskie  — Ł ę g a j ń s k i e  J e z i o r o ,  23,05 ha, 0,8 km  na północ 
od wsi Łągajny w  pow. olsztyńskim ; 1918 — L ęgajnskie  jezioro (W. B a r ­
c z e w s k i ,  op. cit., s. 14).

57 A urycz  — Orzyc, 62,90 ha, 2,5 km  na wschód od miasta Barczewa; 
1918 — A rysz (W. B a r c z e w s k i ,  op. cit., s. 9).

ss Piss — Pisz, Pisa, 211,54 ha, 4 k m  na wschód od miasta  Barczewa; 
1336 — Pisse (C.W., Bd. 1, s. 457).

59 T um ieńskie  — Tum iańskie Jezioro, 120,21 ha, przy w si Tum iany ,w pow. 
o lsztyńskim ; 1367 — D um en (C.W., Bd. 2, s. 428).

G0 Rax — R a k s y ,  \Raks, łąki na daw niejszym  jeziorze, 2,5 km  na połud­
niow y wschód od wsi Jedzbark w  pow. o lsztyńskim i 1364 — Raxow (C.W., 
Bd. 2, s. 365).

61 Dluzek  — Dłużęk, 49,68 ha, 0,6 km  na południe od Jeziora Tum iań- 
skiego.

32 N erw iki — Wardąg, Ordąg, 28,50 ha, 1,5 km  na północny wschód od 
w si N erw iki w  pow. olsztyńskim ; 1392 — N erdingyn (C.W., Bd .3, s. 227).

83 Swietaynek — Świętajno, daw niejsze jezioro (24,71 ha), obecnie łąki,
1,5 km  na zachód od w si M okiny w  pow. olsztyńskim ; 1394 — Sw ynteyn  
(C.W., Bd. 3, s. 272). Obok tego jeziora istniało m niejsze  — Sw ięta jn ik.
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[70] W tych Jeziorach szą Ryby pospołithę Sczuki, Okunie, Płoczice, y wnie 
których Lescze alie rządkie,
14 W a d ą g 64 na którym  sięcz H eilsberska chodzi w thym  Ryba

rozm aitha
Lęsć, Czerta, Sendacz, M oranka y insze drobne Ryby rozm aithe 
Jest thęs y inszych Jeziorek kilka małych, ale łowić na nich nie 

[75] może, ani Niewodem, ani K le p ą G5

Reszel

1 К 1 o w к  i 66 ma toni 6  daie Okunie, Sczuki, Płoczice,
2 W e d r  e n 67 toni 5 tylko połowica thego Jeziora należy Zamkowi
3 M a n d a w e r 68 toni 8  o k tóre con trouersia 69 iest iednak Staro 

[80] sta wniem łowi klepą
4 S p r o g e n 70 toni 8  wniem iest Płoczica, Okun, Sczuką Ląsć
5 O t t e r e n 71 toni 12 daie schuki, Okunie, Płochice,
6  W a n g o g e n 72 tham  sie mało co ryb  poławia
7 A l m o g e n 73 w  tym Jeziorze 2  toni m a Biskup bo druga połow[a] 

[85] thego Jeziora liezy w  xiestw ie m ało sie tam  co poławia
8  S t r y g a 74y tam  nie mogą nić dostawać dla zawąd
9 B a n z e n 75 18 toni poławia się sczukę, Okun, Lęsć
10 S t o r k 76 m a wsobie okunie Płochice, Sczuki, у Lesczę
11 S o w e i d e n 77 ma wsobie okunie Płochice, Pan P ak o sz 78 Jezio 

[90] ra  thego vzywa

64 Wadąg — Wadąg, 485,99 ha, na południe od w si Barczewka w  pow. ol­
sztyńskim ; 1595 — W adung (C. H e n n e n b e r g e r ,  op. cit., s. 25); 1348 — 
W adangen  (C.W., Bd. 2, s. 129).

65 Klepa  — gatunek sieci do łowienia ryb  latem. N azwę swą zawdzięcza  
deseczkom  um ocow anym  przy je j sznurach, służącym  do straszenia ryb.

66 K low ki — K law ój, 31,00 ha, częściowo osuszone, na północ od w si Leginy  
w  pow : biskupieckim ; 1359 — Clawoge (C.W., Bd. 2, s. 283).

67 W edren  — W idryńskie Jezioro, ok. 125,00 ha, na granicy pow. b isku­
pieckiego z  pow. kę trzyń sk im , obok Jeziora Legińskiego; 1344 — W edere 
(C.W., Bd. 2, s. 35).

08 M andawer — Trzcinno, M endary, 35,50 ha, w  pow. kę trzyńskim  przy  
granicy pow. biskupieckiego, na południe od Jeziora W idryńskiego; 1595 — 
Mendabar (С. H e n n e n b e r g e r ,  op. cit., s. 16).

6ΰ Controversia — spór.
70 Sprogen  — Legińskie Jezioro, 237,00 ha, w  pobliżu w si Leginy w  pow. 

biskupieckim ; 1404 — Sprogen (C.W., Bd. 3, s. 385).
71 O tteren  — O t e r  s k i e  Ł ą k i ,  dawniejsze jezioro, 1,5 km  na południe

od wsi O try w  pow. biskupieckim ; 1656 — O ttersche See (J. K o l b e r g ,
op. cit., s. 271); 1391 — A ttern  (C.W., Bd. 3, s. 221).

72 Wangogen — Węgój, 58,00 ha, przy wsi Węgój w  pow. biskupieckim ; 
1426 — W angoyen (C.W., Bd. 4, s. 150).

73 A lm ogen  ■— Jełm uń, 155,00 ha, przy wsi Stanclew o w  pow. biskupiec­
k im  na granicy z  pow. m rągow skim ; 1397 — A lm oyn  (C.W., Bd. 3, s. 294).

74 Stryga  — Stry jew sk ie  Jezioro, 77,00 ha, przy w si S try jew o  w  pow. 
biskupieckim ; 1495 — Strege (C.W., Bd. 3, s. 282)'.

75 Banzen  — Bęskie Jezioro, 56,00 ha, na południe od miejscowości Bęsia 
w pow. biskupieckim ; 1359 — Banze (C.W., Bd. 2, s. 66).

76 S to rk  — S t e r t e  к, daw niejsze jezioro, obecnie łą k i n a  wschód od w si 
Kolno w  pow. biskupieckim ; 1403 — S tyrtasire  (C.W., Bd. 3, s. 382).

77 Soweiden  — Z a w i d z k i e  Ł ą k i ,  daw niejsze jezioro, 1,5 k m  na po­
łudniow y zachód od w si Zaw idy w  pow. biskupieckim ; 1656 — Saweydische  
See (J. K o l b e r g ,  op. cit., s. 271).

78 Zob. s. 3.
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12 M o t  y n y 79 iedna tonią Ryby wniem małe
13 T o s z e n y 80 liezy to Jezioro w  Maietnosci Pana Von E lz y 81 

ma wsobie Ryby rozm aithe,
Thę pomienione Jeziora niewszistkie się poławiaią dla zawad 

[95] 14 C z a  i n 82 Jezioro przi Bisdorfie ma toni 15 daie Sczukę Okunie,
Płoczicę Lescę to Jezioro nazyznieysze

H eilsberg 83

1 B l e i c h e n b a r t 84 ma wsobie K arpie, Lescę Sczuki, Płocicze, Oku 
nie Jazdze, Liny, Karaszie, toń ma 17 

[100] 2 D o s t 85 niewielkie Jeziorko ma wsobie Sczuki, Okunie Płoczice, 
Jazdze i Karaszie, tonią iedna dwiema Sziecziami 
3 Z e n  z a 8li ma wsobie Karpie, Lesce, Sczuki, Okunie, Płoczice 
Jazdze, y Wegorze znam ienithe, na niem dwiema Sziecia 
mi mogą vczinié 2 0  toni 

[105] 4 B l a n k s c h e 87 ma wsobie Karpie, Lesce, alie rzadko się dostaią, Ok 
[u]nie, Płoczice, Vkleie, Jazdze, na dłusz iest go niem al m ila ie 
dna toń na nim może vczinic 40 dwiema niewodami szą 
w niem i Wegorze, sktorego haszfisz 88 do Zamku Helsbers[kiego] 
sie oddaie, y on wychowywa 

[110] 5 K i e r s z e n 89 ma wsobie, Sczuki, Okunie, Płoczice, Jazdze, Liny, 
y Karaszie, Niewodem niemoze na nięm łowić iedno klepą 
liecie y Zimie bo niegłebokie y zawady w niem niemałe 
6  Z b e r t e c h 90 m a wsobie takie Ryby iako y wkierszach niemo 
ze na niem łowić iedno klepą 

[115] 7 K i e r  w i n  y 91 ma wsobie Sczuki, Okunie, Płoczice, y karasie, 
niemoze na niem łowić iedno klepą

79 M otyny  — M o j t y n e k ,  dawniejsze jezioro, obecnie łąki i bagn<\ m ię­
dzy wsiam i Stanclewo a B redynki w  pow . biskupieckim ; 1397 — M etyngen  
(C.W., Bd. 3, s. 294).

80 Toszeny — jezioro dziś nie znane pod taką lub podobną nazwą.
81 Zob. s. 3.
82 Czain — Sajno, jezioro odwodnione w  ΧΣΧ w ieku, dziś obszerne łąki 

na wschód od miejscowości Sam ulew o (Bischdorf) w  pow. biskupieckim ; 
1656 — Z ayn (J. K o l b e r g ,  op. cit., s. 271); 1337 — Sayn (C.W., Bd. 1, s. 469).

83 Lidzbark.
84 Bleichenbart — A l  o w  y, Bartnickie Łąki, daw niejsze jezioro, m iędzy  

wsiami B artn iki a Parkity w  pow. lidzbarskim ; 1595 — ’Bleichenbarts 
(C. H e n n  e n b e r g e r, op. cit., s. 8); 1355 — Alow e (C.W., Bd. 2, s. 218).

85 Dost — Desty, okolo 16,00 ha, 1 km  na polnoc od w si Polkajm y w  pow. 
biskupieckim ; 1595 — Dost See (C. H e n n e n b e r g e r ,  op. cit., s. 10).

86 Zenza  — Sym sar, 144,40 ha, na północ od jeziora B lanki w  pow. lidz­
barskim; 1595 — Sensar (С. H e n n e n b e r g e r ,  op. cit., s. 20); 1339 — Syn- 
sarno (C.W., Bd. 1, s. 485).

87 Blanksche — Blanki, <Galickie Jezioro, 466,70 ha, w  pobliżu w si Blanki 
w pow. lidzbarskim ; 1595 — Planck, Anachlad (C. H e n n e  n b e r g e r ,  op. cit., 
s. 18); 1346 — Ausclode (C.W., Bd. 2, s. 86).

88 haszfisz — niem. Haschfisch, złowione ryby.
89 K ierszen  — K i r  s y  n  y, dawniejsze jezioro, dziś łąki przy  u>si Kierz 

w  pow. lidzbarskim ; 1383 — Kirsen (C.W., Bd. 3, s. 117).
30 Zbertech  — jezioro dziś nie znane pod taką lub podobną nazwą.
91 K ierw iny  — K ł a j  t y ,  K ierw ińskie Jezioro, o suszone, obecnie łąki m ię­

dzy wsiami K ierw iny a K ła jty  w  pow .lidzbarskim ; 1349 — Cloytus (C.W., 
Bd. 2, s. 139).
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8  G r o s e n d o r f f 92 ma wsobie K arpie, Lescze, Okunie, Sczuki, Pio 
czice, Vkleie, i Jazdze, toni ma 6  dwiema Sziecziami

S u m [m ja J e z i o r  wszystkich w Cam erath[achj Biskupstwa 
W armińskiego 70

[ i  ]  SPISEK STAWÓW WSZYSTKICH W BISKUPSTWIE WARMIŃSKIM M

w  B raunsberku

Przekop pod Zamkiem w ktorym  sie Ryby niemogą przechowywać, 
bo zm iasta weń Rynstoki idą alie spod Zamca 

[5] idzie weń zdroy bardzo zdrowy y niem ały 
Staw  przi Młynie

w Ornecie albo w  klucu Orneckim

Staw  przy F reym arku zowią go R a m t e u c h  przestrony 
długi y szeroki kłodziny wniem  bardzo w ielie 

[JO] w  Szelingach Staw  niebardzo wielgi woda swieza do niego idzie 
Przi Wszi Open S taw  Wielgi
Przi Mieście iest staw  J e r u z a l e m  niebardzo wielgi, woda 
do niego idzie swieza
Młyński staw  pod Zamkiem przes k tóry  idzie Prebenca 

[J5] Rzeka daie Ryby chasu pewnego Sczuki, y Okunie,

Przi Smolanach y w Kluczu Smolanskim

N o s z b o r s k i  S t a w  wielgi długi y szeroki Rzeka przezeń 
idzie, ten  Pan Starosta H eilsberski spusca 
W boru Staw  przi trzech Jeziorkach

92 G rosendorff — W ielochowskie Jezioro, R edy, 56,60 ha, przy wsi Wielo- 
chowo w  pow. lidzbarskim ; 1359 — Redos (C.W., Bd. 2, s. 297).

,j3 Identyfikacja  w ym ienionych w  „S p isku” staw ów i sadzawek nie jest 
dziś w  całości m ożliwa, ponieważ nie posiadały one w  większości osobnych 
nazw i sporo z nich ju ż nie istnieje. A  oto niektóre przypadki: Ram teuch , 
siato przy Freym arku, jakko lw iek  już nie istnieje, to można go zlokalizować 
w  łąkach R a m o t y ,  na północ od w si W olnicy w  pow. lidzbarskim , odwad­
nianych przez s tru m yk  Ramię, lew y dopływ  D rwęcy W arm ińskiej. O sta ­
w ie ty m  jest jeszcze w zm ianka w  1722 r. — Ram teich (C.W., Bd. 2, s. 190, 
nota). Następnie staw y Jeruzalem  i M łyński S taw  w  Ornecie nie istnieją  
więcej. Noszberski S taw  przy obecnym Orzechowie w  pow. lidzbarskim , za j­
m ują łąki. P rzy Sm olajnach są 2 staw y bez nazw, trzeci zapewne ju ż nie 
istnieje. Jeśli chodzi o staw  w  borze (zapewne w  Lasach W ichrowskich), 
trudno ustalić, o k tóry obiekt chodzi, gdyż w  lasach, tych. jest sporo pom niej­
szych jezior i stawów. S taw  w  m ieście Barczewie, przez k tóry płynie rzeka  
Pisa, nazywa się M ł y ń s k i  S t a w .  W obrębie m iasta L idzbarka W arm iń­
skiego znajduje się k ilka  sadzawek, nie można jednak ustalić, czy m ają one 
coś wspólnego z  w ym ienionym i w  „Spisku”. W Reszlu istniał do niedawna  
M ł y ń s k i  S t a w ,  powierzchni 1,00 ha, nie da się jednak zidenty fikow ać  
z  jednym  z  w ym ienionych w  „S p isku ” stawów.

Co do pozostałych stawów, przekopów i sadzawek, w ym ienionych w  „Spis­
ku ”, należy stw ierdzić, że ju ż ich nie ma. Odnosi się to w  szczególności do 
staw ów w  Braniewie (Braunsberku), do staw u we wsi Sze lążku  (Szelingach) 
w  pow. braniewskim , staw u we wsi Opinie (Open) w  pow. braniew skim , 
dalej do stawów w  Jezioranach (Scheburg) oraz do staw ów  na terenie  wsi 
Łaniewo (Lonau) w  pow. lidzbarskim .
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[20] Przi Smolanach szą trzi m ałe stawy

Scheburg

Stawki dwa pod Zamkiem

W artem burg

Przi Zamku Szadzawka iedna 
[25] S taw  przes który idzie Rzeka przi K lastorze

Resel

Dwa Stawki w poliu pod Robainami 
Staw ek przed stainią Ząmkowską

Heilsberk

[30] Ma staw ki gdzie zachowuią K arpieta do przesadząnia 
Za Częgielnią szą 2 ieden przi drugim  
Na hohenberku 2 takies do przesadzania woda nie idzie 
w  nię swieza
Sadzawka także przi moście 

[35] Sadzawka co ią zową S z e p e n t e u c h  za gorą przi gra 
nicy Mieyskey
Szadzawka przi Bozey męczę M urowaney 
W ogrodach szadzawek 4 
Przekop pod Zamkiem 

[40] Przi Wszi Lonau Staw niebardzo wielgi 
Staw na pomierach

G U S T A W  L E Y D IN G , J E R Z Y  M A C IE J E W S K I , J A N U S Z  M A Ł Ł E K

RECORD OF LAKES AND PONDS IN EPISCOPAL WARMIA 
DATING FROM LATE 16TH CENTURY

S U M M A R Y

The m anuscript discussed in this article has been found by Janusz M ałłek, 
Ph. D. during his research in the archives of Stockholm. I t is now kept in 
R iksarkivat (Extranea  IX  Polen, vol. 146). It is a folder of 8  pages in folio, 
w ritten  legibly in Polish, undated. It comes from  the archives of From bork 
and has been taken to Sweden most probably in 1628. The analysis of the 
w riting  perm its to date th is m anuscript for the eightees or the ninetees of the 
16th century. Its author m ight have been Johann K retschm er, chancellor and 
canon of the chapter of W armia. As in the records of th a t chapter dating 
from  the second half of the 16th century which are kept now in the Diocese 
of W armia Archives a t Olsztyn L atin  predom inates and only some letters 
w ritten  to the bishops and to the chapter are in Polish, the publication of the 
above m anuscript seems w orth while. I t has a specific linguinistic value. 
Moreover Polish names of lakes and ponds, m any of them  long forgotten, 
as well as Polish names of fish are  found there. This m anuscrip t sheds also 
light on the economy of Polish episcopal W armia.
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