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DYSKUSJA I POLEMIKA

JANUSZ JASINSKI

KWESTIA MAZURSKA
W UJECIU PROFESORA HUBATSCHA *

Profesor dr Walther Hubatsch z Uniwersytetu Fryderyka Wilhelma
w Bonn, rodem z Tyliy, interesuje si¢ szerokim wachlarzem zagadniefi zwig-
zanych z panstwem pruskim. Wynikiem tych zainteresowan jest m. in. rozpra-
wa o polityce narodowosciowej panstwa pruskiego wobec Mazuréw i Litwi-
néw. Z uwagi na to, ze problem mazurski jest dla historii naszego regionu
kluczowym zagadnieniem, oraz ze zostal on poruszony w czolowym pi$mie
Ostforschung, warto przypatrzy¢ sie mu blizej.

Rozprawe swoja W. Hubatsch oparl gléwnie na okresowych sprawozda-
niach naczelnych prezydentéw prowincji Prusy (pdéiniej Prus Wschodnich)
oraz prezydentow rejencji tej prowincji. Ponadto do poznania problemu —
twierdzi autor — pomogly mu obserwacje wlasne, poczynione w okresie
szkolnym oraz w czasie pelnienia stuzby wojskowej w roinych czeciach Prus
Wschodnich. I tu powstaje. juz plerwsza watpliwo$é, czy emocjonalne nasta-
wienie ucznia, a nastgpnie mlodego, w duchu wilhelmowskim wychowanego
Zolnierza rzeczywiécie moze dzisiaj dopoméc w obiektywnym spojrzeniu na
badany problem? Czy wycinkowe spostrzezenia nie bedg ujemnie rzutowaé
na wnioski uogdlniajace? Poza tym, nie znajac jezyka polskiego, autor tylko
minimalnie wykorzystat literature polsks. Niewyczerpanie literatury przed-
miotu jest jednak powaznym uchybieniem metodycznym 1.

* Uwagi niniejsze powstaly na marginesie dyskusji zorganizowanej przez
Osrodek Badan Naukowych im. W. Ketrzyhskiego w kwietniu 1967 r. nad
artykulem W. Hubatscha, Masuren und Preussisch-Litthauen in der Na-
tionalititenpolitik Preussens 1870—1920, Zeitschrift fiir Ostforschung, Erster
Teil: 1965, H. 4, ss. 641—670; Zweiter Teil: 1966, H. 1, ss. 1—55.

! Por. m. in. nie wykorzystane przez W. Hubatscha pozycje: H. Barke,
K. Jaroszyk, Walka o Mazowsze Pruskie, Poznan 1931; J. Buzek, Historia
polityki narodowosciowej rzqdu pruskiego wobec Polakéw od traktatu wie-
denskiego do ustaw wyjgtkowych z r. 1908, Liwow 1909; W. Chojnacki,
Dzialalno§é Marcina Giersza w §wietle jego kérnickich tek, Pamietnik Biblio-
teki Kdrnickiej, 1955; tenze, Polska akcja narodowo-u$wiademiajgca na Mazu-
rach przed I wojng $wiatowaq, Zapiski Historyczne, t. 21, 1955, z. 3/4; tenie,
Wojciech Ketrzyniski ¢ Mazury, Rocznik Zakladu Narodowego im. Ossolifi-
skich, t. 3, 1948; T. Cie$§lak, Przeciwko pruskiej przemocy. Walka o ziemig
na Pomorzu na przetomie XIX i XX w., Warszawa 1959; tenze, Prasa polska.
na Mazurach i Warmii 1718—1939, Olsztyn 1964; J. Giertych, Oblicze reli-
gijno-narodowe Warmii i Mazur, ziem etnicznie polskich na podlozu pruskim,
Rzym 1957; A. M. Grabowski, Podroz do Prus (1844), Warszawa 1946;
B. Groniowska, Rola Prus Wschodnich w powstaniu styczrniowym, Kom.
Maz.-Warm., 1960, nr 1; K. Groniowski, Wychodicy mazurscy i warmin-
scy w Krolestwie Polskim w potowie XIX wieku, Kom. Maz.-Warm., 1960,
nr 2;T. Grygier, Wybér materiatéw do kwestii polskiej w Prusach Wschod-
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Jedng z zasadniczych, roboczych tez W. Hubatscha jest poglad, ze Mazu-~
rzy nie s Polakami. Stad autor moéwi o osadnictwie z Mazowsza, mowi
o ,jezyku mazurskim”, a nawet poprzez odréznianie Mazuréw od Polakéw
wyraznie stwierdza, ze stanowig oni osobng narodowoé§¢ (Masuren und Preus-
sisch Litthauer gehérten zu den kleinsten unter den Nationalititen in Preus-
sen). Aby udowodnié swojg teze, autor bagatelizuje tgcznosé jezykowa Mazu-
réw z calym narodem polskim, a wysuwa na plan pierwszy ich polityczna
i wyznaniowa przynalezno§¢ do pruskiego zwigzku panstwowego (T. 1, s. 644).
Niewatpliwie sytuacja polskosci w XIX wieku, chotby na Warmii, ze wzgledu
na tradycje przynaleinosci panstwowej do Rzeczypospolitej i jedno$¢ wyzna-
niowag byla pomyS$lniejsza niz na Mazurach, to jednak tradycje wspdlnoty
panstwowej i wyznaniowej nie byly jedynymi czynnikami ksztaltujacymi
$wiadomo$¢ narodows. Wiasnie lekcewazony przez W. Hubatscha czynnik
jezykowy, ktéry w dawniejszych stuleciach nie odgrywat w problemie naro-
dowosciowym tak doniostej roli, w XIX wieku nabieral coraz wigkszego
znaczenia, zwlaszcza na terenach pod wzgledem etnicznym mieszanych, jak
w Prusach Wschodnich. Fakt, ze w XIX wieku identyfikowano jezyk z naro-
dowos$cig mozna znalezé w wynurzeniach wielu polityk6éw, pisarzy, publicy-
stéw. M. in. poeta i piewca narodu niemieckiego z okresu wojen napoleon-
skich Ernst Moritz Arndt glosil poglad, ze narodowi, ktéremu odbierze si¢
jego jezyk, zagraza utrata narodowoS$ci? Roéwniez Klewitz, zwracajac sig do

nich w XIX wieku, Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu, t. 19, 1954;
tenze, Niektore zagadnienia sprawy polskiej w Prusach Wschodnich, Kom.
Maz.-Warm., 1958, nr 4; tenze, Z zagadnienr diaspory na Warmii i Mazurach,
Kom. Maz.-Warm., 1959, nr 2; tenze, Niektore zagadnienia plebiscytu na War-
mii i Mazurach, Zapiski Historyczne, t. 23, 1957, z. 1—3; J. Jasins ki, Odglo-
sy powstania listopadowego w Prusach Wschodnich, Kom. Maz.-Warm., 1957,
nr 2; tenze, Zagadnienie narodowe ,Przyjaciela Ludu Eeckiego” i jego wspol-
pracownikéw; Kom. Maz.-Warm., 1962, nr 3; W. Ketrzynski, O Mazurach,
Poznan 1872; B. Leénodorski, Plebiscyt na Warmii i Mazurach w 1920 r.,
Szkice z dziejow Pomorza, t. 3, Warszawa 1961, ss. 402—452; G. Leyding,
Przyczynki do probleméw narodowo$ciowych w powiecie szczycienskim na
poczgtku XX wieku, Kom. Maz.-Warm., 1958, nr 2; B. Limanowski, Ma-
zowsze Pruskie, Krakéw 1925; A. Lukaszewski, Materialy archiwalne do
problematyki migracyinej na Warmii i Mazurach w XIX i na poczgtku XX
wieku, Kom. Maz.-Warm., 1958, nr 3; Mazury i Warmia 1800—1870., Wybor
3roédel, Opracowat W. Chojnacki, Wroctaw 1959; K. Nitsch, Jezyk polski
w Prusiech Wschodnich, Prusy Wschodnie. Przeszlosé i terazniejszosé. Ksigzka
zbiorowa pod redakcjg M. Zawidzkiego, Poznan 1932; 1. Pietrzak-
-Pawtowska, Lata przelomu na Mazurach 1840—1848, Wiosna Ludéw na
ziemiach polskich, 1948; tejze, Polozenie ekonomiczne Mazuréw w relacji
G. Gizewiusza (z r. 1843), Przeglagd Zachodni, Poznahn 1950; E. Romer,
Polacy na kresach pomorskich i pojeziernych, Lwow 1919; S. Sempolow-
sk a, Mazury Pruskie, Warszawa 1920; Sprawy Mazur i Warmii w korespon-
dencji Wojciecha Ketrzymnskiego. Opracowal W. Chojnacki, Wroctaw 1952;
E. Sukertowa-Biedrawina, Walka o mowe polskq w szkolnictwie na
Mazurach, Konferencja Pomorska 1954, Warszawa 1956; tejze, Zagadnienie
gromadkarstwa na Mazurach, Komunikaty, 1950; tejze, Z zagadnienr walki
o szkote polskq w diecezji elckiej w pierwszej potowie XIX wieku, Kom.
Maz.-Warm., 1958, nr 2; W. Wakar, Struktura demograficzna Prus Wschod-
nich, Prusy Wschodnie. Przeszio§¢ i terazniejszo$é¢, Poznan 1932; A. Wojt-
kowski, Gustaw Gizewiusz i jego listy.., Krzysztof Celestyn Mrongowiusz
1764—1855. Ksiega pamigtkowa pod red. W. Pniewskiego, Gdansk 1933;
tenze, Z powodu przedruku ksigski Gustawa Gizewiusza pt. ,Die polnische
Sprachfrage in Preussen”, Kom. Maz.-Warm., 1962, nr 1.

*E. M. Arndt, Uber Volkshass und iiber den Gebrauch einer fremden
Sprache, Leipzig 1813, s. 34. Will also ein Volk nicht verlieren, wodurch es
Volk ist, will es seine Art mit allen seinen Eigentiimlichkeiten bewahren, so
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Polakéw w 1812 r., pisal: ,Lecz wam jeszcze pozostal zwigzek narodowy —
polski jezyk i w posiadaniu tego mocnego zwigzku utrzymali§cie narodo-
wos$¢” %, Podobnie wyrazit swoje mysli minister o$wiaty Altenstein w 1821 r.:
»Religia i jezyk sa najwigkszymi $wigto$ciami narodu” . Takze Aleksander
Humboldt slwierdzit: ,naréd jest okreslong przez konkretny jezyk forma
duchowg ludzko$ci” 5. Za§ na Mazurach, tak Marcin Giersz jak i Gustaw
Gizewiusz kladli znak réwno$ci pomiedzy jezykiem a narodowos$cig. Wynika
stad, ze twierdzenie W. Hubatscha o wyolbrzymianiu przez Polakéw roli
czynnika jezykowego w celu uswiadamiania wspdlnoty narodowej nie
jest stuszne. Zreszta do polowy XIX wieku o ,jezyku mazurskim” nie stysza-
no. Byl jezyk polski, byla wiec ludnoéé polska. Tak Mazuréw okre$lajg prawie
wszystkie niemieckie statystyki i wydawnictwa tego okresu (por. Gold-
beck, Leonhardi, Demiau, Wald, Haxthausen, Schlott
Hoffmann za§ w 1847 r. uczciwie przyznaje, iz Mazurzy ,moéwig dialektem
jezyka polskiego”). Ale mniej wiecej od polowy XIX wieku coraz czesciej
prébowano glosi¢ teze, iz ,jezyk mazurski”, to wilasciwie zepsute narzecze
jezyka polskiego, to ,zargon”. Poglad ten wiladze pruskie usankcjonowaty
w ostatniej éwierci XIX wieku przez oficjalne wprowadzenie rubryki ,jezyk
mazurski” do réznego rodzaju spiséow ludno$ciowych. I chociaz ze wzgledow
politycznych wyodrebniano ,,jezyk mazurski”, to w praktyce podziatu tego nie
mozna bylo przeprowadzié — po prostu byt on sprzeczny z faktycznym
stanem rzeczy. Na przykilad w powiecie szczycienskim w 1890 r., wg zesta-
wien wiladz pruskich, na sto oséb moéwigcych jezykiem nie niemieckim mé-
wilo po polsku 63,3 proc., a po ,mazursku” 36,7 proc. Dwadzie$cia lat pdzniej
,-po mazursku” méwilo az 92,7 proc., a po polsku tylko 7,3 proc.5a. Skad sie
wziely te zmiany? Dlaczego ,ubylo” tylu Polakéw, a ,,przybylo” tak wielu
Mazuréw? Mysle, ze wladze szkolne, sporzadzajgce powyzsze dane, absolutnie
nie umialyby udzieli¢ odpowiedzi na te pytania. W kazdym razie Mazurzy
mieli §wiadomo$¢, iz moéwig jezykiem polskim. Z niemalym wiec zdziwieniem
czytamy, pomimo ostatecznych, naukowych ustalen, ze jeszcze dzisiaj W. Hu-
batsch gwary mazurskiej nie traktuje jako jezyka polskiego.

Ale jezyk polski nie byl jedynym czynnikiem lgczacym Mazuréw z calos-
ciag ziem polskich. W. Hubatsch zbywa milczeniem wspélnote w zakresie
folkloru®, w zakresie kultury materialnej i duchowej?’ Atoli przy licznych
okazjach Mazurzy mieli sposobnos¢ poréwnywaé swoje obyczaje i zwyczaje,
wierzenia, pie$ni i legendy z niemieckimi i polskimi i stwierdzaé ich odmien-
no$¢ wobec pierwszych a podobienstwo, nierzadko identyczno$é, z drugimi.

hat es auf nichts so sehr zu wachen, als dass ihm seine Sprache nicht verdor-
ben und zerstort werde.

3 W. A. von Klewitz, Do polskiego narodu wzglednie administracji
pruskiej w bywszych Poludniowych i Nowowschodnich Prusach, Berlin 1812,
s. 10. Rowniez w jezyku niemieckim.

4+ J. Buzek, op. cit,, s. 52.

b lds A. Schaff, Jezyk a poznanie, Warszawa 1964, s. 18. Tam cytat z Hum-
oldta.
. %aW, Wakar, Struktura demograficzna, s. 188.

§ Por. interesujgce uwagi E. Martuszewskiego, Nauka niemiecka
a folklor Mazur i Warmii, Literatura Ludowa, 1959, nr 3—4, ss. 47—51. :

7 Por. m. in. A. Chetnik, Mazurzy pruscy na plaszczyinie mazowieckiej.
(Studium etnograficzno-obyczajowe), Komunikat Dzialtu Informacji Naukowej,
1948, nr 4; F. Klonowski, Drewniane budownictwo ludowe ne Mazurach
i Warmii, Olsztyn 1965; A. Szyfer, Zwyczaje, obrzedy i wierzenia Mazuréow
i Warmiakéw, Olsztyn 1968; O. Kolberg, Mazury Pruskie. Z rekopiséw
opracowali W. Ogrodzinski, D. Pawlak, Wroclaw — Poznan 1966.

25. Komunikaty
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Trzeba tez pamietaé o lacznos$ci gospodarczej Mazur z pozostatymi ziemia-
mi polskimi, a takze o §cistych kontaktach ludnosci z obu stron kordonu.
Juz w polowie XVIII wieku tysigce Mazuréw emigrowaly do Rzeczypospoli-
tej #; emigracja trwala u schylku XVIII wieku, a nabrata wickszego rozmachu
w pierwszej polowie XIX wieku, kiedy to rzesze robotnikéw rolnych z Mazur
znajdowaly zatrudnienie w szybko rosngcym przemyséle Krdlestwa Polskiego .
Jedynie w 1833 r. z powiatu szczycienskiego wywedrowato tam 1886 rodzin.
Czgé¢ emigraniéw wracala, nierzadko przywozac z soba z Krolestwa wspéi-
matzonkow, co przyczyniato sie do zacie$nienia stosunkéw zobu stron granicy.
Duzg role w tym wzgledzie odgrywaly takze jarmarki w miasteczkach nad-
granicznych, a zwlaszcza odpusty w Swietej Lipce, dokad, opréocz Warmiakdw,
przybywali ttumnie Mazurzy oraz Kurpie !, Istniala tez imigracja zarobkowa
do Mazur z Krolestwa i Galicji, bardzo silna na przelomie XIX i XX wieku.
Jan Karol Sembrzycki skreflit o swoim ojcu nastepujace zdanie: ,Jego
sympatia do polskosci i szczegélnie do jej romantyzmu, znajdowala nowy
pokarm wskutek blisko$ci granicy, w znajomosci z Polakami i podrézach do
miast polskich” !!. Piszgc o sympatiach Mazuréw do Polski, podréznik z War-
szawy, August Maksymilian Grabowski podnidést w 1844 r., iz ,sklonnosé ta
jest ozywiona przez mnoéstwo naszych zbiegéw tam osiadajgcych, tam zenig-
cych sie i tam umierajgcych” . Pomimo wiec kordonéw politycznych, wza-
jemne kontakty z obu stron granic byly ozywione, co oczywiscie korzystnie
oddzialtywalo na tworzenie sie wiezi Mazur z caly Polska.

Powstaje tez pytanie, czy laczno$é wyznaniowa rzeczywiscie tak bardzo
zblizala Mazuréw do panstwa pruskiego, jak to sugeruje W. Hubatsch. Otéz
w tej sprawie wiele zlego (biorgc rzecz z punktu niemieckiego) poczynila zbyt
gwaltowna germanizacja, ktéra juz w I polowie XIX wieku weciskala sie
coraz bardziej do religijnego wychowania Mazuréw. Germanizacja poprzez
Kosdciol przynosila skutek odwrotny, Mazurzy odwracali sie tak od urzedo-
wego Ko$ciota ewangelickiego, jak i poSrednio od Niemcdéw. Superintendent
diecezji elckiej, Tymoteusz Krieger opisywal, jak z powodu nauczania religii
w jezyku niemieckim Mazurzy wysylali swe dzieci na konfirmacje do Krgé-
lestwa Polskiego!*. ROdwniez Gizewiusz wspominal, iz cale procesje polskich
konfirmantéw pielgrzymowaly z Mazur do Polski, nierzadko 4 dni drogi, aby
otrzymac blogostawienstwo w jezyku polskim 4. I czyz mogly wzbudzaé przy-
wigzanie Mazuréw do KoSciota panstwowego tego rodzaju wydarzenia, gdy na
ich blagalne prosby, aby nauczano dzieci w jezyku ojczystym, poniewazi wy-
daje im sie, ze dzieci przyjmuja obcag wiare, superintendenci, zgodnie z dy-
rektywami. wladz panstwowych, odpowiadali twardo: ,Uczcie sie po nie-
miecku” 15,

8 W.Mertineit, Die Fridericianische Verwaltung in Ostpreussen, Hei-
delberg 1958, s. 139.

2 Por. A, Lukaszewski, op. cit, ss. 237—244; K. Groniowski,
op. cit., ss. 247—257.

W, Ketrzynski, Szkice Prus Wschodnich, Przewodnik Naukowy
i Literacki, 1876, s. 462. ,,... tu sie kreca Niemcy i Zydzi, tam Mazurzy i War-
miacy, tam znéw nadchodzi procesja poboinych Kurpiéw z Polski”;
ks. W. Barczewski, Nowe koscioly katolickie na Mazurach, Olsztyn 1925,
s. 9; A. Chetnik, Mazurskim szlakiem, Lomza 1939, ss. 101—102.

1 Mazury ¢ Warmia 1800—1870, s. 692.

12A. M. Grabowski, op. cit., 5. 11.

3 Die polnische Sprachfrage in Preussen, Leipzig 1845, ss. 310, 315.

¥ Mazury i Warmia 1800—1870, s. 633.

!5 Die polnische Sprachfrage, ss. 178—179: Die polnischen Eltern fiithlen
sich tief gekrdnkt, dass ihre Kinder gar nicht beachtet werden. Andre wie-
derholen aufs instindigste und flehentlichste die Bitte: ,Lassen sie unsre
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Pééniej, gdy germanizacja nie ustawata, zaczal sie tworzy¢ ruch gromad-
karski. Mazurzy ze wzgledéw jezykowych odcinali sie od urzedowego, pan-
stwowego Kosciola, rezygnowali z pastoréw, ktérzy wprowadzali jezyk nie-
miecki, oraz unikali zboréw, gdzie coraz czeSciej $piewano po niemiecku.
Skupiali sie natomiast w specjalnych domach modlitwy, tam bardziej Swia-
domi Mazurzy glosili polskie kazania, komentowali Pismo §w., tam wreszcie
wszyscy bardzo diugo $piewali po polskuls. W 1876 r. ,Evangelisches Ge-
meindeblatt” stwierdzal, ze ,gromadkarze z calg zacieklo$cia bronili sie prze-
ciwko tepieniu polskiego jezyka”. Istnialy okolice, gdzie zrzeszenia gromad-
karskie obejmowaly od 40 do 80 proc. ludnosci mazurskiej!”. Wedlug sprawo-
zdania wladz prowincjonalnych Prus Wschodnich, w 1897 r. w samym po-
wiecie nidzickim odbylo sie 343 zebran gromadkarskich, a w powiecie szczy-
cienskim 16018, Mozna wiec stwierdzié, iz przywigzanie Mazuréw do wyznania
ewangelickiego, w wyniku rugowania jezyka ojczystego z KoSciota, odpychalo
ich a nie przyciggato do panstwa pruskiego.

W. Hubatsch twierdzi, iz w przeciwienstwie do niektdérych panstw (Rosja,
Wegry), zmierzajacych do ograniczen (Einddmmung) obecych jezykow, panstwu
pruskiemu tego rodzaju polityka byla obca (T. 1, s. 643). Je$li za$ pézniej, tj.
od czaséw Bismarcka, Prusy musialy prowadzié bardziej zdecydowang poli-
tyke narodowos$ciowg — czyli germanizacyjng — to zostala ona spowodowana
polskimi dazeniami politycznymi.

Powszechnie jednak w nauce wiadomo, iz pierwszym wtadcg, ktéry na
wieksza skale prowadzil na ziemiach polskich polityke wynaradawiajgca, byt
Fryderyk II. A wiec panstwo pruskie ma w tej dziedzinie palme pierwszen-
stwa. Trudno tu wyliczaé obfita literature, dotyczgca germanizacji Slaska, czy
Pomorza Gdanskiego. Wystarczy przypomnieé¢, iz Fryderyk II w 1764 r. wydat
zarzadzenie zabraniajgce udzielania S§lubu mlodziezy nie znajacej jezyka nie-
mieckiego! Nie moégl pomingé tego faktu nawet nacjonalistyczny historyk
niemiecki Manfred Laubert?® W 1777 r. tenze krdl dopytywal sie, kiedy
wreszcie jezyk polski zostanie wytrzebiony na Dolnym Slgsku 2. A przeciez
wowecezas Slazacy nie wykazywali zadnych dazefi narodowo-politycznych. Po-
sunieé germanizacyjnych panstwa pruskiego nie mozna wigc usprawiedliwiaé
polskimi dazeniami narodowosciowymi.

‘W. Hubatsch méwi o Prusach jako o panstwie jednolitym pod wzgledem
narodowym, bo posiadajgcym blisko 90 proc. ludnosci niemieckiej. Powstaje
tu jednak pytanie, czy mozna mechanicznie porownywaé liczby Niemcow
i innych narodow, zwlaszcza Polakéw, biorgc pod uwage cate panstwo prus-
kie? Przeciez zdecydowana wiekszo$é ludnosci polskiej mieszkala w okreslo-
nych, blisko siebie polozonych wschodnich terytoriach panstwa pruskiego,
gdzie posiadala, zwlaszcza na wsi, zdecydowana przewage, jak np. w Wielko-

Kinder polnisch lernen; reissen Sie sie uns nicht vom Herzen! Es kommt uns
vor, als sollten unsre Kinder einen andren 'Glauben annehmen; — wir beten, wir
singen daheim: — unsre Kinder kénnen nicht daran theilnehmen; sie wachsen
auf, wie das liebe Vieh. Erbarmen Sie sich”, Sie werden kalt und hart zuriick-
gewiesen. ,Lernt deutsch!” lautet die herzlos abfertigende Schlussantwort...

6 K. Matlek, Z Mazur do Verdun. Wspomnienia 1890—1919, Warszawa
1967, ss. 46—50. .

7E. Sukertowa-Biedrawina, 2Zagadnienie gromadkarstwa ne
Mazurach, ss. 56—67.

¥ Wojewddzkie Archiwum Pafistwowe w Olsztynie (dalej WAPOQO) IV 542
pismo naczelnego prezesa Prus Wschodnich z 14 I 1898,

Y M. Laubert, Die preussische Polenpolitik von 1772—1914, Krakau
1944, s. 172.

2 K. Piwarski, Historia Slaska, Katowice-Wroclaw 1947, s. 266.
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polsce, na Slasku Opolskim, na Pomorzu Gdanskim, czy na Mazurach i po-
tudniowej Warmii. I wobec tych prowincji panstwo pruskie nie tylko mogto,
ale mialo obowigzek prowadzié polityke, zgodng z potrzebami duchowymi
i kulturalnymi tejze ludno$ci, ktére, jak wiadomo, mozna najlepiej zaspokoi¢
poprzez uznawanie jej ojczystego jezyka i uwzglednianie tradycji narodowych.
Pod koniec XIX wieku chodzilo przeciez o blisko 4 miliony ludnoéci polskiej.
Ale dla W. Hubatscha Prusy nie sg panstwem wielonarodowym nawet wow-
czas, gdy w wyniku trzech rozbioréw, posiadajgc juz uprzednio Slask i Ma-
zury, zagarnely Warmie, Pomorze Gdaniskie, Kujawy, Wielkopolske, Mazowsze
z-Warszawg i cze$¢ Bialostocezyzny. Autor mord popelniony na Rzeczypospo-
litej zbywa okreSleniem, iz wtedy to ,silne czeSci ludnos$ci polskiej zostalty
przyjete przej$ciowo do pruskiego zwigzku panstwowego” (T. 1, s. 645). Tak,
jakby Polacy prosili o ,przyjecie”. Zas trzy i p6t miliona Polakéw sg tylko
»Silnymi cze$ciami ludnosci”.

Wiasnie w okresie zagarniania ziem polskich rodzila sie w panstwie
ruskim ,idea” germanizacji, my$§l unifikacji padstwowosci pruskiej pod
wzgledem narodowym. W 1793 r. nawet Goethe wysuwat projekty ulepszenia
metod germanizacji na Slygsku, przy czym uzasadnial swoje pomysty nie tyle
checig ,,podniesienia” ludnosci na wyzszy stopien kultury, jak to przewaznie
Niemcy glosili, ile wzgledami politycznymi, gdyz ,,po zdobyciu kraju diugo
jeszcze wewnetrzna bedzie panowala wojna, mianowicie, je$li zdobyte pan-
stwo rozni sie od zdobywajgcego jezykiem i obyczajem” 2, Minister Prus
Wschodnich, Zachodnich i Nowowschodnich, von Schrétter rowniez jasno
sprecyzowal swe stanowisko: ,,Prowincje te musza staé sie niemieckie, to jest
celem rzgdu” 2. Najbardziej jednak skrajne poglady glosit radca konsystorza,
a jednocze$nie dyrektor Kolegium Szkolnego, bliski wspdlpracownik Schrotte-
1a, Johann Friedrich Zollner, ktéry w ksiazce Ideen iiber Nationalerziehung,
wydanej w 1804 r. wyrazit bez zenady mySl, iz ,prawdziwym blogostawien-
stwem dla rozwoju niemieckiego poczucia narodowego statby sie fakt, gdyby
w pruskim zwigzku panstwowym mowa niemiecka byla panujaca i jedyna” %,
Rowniez minister Stein uwazal, iz lojalno$é Polakéw mozna pozyskaé tylko
droga germanizacji, nigdy popieraniem ich ojczystego jezyka*. Pamigtajmy,
ze byl to okres, kiedy do panstwa pruskiego nalezala najwiegksza cze$é Ziem
etnicznie polskich. Zywiot polski stat sig prawdziwym problemem dla Prus,
szczegolnie po doswiadczeniach roku 1794 i 1806.

Poglady Zollnera odzyty w 1830 r. Wiasnie na lamach krélewieckich
»Preussische Provinzial-Blatter”, czasopisma wydawanego w Prusach Wschod-
nich — a wigec w tej prowincji, o ktérej W. Hubatsch twierdzi, iz nie prze-
jawiala inicjatywy germanizacyjnej — pojawil sie¢ znamienny artykul, doma-
gajacy sie, w oparciu o teoretyczne uzasadnienia Zollnera, wylacznosci dla
jezyka niemieckiego i wytepienia jezykéw: polskiego, litewskiego i kuron-
skiego 2. Trzeba tu zwrdcié uwage, iz artykul ten nie spotkat sie z zadnym

2 K. Zimmermann, Fryderyk Wielki i jego kolonizacja rolna na zie-
miach polskich, Poznan 1915, t. 1, s. 282.

2 W. Bobkowska, Nowe prqdy w polskim szkolnictwie ludowym nu
poczgtku XIX wieku, Krakdow 1928, s. 79.

= Poglady Zollnera zreferowano w artykule Uber die Einwirkung auf das
Erloschen der Nebensprachen in unserm Vaterlande, Preussische Provinzial-
-Blitter, Konigsberg 1830, Bd. 3, ss. 344/5: wie heilsam es fiir die Belebung
eines allgemeinen Nationalgeistes wire, wenn in den Preussischen Staaten
die deutsche Sprache einzig und allgemein herrschend gemacht wdire.

# M. Loret, Miedzy Jenqg a Tylzq, Warszawa 1902, s. 26.

5 Uber die Einwirkung,s.341: so ist zur Beférderung der gemeinschaft-
lichen Bildung moch viel wiinschenwerther, dass das Deutsche die alleinige
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protestem, z zadnym sprzeciwem, chociaz w innych sprawach czytelnicy
i wspéipracownicy ,Preussische Provinzial-Blatter” dosyé czesto i zywo pole-
mizowali. To samo pismo w 1836 r. z zadowoleniem stwierdzalo, ze za kilka
generacji jezyk polski zostanie calkowicie wyrugowany z Mazur % Wyglada
na to, ze poglady Zollnera niemiecka opinia publiczna przyjela i zaakcepto-
watla. Potwierdzaloby to teze Wandy Bobkowskiej, iz dzietko Zolinera
stato sie punktem zwrotnym w kwestii niemieckiego wychowania narodo-
wego 27,

Niekiérzy historycy niemieccy, jak Maks T oeppen, potrafili przyznaé,
iz germanizacja ,,obcych narodowos$ci” wzrastala w miare rozwoju niemiec-
kiego poczucia narodowego ,nie wolnego od egoizmu”, Réwniez Heinrich
Treitschke, wyrazajacy poglady swej epoki, ganit wprost zmiane w poli-
tyce narodowo$ciowej Wilhelma IV, twierdzae, iz nie miat on zrozumienia
dla jednosci panstwowej Prus, gdyz zlagodzit poczynania germanizacyjne 2,
‘W ien sposéb dawniejsza historiografia niemiecka (chociaz nie cala) przyzna-
wala, iz gléwng mys$lg germanizacji byt cel polityczny — aby w jednym
panstwie 2yt jeden nardéd. Dzisiaj jednak w NRF méwi sie, iz panstwo
pruskie wielkodusznie nie przejawialo tendencji do ograniczania jezykéw
nieniemieckich.

Wbrew temu, co glosi W. Hubatsch, iz ,polityka narodowo$ciowa” wobec
Mazuréw zostala Prusom narzucona dopiero z chwilg gdy Mazuréw zaczeto
supolityezniaé¢”, tzn. mniej wiecej od 1870 r., intensywna germanizacje na
Mazurach prowadzono juz w I potowie XIX wieku. W. Hubatsch nazywa
stynng instrukcje germanizacyjng rejencji ggbinskiej z 25 czerwca 1834 r.
~ostroznym sformulowaniem” (vorsichtige Formulierung), twierdzac, iz chodzi
w niej o przeznaczenie na nauke niemieckiego tygodniowo do 12 godzin, przy
rownoczesnym dopuszczeniu jezyka ojezystego w nauczaniu innych przed-
miotéw (T. 1, s. 652). Jednocze$nie autor zarzuca Wiadystawowi Chojnac-
kiemu, wydawcy Die polnische Sprachfrage in Preussen®, iz powyzsza
instrukcje falszywie zinterpretowal. Jest to problem dla omawianego tematu
bardzo istotny, przeto nalezy rzecz wyja$nié. Instrukcja z 1834 r. stwierdzala
we wstepie, iz poprzednie zarzadzenia dotyczace nauczania jezyka niemiec-
kiego nie byly realizowane, dlatego polecita obecnie, aby wszystkie dzieci
w wieku szkolnym, bez wzgledu na to, jakim jezykiem postuguijg sie w domu,
pobieraly nauke jezyka niemieckiego w oddziale najnizszym przynajmniej
12 godzin, w $rednim przynajmniej 8 godzin, w najwyzszym 6 godzin tygod-
niowo. Wynikatoby stad, ze aczkolwiek w stosunku do dawniejszych zarzadzesi
liczbe godzin przeznaczonych na nauke jezyka niemieckiego podwyzszono, to
jednak w pozostalych przedmiotach zamierzano poslugiwaé sie jezykiem oj-
czystym dzieci. Dalsze paragrafy instrukeji zadaly jednak, aby wszystkie

Sprache werde und dass die Nebensprachen, das Polnische, Lithauische und
Curische ganz erloschen mdége, denn gewiss ist auch auf den Nationalgeist
eines Volkes, eher einzuwirken, als, wo dies Trennungsmittel statt findet.

% Heinrici, Masurens Ehrenrettung, Preussische Provinzial-Blitter,
Bd. 15, 1836, s. 102.

2 W. Bobkowska, Pruska polityka szkolna na ziemiach polskich w la-
tach 1793—1806, Warszawa 1948, s. 110,

% M. Toeppen, Geschichte Masurens, Danzig 1870, s. 478.

2 H. Treitschke, Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert,
Leipzig 1927, Bd. 5, s. 9.

3 Polska kwestia jezykowa w Prusach. Die polnische Sprachfrage in
Preussen. Wybor materialéw zebranych i opatrzonych komentarzem przez
Gustawa Gizewiusza. Reedycje przygotowal i przedmows oraz skorowidzem
opatrzyt W. Chojnacki, Poznan 1961, s. 9.
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dzieci rozumiejgce niemiecki, nauczano wylacznie w jgzyku niemieckim .
Jezykiem polskim miano sie wiec postugiwa¢ jedynie jako pomocniczym i to
tak dtugo, pdki dzieci nie opanujg dostatecznie niemieckiego. Pozniej mial
panowaé w szkole wylacznie jgzyk niemiecki, I dlatego nie ma racji W. Hu-
batsch, gdy twierdzi, Ze pozwolono nauczaé¢ lakze w jezyku ojczystym.

Dnia 15 sierpnia 1836 r. wydano zarzadzenie, aby dzieci zaopatrzyly sig
w elementarze niemieckie, natomiast polsko-niemieckie oraz litewsko-nie-
mieckie uznano za niecelowe?®, Byl to wige kolejny krok, aby dzieci od
samego poczgtku nauczaé niemieckiego i prowadzi¢ nauke wszystkich przed-
miotéw w jezyku niemieckim.

Ale moze my dzisiaj, mimo wszystko, nie rozumiemy ducha éwczesnych
zarzgdzen? Zobaczmy wigc, jak rozumiaty instrukecje z 1834 r. wiadze, ktore
ja wydaty, jak pojmowali jg nauczyciele, ktérzy musieli wediug niej prowa-
dzié nauke w szkolach ludowych, jak ustosunkowatl sie do niej Ko$ci6l?

Otéz w wielu szkotach nauczyciele bardzo szybko uznali, iz dzieci ich
dostatecznie opanowaty jezyk niemiecki — bo tego domagali sie ich prze-
fozeni — i nauke prowadzili wylacznie w jezyku niemieckim. Oto co pisal
na ten temat superintendent Krieger z Eiku: ,Jezeli wedle wysokiego roz-
porzadzenia rejencji z 25 czerwca 1834 r. i 15 sierpnia 1836 r. kazde dziecko
majgce i§¢ do szkoly, a zatem najwyzej szecioletnie, nawet jesli ani
w domu, ani w calej wsi nie slyszalo i nie nauczylo sie rozumieé¢ choéby
jednego niemieckiego stowa, przynie$¢ ma do szkoly tylko niemieckie ksigzki
i pobieraé¢ nauki tylko po niemiecku (podkredlenie — J. J.), to
po uplywie najwyzej trzech lat [..] wszystkie dzieci bgda wowezas ,,niemiec-
kie” 8, Réwniez synod pastoréw w Olecku w 1836 r. komentowal instrukcje
z 1834 r., iz ,wykazuje wyrazng tendencjg, azeby jezyk niemiecki nie pozostal
zwyktym przedmiotem nauczania, lecz aby - go uczyni¢ w krétkim czasie jedy-
nym, panujacym w szkole”#. Tendencje¢ te potwierdza m. in. nastepujgce
zdanie z samej instrukeji: ,,po przelamaniu poczatkéw uczynié prawo, aby
dzieciom nie wolno bylo w szkole postugiwaé sie innym jezykiem jak tylko
niemijeckim, réwniez kiedy rozmawiajg miedzy sobg” %, I dopiero na skutek
interwencji synodu z 1836 r., w roku nastgpnym, wydano tzw. suplement do
instrukeji z 1834 r., ktory zezwalal, aby dzieciom polskim, wzglednie litew-
skim, zanim osiagng dostateczng znajomo$é jezyka niemieckiego, a nawet
po jej osiagnieciu, o ile rodzice ich wyraznie sobie tego Zyczyli, udzielano
nauki religii w jezyku ojczystym. Pozostale dzieci jednak mialy pobierac
nauke wylgcznie w jezyku niemieckim %, Suplement z 1837 r. winien wiec
ostatecznie przekona¢, iz instrukeja z 1834 r. nakazywala przy nauczaniu
wszystkich przedmiotéw, nie wylaczajge religii, postugiwaé si¢ jedynie jezy-
kiem niemieckim.

Gléwnym rzecznikiem i krzewicielem germanizacji tego okresu by?l radca
szkolny Réattig, ktorego jednak W. Hubatsch w ogéle nie wymienia, O poste-
powaniu Rittiga pisal blisko 70 lat temu historyk niemiecki Albert Zweck:

31 Die polnische Sprachfrage, s. 2: § 4. Alle Kinder, welche deutsch
verstehen, werden in allen Lehrfichern deutsch und mit den in derselben
Schule etwa befindlichen wurspriinglich deutschen Kindern gemeinschaftlich
unterrichtet. § 5. Dasselbe gilt von allen denjenigen, urspriinglich lithauischen
oder polnischen Kindern, welche im Laufe der Schulzeit durch den Unter-
richt zum Verstindniss des Deutschen gelangt sind.

32 Tbidem, s. 11.

3 Ibidem, s. 301; Mazury i Warmia 1800—1870, s. 611.

3 Die polnische Sprachfrage, s. 31; Mazury i Warmia 1800—1870, s. 602.

3 Ibidem.

% Die polnische Sprachfrage, s. 14.
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,»Od roku 1836 dazyl on z calg energig do przy§pieszenia dziela germanizacji
i nie zawahal si¢ przed uzyciem S$rodkéw gwaltownych dla dopiecia swego
celu” 37, Rzeczywidcie, antypolska dzialalno$¢ Rittiga nabierala cech prawdzi-
wego fanatyzmu. By! on postrachem calej podleglej mu hierarchii szkolnej.
Zwlaszeza z nauczycielami obchodzil sie bezwzglednie. Karal grzywng, moni-
towal, zwalnial z pracy. Decydowal o wszystkim, byt oskarzycielem i sedzia
w jednej osobie3® Na przyklad w parafii Pisanica przeznaczy! do usunigcia
az 7 nauczycieli za to, iz nie zdali egzaminu z jezyka niemieckiego. Nauczycie-
le ci prowadzili nauke we wsiach czysto polskich. Rowniez nauczyciel z pa-
rafii Jucha musial opuscié swe stanowisko, gdyz nie znal dostatecznie nie-
mieckiego, chociaz w jego szkole, liczacej 82 dzieci polskich i tylko 3 niemiec-
kich, jezyk niemiecki nie byl potrzebny . Po wizytacji w 1842 r. w diecezji
elckiej Rattig zagrozil usunieciem az 14 nauczycieliit. Wzburzenie bylo tak
wielkie, iz superintendent Krieger zamierzal w tej sprawie jechaé z inter-
wencjg do Berlina. Przyklady bezwzglednych metod germanizacyjnych mozna
mnozy¢. Wspomniane juz wydawnictwo zrédlowe Die polnische Sprachfrage
in Preussen, zreszta znane W. Hubatschowi, jest najwigkszym oskarzeniem
polityki germanizacyjnej panstwa pruskiego w I potowie XIX wieku. O praw-
dziwo$ci dokumentacji przytoczonej w Sprachfrage $wiadezy z jednej strony
znamienne milczenie wladz pruskich, kiére nie potrafily oskarzenia Gizewiu-
sza oddalié¢, a z drugiej strony potwierdzeniem jej sg akta rejencji olsztyn-
skiej przechowywane dzi§ w Wojewodzkim Archiwum Panstwowym w Ol-
sztynie, zawierajgce m. in. wiele protokéléw powizytacyjnych Rittiga 4.

W. Hubatsch autorytatywnie orzeka, iz naczelny prezydent prowincji
Prusy, Teodor v. Schon mial wielkie zrozumienie dla swobodnego rozwoju
réznych narodowosci jednego panstwa. Jako dowdd na to przytacza fakt, iz
zatozyl! w Wegorzewie seminarium ksztalegce nauczycieli jezyka polskiego
(T. 2, s. 1). Otéz nic bardziej falszywego, jak taka interpretacja polityki
narodowos$ciowej Schéna. Wsrdd najwigkszych germanizatoréow XIX wieku
nalezy wymienié trzy nazwiska: Schona, Flottwella i Bismarcka. Cala akcja
germanizacyjna w Prusach Wschodnich i Zachodnich w I polowie XIX wieku
byta prowadzona z inicjatywy i za wiedza Schéna. To Schén usuwal jezyk
polski z gimnazjow i sadownictwa na Pomorzu Gdanskim ¥, to Schon cheial
pozby¢ si¢ Mrongowiusza z Gdanska, to on zabranial rozpowszechniaé polskg
literature religijng. Wbrew tezie W. Hubatscha, Schén w licie do biskupa
warminskiego Jézefa Hohenzollerna az nadto wymownie napisal, iz nie uczyni
najmniejszego kroku ,dla podtrzymania i kultywowania polskiego jezyka” #*.
A jedli zgodzil sie na nauczanie jezyka polskiego w Wegorzewie, to tylko
w tym celu, jak sam twierdzil przy okazji dyskusji nad sprawg edukacji
polskich duchownych, aby ci ,poznali obyczaje, jezyk i kulture niemiecka
i wracajac jako duszpasterze w swoje okolice mogliby przynieéé¢ wiecej pozyt-
ku i korzystniej stuzyé krzewieniu niemieckiego ducha, zwyczajow i jezyka,

¥ A. Zw eck, Masuren, Stuttgart 1900, s. 176.

3 Die polnische Sprachfrage, ss. 345—355.

3 Ibidem, s. 319.

Y W. Pniewski, Korespondencja Mrongowiusza, Krzysztof Celestyn .
Mrongowiusz 1764—1855. Ksiega pamiglkowa pod redakcja W. Pniewskie-
go, Gdansk 1933, s. 181,

i Por.mojg recenzje nowego wydania Die polnische Sprachfrage in Preus-
sen w ,Roczniku Olsztynskim”, t. 4, ss. 438—443.

# Ks. A. Mankowski, Pod rzadami pruskimi, Pomorze i ziemia chel-
minska w przeszlosci, Poznan 1927, ss. 263—264.

# Ks. J. Oblak, Stosunek niemieckich wiadz kodcielnych do ludnosei
polskiej w diecezji warminskiej w latach 1800—1870, Lublin 1960, s. 25.
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niz to mogliby uczyni¢ niemieccy duchowni, ktérzy nie zdoltaja zaprzyjaznié
sie z obcym §rodowiskiem polskim” . Schon rzeczywiscie zalozyl wiele szko6l,
ale byly to szkoly niemieckie. Oto co powiedzial o nim wybitny znawca sto-
sunk6éw polsko-niemieckich, Jézef F eldm an: ,Najwybitniejszy germanizator
Pomorza i Gdanska laczyl narodowy punkt widzenia z rzekoma misja cywili-
zatorska. Jako cel swojej akcji okreslat zrobienie z niewolnikéw i Stowian —
Judzi i Niemcéw. Za najpewniejsza droge poczytywal podniesienie o$wiaty
ludowej, atoli szlachetne to zadanie zmienilo si¢ pod jego reka w S$rodek
wybitnie germanizatorski, skoro z wycisnigtych z kraju, przewaznie polskich
pieniedzy — ufundowal przeszlo 400 szkél czysto niemieckich” . Gdyby mogla
powstaé obawa, ze ocena polskiego historyka nie jest obiektywna, wéwczas
sprawdzmy, co pisze na ten temat wspomniany juz historyk niemiecki Man-
fred Laubert: ,,Calkowite zniemczenie i materialne podniesienie kraju byto
twardo realizowanym celem Schéna” . Schon w Prusach Wschodnich i Za-
chodnich , wychowal cala szkole nastrojonej przeciwpolsko biurokracji” .
Tak wiec préba rehabilitacji Schona, jako polityka majacego zrozumienie dla
rozwoju kulturalnego obywateli pafdstwa pruskiego, zgodnego z ich przyna-
leznoscig narodows, jest wielkim nieporozumieniem.

W. Hubatsch w swoich rozwazaniach o problemie mazurskim popetnit
bardzo powazny btgd metodyczny, ktéry odbil si¢ na wnioskach jego pracy.
Jak juz wspomniano, autor wykorzystal materialy zrodiowe zawarte w tzw.
Zeitungs-Berichten, czyli w sprawozdaniach okresowych naczelnych prezeséw
prowincji oraz prezeséw rejencji. Zasadniczym uchybieniem autora jest brak
krytycznego spojrzenia na wykorzystywane %rédia. W. Hubatsch wystawia
administracji Prus Wschodnich jak najlepszg opinie i stad rodzi sie¢ jego
bezkrytyczny stosunek do jej raportéw. Tymczasem urzednicy pruscy czesto
nie znali wszystkich probleméw polskich (chociaz niewatpliwie wkiadali wiele
wysitku, aby w nich sie orientowaé), a jeszcze cze§ciej chcieli w oczach
swych wladz przedstawié¢ sie jako ludzie na wilasciwym stanowisku, czyli
umiejgeymi sobie radzié z ,,polskim niebezpieczefistwem”. Poniewaz wiadzom
zwierzchnim zalezalo na szybkiej germanizacji, dlatego na ogét opiniowali
ludnoéé polska jako nastrojong patriotycznie wobec niemieckiej ojczyzny, badz
to na wpét zniemczong. Raporty w tej sprawie brzmiaty przewaznie: Sfim-
mung ist befriedigend. Jednakze raporty te absolutnie nie dajg obrazu proble-
matyki narodowosciowej. Mogg one stuzyé co najwyzej jako Zrddia uzupel-
niajgce. Aby zarzutéw niniejszych nie pozostawié¢ bez dowodéw, nad niektd-
rymi sprawami zairzymam sie diuzej.

Wiadze miejskie, powiatowe, wreszcie rejencyjne i prowincjonalne byly
zobowigzane do rejestracji caloksztaltu zagadnie swoich jednostek admini-
stracyjnych, poczgwszy od informacji o stanie pogody i wysoko§ci cen zbdz,
a skoticzywszy na sprawach politycznych. Niektére dzialy prowadzono su-

4 Ibidem, s. 26: Dadurch wiirden junge Leute aus polnischen Gegenden
sich aufgefordert fiihlen, in grdsserer Anzahl als bisher sich dem Studium
der katholischen Theologie zu widmen, sie wiirden dabei mit deutscher Sitte
und Sprache wie mit den Wissenschaften wvertraut werden und in ihrer
Heimat als Seelsorger zuriickzukehren mehr Nutzen schaffen und erfol-
greicher der Verbreitung deutscher Gesinnung, Sitte und Sprache dienen, als
es Geistliche deutscher Zunge vermdgen, welche sich mit der ihnen fremden
polnischen .Umgebung nicht befreunden und daher wemiger giinstig wirken
konnen (tamze tlumaczenie polskie).

% J. Feldman, Bismarck a Polske, Warszawa 1947, s. 64.

# M. Laubert, op. cit, s. 65: Vollige Verdeutschung und materielle He-
bung des Landes war Schons unentwegt verfolgtes Ziel.

7 J. Feldman, op. cit., s. 64.
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miennie i systematycznie. Podawann np. ile bylo samobéjstw, kto wyrédznit
sie jakim$§ aktem dobroczynnym, ile wzniesiono budynkéw w miescie, ile
statkéw zawinelo do portu itd. Ale o obchodzacej nas sprawie germanizacji
Mazuréw w pierwszej polowie XIX wieku nie ma tam ani $ladu*®. Na przy-
kiad z raportéw prezesa rejencji gabinskiej w ogéle nie mozina sie dowie-
dzie¢, ze w Elku w latach 1842—1845 wychodzit ,Przyjaciel Ludu kecki”, ze
toczyla sie ostra walka prasowa pomiedzy tzw. ,Partia Polskg” a zwolenni-
kami germanizac¢ji. A przeciez celowa, twarda akcja germanizacyjna posiada
dokladng dokumentacje w aktach szkolnych®, Na ten temat panuje jednak
w Zeitungs-Berichten gluche milczenie. Inny przyklad. W 1844 r. w Eiku
na skutek glodu zmarlo 340 oséb. Rejencja gabinska moéwi wprawdzie o nedzy
ludno$ci, o prébach przyjécia jej z pomoca, nawet wspomina o zdychaniu
bydta 50, Ale o tym, Ze kilkaset os6b zmarto na ulicach miasta, nie ma naj-
mniejszej wzmianki. To juz nie niewiedza, to celowe zatajenie przez wiadze
wydarzen kompromitujacych panstwo pruskie.

Zarzadzenia wprowadzajace wiegkszg liczbe godzin nauki jezyka niemiec-
kiego w Prusach Wschodnich wydano pod wplywem powstania listopadowego.
Wiadze pruskie przestraszyly sie sympatii okazywanej przez mieszkancéw
Prus Wschodnich polskim zolnierzom, polskiemu powstaniu i dlatego, ze
wzgledéw ,,profilaktycznych” wzmozono akcje germanizacyjng. W tej sprawie
wypowiedzial si¢ synod w Olecku w 1836 r.: ,,Zwolennicy usuniecia przemocg
panujacego tutaj jezyka polskiego o§wiadczajag, Ze nie mozna liczyé z pew-
noécia na wiernoéé tej prowincji, dopdki méwi sie tutaj po polsku, poniewaz
jezyk stanowi Scista wigz pomiedzy ta prowincja a graniczacym z nim kra-
jem” 5., A wiec 6wcezedni politycy pruscy uwazali wiez jezykowsg Mazuréw
z ludno$cig Polski za tak niebezpieczng, iz prébowano intensywniej prowadzi¢
germanizacje. Oczywiscie, tego problemu nie poruszajy sprawozdania okreso-
we, W. Hubatsch tez nie widzi problematyki germanizacyjnej w I polowie
XIX wieku. Musialby bowiem przyznaé, iz sympatie Mazuréw dla sprawy
polskiej rodzily si¢ spontanicznie, ze nie bylo w tym zadnej ,wielkopolskiej
agitacji”. Z tego tez wzgledu W. Hubatsch falszywie interpretuje instrukcje
z 1834 r., dlatego prébuje wybielié polityke Schona i dlatego przechodzi do
porzadku dziennego nad oskarieniem Gizewiusza, zawartym w Die polnische
Sprachfrage in Preussen.

O powstaniu styczniowym, ktére odbilo sie wsrod ludnosei Prus Wschod-
nich i Zachodnich znacznie silniej niz listopadowe, nie moga juz milczeé spra-
wozdania okresowe, ale za wszelkg cene staraja sie problem ten bagatelizo-
waé, pomniejsza¢. Nie ma w nich wzmianki o sympatiach, ktére Warmiacy
z okolic Barczewa okazywali powstancom. Z akt Kammergerichtu wynika, ze
wszystkie okoliczne wioski na czele z miasteczkiem Barczewo zaangazowaly
sie w udzielaniu pomocy stacjonujgcym tam powstancom 52, W Butrynach za$
cala wie$, z wyjatkiem jednego karczmarza zyczyla zwyciestwa Polakom »,
Podobnie nic wilasciwie z Zeitungs-Berichten nie wiadomo o sympatiach Mazu-
réw dla Polski. Rejencja krélewiecka méwi jedynie o ,podnieceniu” w po-

# Deutsches Zentralarchiv, Abt. Merseburg (dalej DZAM), R. 89, B, X,
1—28, Reg. Konigsberg 1843-50; R. 89, X, 1—28, Reg. Gumbinnen, 1843-50,

9 WAPO — Regierung Allenstein, Abt. II Schulen und Kirchen.

% DZAM, R. 89, B, X, 1—28, Reg. Gumbinnen 1843-50. Sprawozdanie za
lata 1844,

5t Die polnische Sprachfrage, s. 29.

52 DZAM, R. 97, IX, nr 282,

% DZAM, R. 97, IX, nr 179, k. 227—228, zeznania Rafalskiego z 30 XII 1863.
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wiecie nidzickim i szezycienskim ™, Co to za ,podniecenie” — moiemy sig
jedynie domyslaé. Pdzniej jeszcze wladze rejencyjne informujg ogélnikowo
o przemycie broni do Krélestwa Kongresowego. Ze zrodel za$ polskich wiemy,
ze okolo 300 Mazuréw i Warmiakéw przedarlo sig do powstania®, ze w My-
szyncu uformowal sie oddzial powstanczy zlozony z Mazurdw %, ze ,Mazurzy
sprzyjali Polakom”, W Rozogach istniala baza powstancza, a cala ludno$é¢
okoliczna udzielala pomocy w dostawie broni przez granice®. Mieszkancy
Pisza i Olecka wysiepowali przeciwko wydawaniu Zolnierzy .polskich w rece
rosyjskie, za$ mieszkancy Szczytna ulatwili ucieczke z wigzienia osadzonym
tam powstancom %, Niemieckie czasopismo naukowe wychodzace w Krolewcu,
.Altpreussische Monatsschrift” przyznalo, ze powstafcy znalezli na Mazurach
sympatie, kiore sa zupelnie odmiennej natury, niz ogélnikowe wspoiczucie dla
narodu walczacego o wolnosé %, , Alipreussische Monatsschrift” dawalo w ten
sposob do zrozumienia, iz sympatie Mazuréw wynikaly z u$wiadamiania sobie
jedno$ci narodowej z caly Polska. Omawiajac wiec czynniki kszialtujace
poczucie narodowe Mazuréw, W. Hubatsch nie uwzglednial wplywu polskich
powstan, a wrecz odwrotnie, calkowicie je zbagatelizowal, Nawet o Pomorzu
Gdanskim napisatl, iZ sympatie dla powstancéw byly tu rzadkoscig (T. 2,s. 25).
A wladnie w Prusach Zachodnich w marcu i kwietniu 1864 r. pulkownik
Edmund Callier przygotowat dla powstania wyprawe liczacg okolo 1200 ludzi
i skladajacg sie przewaznie z najbiedniejszych warstw spolecznych. Za§ we-
dlug raportu landrata chelmifiskiego do wymarszu gotowych bylo 2000 ludzi,
a w rezerwie dalszych 1000 &.

W. Hubatsch stwierdza kilkakrotnie, badz to cytujac innych autoréw,
bgdz wypowiedzi wladz pruskich, badz wreszeie formultujac mys$li wtiasne,
iz Mazurzy byli wewnetrznie przygotowani na asymilacje w spoteczenstwie
niemieckim (T. 1, s. 655), ze polityke narodowo$ciows wiladz pruskich cecho-
wala wola pojednania (T. 2, s. 31), ze Mazurow laczyly z Niemcami serdeczne
wiezy (T. 1, s. 648), wreszcie, ze sami Mazurzy odczuwali proces niemczenia
jako co$ dobroczynnego (T. 2, s. 17).

W tym miejscu trzeba odwolaé sie do czesciowo znanych w literaturze
naukowej faktow, ktére absolutnie nie potwierdzaja opinii W. Hubatscha.
Mazurzy juz w I polowie XIX wieku energicznie protestowali przeciwko
niemczeniu ich dzieci. Mieszkancy Ostrédy w 1816 r. pisali, ,iz z likwidacja
szkoty polskiej i Kosciola polskiego moze nastapi¢ likwidacja jezyka pol-
skiego, a my wyrazamy bezwzgledng wole nauczania dzieci naszych w jezyku
polskim” .. Magistrat Etku w 1830 r. w nastepujgcy sposob bronil sie przed

% DZAM, R. 89, B, X, nr 1—28, Kénigsberg 1859—1869. Sprawozdanie za
styczen i luty 1863 r.

% B. Groniowska, op. cit., ss. 44—45,

* W. Ketrzynski, 2 mlodoécz Kronika Powszechna, 1913, nr 5,

5 Sprawy Mazur i Warmii w korespondencu Wojciecha Ketrzynskiego.
ss. 158, 163, list Marcina Giersza z 21 V 1881.

38 DZAM, R. 97, 160 VII

B, Groniowska, op. cit,, ss. 42—44.

© Altpreussische Monatsschrift, 1866, s. 80: Ein grosser Theil der Bevdl-
kerung im Siden und Siidosten ist polnisch und die Beziehungen zu dem
ungliicklichen Nachbarlande sind noch jetzt fiir gewissene Grenzkreise, in
denen das polnische Element auch in der feineren Gesellschaft vertreten ist,
lebhaft genug. Bei ausbrechendem Aufstande haben die polnischen Insur-
genten hier Sympathien, die noch ganz anderer Natur sind, als die allgemeine
Theilnahme fur ein Volk, das seine Selbstindigkeit wiederzugewinnen sucht.

6461 Ai %u kowski, Pomorze Gdanskie w powstaniu styczniowym, Gdahsk

1964, s. 186.

2T, Grygier, Szkolnictwo polskie w miastach Mazur i Warmzi
w XIX w., Ziemia, 1956, nr 2, s. 12.
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germanizacija: ,,Rozumiemy, ze wszyscy obywatele musza znaé¢ jezyk urzedo-
wy, ale przypominamy, ze mowa ojczysta jest §wietoscig i zadne zarzadzenie
nie moze jezyka ojczystego wyrugowaé. Co wigcej, wykonanie takiego zarza-
dzenia moze wywolaé opory i niezadowolenie [..]. My traktujemy szkole
polskg jako naszg dawng szkole, w ogodle jako podstawe szkolnictwa. Chcemy
w dalszym ciagu uczyé¢ jezyka polskiego. Niemieckiego tez bedziemy nauczaé,
ale nie bedziemy sie mieszaé do zapoczatkowanego, planowego rugowania
jezyka polskiego. Uzasadniamy nasze stanowisko tym, Ze nie jesteSmy prze-
konani o zgodno$ci z prawem tego rodzaju akeji” ®. Chlopi z Cybulek w pn-
wiecie gizyckim zalili sie: ,Naszym jezykiem ojczystym jest tylko jezyk
polski, a nasze dzieci nauczyciel Schmidt z Wezowki, parafia Wydminy, meczy
jezykiem niemieckim. I teraz nie umiejg ani po niemiecku ani po polsku
i ostatecznie zostang jak poganie” ¥, W Wisniewie, pow. elcki, rodzice ostro
protestowali przeciwko nauce jezyka niemieckiego, ktdérego, jak moéwili, nie
potrzebuja. Poniewaz nauczyciel karal dzieci za slabe wyniki w niemieckim,
postanowili szkole bojkotowaé®. Rowniez we wsi Borki nauczyciel popadt
w konflikt z rodzicami, bowiem realizowal germanizacyjne zalecenia swoich
wladz %, We wsi Jakunéwko delegacja rodzicéw prosila ksiedza Pauliniego
w Kutach, aby przydano ich dzieciom nauczyciela znajacego polski®’, Réw-
niez rodzice w Pozezdrzu skarzyli sie, Ze nauczyciel Ribbe nie zna polskiego,
oni za§ zycza sobie, aby ich dzieci nauczano po polsku®, Synod w Olecku
przytaczal skargi chiopéw: ,,Co cheg zrobi¢ z naszymi dzieémi? Przeciez nie
uzyskajg one ani dostatecznej bieglosci w jezyku niemieckim, ani nie nauczg
sie wszystkiego, co pozadane i konieczne w polskim” #. O licznych protestach
pisal w 1837 r. superintendent Krieger: ,Jezeli teraz deputacje z poszczegél-
nych parafii nie dajg im spokoju, azeby nauczaé¢ dzieci w ich jezyku ojczy-
stym i nie daé ich odrywaé od serca rodzicow, to jestem wowezas wigeej niz
zaktopotany” ™. W nastepnym za§ sprawozdaniu zaznaczyl, ,Ze oprocz nie-
ustannych skarg (podkreslenie — J.J.) na zabieranie polskich ksigzek
i zmuszanie dzieci do niemeczyzny” rodzice nie zalili sie na nauczycieli ™.
Pastor Preuss w liscie do Marcina Giersza dzielil si¢ swymi spostrzezeniami:
,»Na widok wplywu, jaki ma nauka w jezyku niemieckim na poznanie religii
przez mlodziez, serce sie kraje, stad tez polscy rodzice pragng jak najgorecej.
a wielu z nich prosilo mnie o to ze lzami, azeby jednak jezyk polski mogt
by¢ ponownie wprowadzony do szkol” 72

O powszechnych protestach przeciwko akeji germanizacyjnej ludu mazur-
skiego mowi zawarto$é tek Marcina Giersza, znajdujacych sie obecnie w Bi-
bliotece Koérnickiej. Gdy dzieki inlerwencji Gizewiusza i Mrongowiusza spra-
wa germanizacji na Mazurach stala sie glo$na, wladze pruskie (Rattig, mini-
ster Eichhorn) za posrednictwem Giersza prébowaty ex post udowodnié, ze

63 Tbidem.

8 Mazury i Warmia 1800—1870, ss. 432—433.

8 WAPO 1 897 pismo ks. Salkowskiego z 16 V 1840 o o$wiadczeniu rodzi-
cé6w we wsi Wisniewo: dass der Lehrer Cub zu sehr das Deutsche triebe.
dessen sie nicht bedurfen und zuwider thre Kinder sehr st'rafe so dass dzese
nicht mehr zu ihm in die Schule zu schicken gesonnen wiren.

6 WAPO I 608 pismo Kriegera z 17 XI 1835,

§7 Die polnische Sprachfrage, s. 193.

58 Ibidem, s. 202.

8 Ibidem, s. 32.

7 Ibidem, s. 302.

7 Jbidem, s. 305.

7 Mazury i Warmia 1800—I1870, s. 617.



germanizacje prowadza na zyczenie samych Mazuréw. Giersz wszczal w tej
sprawie szeroko zakrojong agitacje, ale wyniki jej byly nad wyraz mizerne.
Ani rodzice, ani nauczyciele w przygniatajacej przewadze nie chcieli uczyé
dzieci po niemiecku, dlatego tez ankiety Giersza nie mogly byé wykorzystane
jako dowdd dobrowolnej germanijzacji Mazuréw ™, o czym méwi nieustannie
W. Hubatsch.

Préby tej gwallownej germanizacji zaczely przynosié odwrotny skutek.
Mazurzy z coraz wiekszg dumg podkreslali przywigzanie do jezyka ojczystego,
z coraz wieksza nieufnoécig odnosili si¢ do Niemcéw. W 1839 r. pisal August
Haxthausen: ,Mazur jest uparcie przywigzany do swej mowy i nawet
jezeli rozumie po niemiecku, méwi tym jezykiem tylko w razie koniecznoSci.
Odnosi sie tez nieprzychylnie do obcego, ktéry zwraca sie dohi po niemiecku,
udaje, ze nie rozumie i nie udziela Zadnych objaénien” ™. Poiwierdzeniem tej
opinii bylo wydarzenie z 1845 r. Otéz w pewnej wsi powiatu elckiego krél
Fryderyk Wilhelm IV nie mogt sie po niemiecku porozumieé z jej mieszkan-
cami, co prezes rejencji skomentowal nastepujaco: ,Mazurzy umieja dobrze
po niemiecku, ale nie posiluguja sie tym jezykiem cze§ciowo z upory,
a czedciowo dlatego, Ze uwazali za zaszczyt mowié tylko po polsku” ™, We
wsi pod Ostréda ludno$é mazurska witala kroéla owacyjnie, ale rdéwniez
wylacznie po polsku ™ Znajge nastroje Mazurdéw, a cheac zaskarbié sobie
ich wzgledy, krol w Olsztynku demonstracyjnie modlil sig i §piewal z calym
ko$ciotem z polskiego kancjonalu ™. Dr Woyde, wizytalor szkolny z Krdlewca,
w nastepujacy sposéb scharakteryzowal wyniki germanizacji w 1839 r.: ,,Bru-
talny, wstretny fanatyzm germanizacyjny zaprowadzony przez Réttiga wy-
rzadzil wiele szkéd. Przede wszystkim to, Zze spowodowal, iz wielu duchow-
nych i nauczycieli zaczelo z niemniejszym fanatyzmem uczyé jezyka polskiego
nawet dzieci niemieckie. W wyniku tego ludno$é polska Prus, kidra przeciez
nie uchroni si¢ w ostatecznosci od wehlonigeia jej przez naréd niemiecki,
zaczyna coraz wiecej zwracaé oczy w strone sasiadujacej Polski, ta za§ ja
popiera i pomoze do przetrwania polskosci na tym terenie” ™, Pod wplywem
goracej atmosfery, spowodowanej ogélng dyskusja na temat polskiego jezyka,
Mazurzy zaczeli domaga¢ sie wydawania ,Kreisblattéw” w jezyku polskim.
Miedzy innymi tego rodzaju petycje zlozyli w 1843 r. soltysi z parafii pasym-
skiej ™. Wspomniany juz podréznik, Grabowski, zaobserwowal jadae przez
Mazury: ,,W ogéle caly ten kraj, czyli wiekszo$é jego mieszkancow ma wielka
skionno§¢ do Polski”®, Takie w latach sze$édziesiatych- tak Niemcy, jak
i Polacy widzieli wsréd Mazuréw duzo niecheci, a nawet nienawisci do
Niemecéw, przy jednoczesnym przywiazaniu do mowy ojczystej .

Mozna wiec nie bez racji przyjaé, iz tej germanizacji Mazurzy nie tylko

™ W. Chojnacki, Dzialalno$é Marcina Giersza w S$wietle jego kornic-
kich tek, ss. 102—135.

" A.Haxthausen, Die ldndliche Verfassung in den Provinzen Ost- und
Westpreussen, Konigsberg 1839, s. 84.
A Wojtkowski, Gustaw Gizewiusz i jego listy, s. 285.

% Ibidem, s. 284. '

T M. A Grabowski, op. cit., s. 13.

BT Grygier, Z dziejow szkolnictwa wiejskiego na Mazurach i Warmii
w pierwszej potowie XIX wieku, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1961,
nr 2, ss. 243—244,

1’-’ ;V C4g ojnacki, Gazety polskie na Mazurach, Mazury i Warmia, 1956,
nr 1—2, s. 43.

% M. A. Grabowski, op. cit., 5. 11.

8 Konigsberger Hartungsche Zeitung, 1865, nr 66; B. Limanowski,
Mazowsze Pruskie, Krakéw 1925, s. 61.
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ciwnie, rozpoczeli walke z niemczyzna, co ich silg kontrastu zblizalo do
Polski.

W 1873 r. wyszly w prowincjach polskich nowe, oslawione dzi$ zarzgdze-
nia germanizacyjne. W. Hubatsch poswigca im stosunkowo duzo uwagi, cho-
ciaz nigdy nie powie wprost, iz zarzadzenia te mialy charakter antypolski.
Naswietlajgc blizej korespondencje wiadz centralnych i wschodniopruskich
w tej sprawie, autor sklada odpowiedzialnos¢ za wydanie tych zarzadzed na
ministra o§wiaty Falka. Przytacza tez pismo naczelnego prezesa Horna, wyra-
zajgce powazne zastrzezenia co do stusznosci niemieckiego nauczania w szko-
tach ludowych. Ostatecznie naczelny prezydent wydatl 24 lipca 1873 r. zarza-
dzenie, ktére tylko minimalnie dopuszczalo jezyk polski w nauczaniu. Przy-
znaje tez W. Hubatsch, powolujac sie na komentarz nastepnego prezydenta,
Schlieckmanna, iz realizacja tych zarzgdzeh poszia znacznie dalej, niz chcialy
tego wladze, oczywiScie prowincjonalne i rejencyjne (T. 2, s. 11). Kto wiec
ponosit odpowiedzialno$§é za germanizacje w ostatniej éwierci XIX wieku
i latach nastepnych? Przede wszystkim wladze centralne, czyli rzad. Na
pewno wiec w tym wzgledzie W. Hubatsch ma racje. Ale kolejno odpowie-
dzialno$é przechodzila na coraz niisze instancje administracyjne. Je$li za$
najnizsi przedstawiciele pruskiej administracji przesScigali sie¢ w nadgorli-
wosci w dziele krzewienia niemczyzny, to zjawisko to wynikalo z tego, iz
doskonale wyczuwali ducha 6wczesnych czasdéw, ducha coraz wigkszego nacjo-
nalizmu niemieckiego idgcego ,z géry”. Poza tym, je§li dzialalno$¢ najniz-
szych szczebli organéw administracji panstwowej nie byla zgodna z panstwo-
wymi przepisami, to odpowiedzialno$¢ za to ponosily przede wszystkim
wladze miejscowe, wladze Prus Wschodnich. W sumie wigc wszystkie organy
wladz panstwowych zestroily swoje poczynania w celu likwidacji polskosci
na Mazurach.

»Moralnym” usprawiedliwieniem z prowadzenia ostrej ,polityki narodo-
wosdciowej” na Mazurach dla pafistwa pruskiego, jak réowniez dila niemieckiej
historiografii, lgcznie z W. Hubatschem byla potrzeba obrony przed tzw. ,wiel-
kopolskg agitacja”. Powstaje jednak pytanie, czy ,agitacja wielkopolska” byla
niezgodna z prawem naturalnym, a nawet czy sprzeciwiala sig¢ pruskiemu
ustawodawstwu? Wiadomo, iz cala polska akcja narodowo-u$wiadamiajgca
na Mazurach nie wykraczala poza przepisy pansiwowe, poza pruskg konsty-
tucje. A poza tym, na jakiej podstawie odmawiano Mazurom naturalnego
prawa do decydowania o swojej przynaleznosci narodowej? Panstwo pruskie
nie mialo zadnych, ani moralnych, ani prawnych uzasadnien do odbierania
mozliwosci naturalnego rozwoju swych obywateli. A jednak tak postepowalo,
gdyz obawialo sie, ze Mazurzy w coraz wiekszym stopniu bedg sie przyzna-
waé do polskiego narodu. Wiadze pruskie zdawatly sobie sprawe z krzywdy,
jaka wyrzgdzajg ludno$ci polskiej germanizacjg. Wymownym tego $wiadec-
twem jest przytoczone przez W. Hubatscha zdanie naczelnego prezydenta
Horna: ,jesli w panstwie pruskim trzeba bezwzglednie Zada¢, by kazdy oby-
watel rozumial po niemiecku i je$li ten postulat nie moze byé spelniony bez
jednoczesnego zaniedbania w szkolach jezyka niemieckiego, nie pozostaje nic
innego, jak wzglad na poszanowanie narodowos$ci odsungé na plan dalszy,
majac na uwadze interes panstwowy” (T. 2, s. 6). W tym zdaniu tkwi caly
problem. Najpierw interes panstwa, a pdzniej jego obywateli. Podstawowe
pryncypia peilnego, naturalnego rozwoju calych spoleczenstw zostaly podep-
tane i podporzadkowane panstwu, tak jakby nie panstwo spoleczenstwu, lecz
spoleczenstwo panstwu miato stuzyé. A przeciez spoleczenistwo niemieckie nie
poniostoby zadnej straty, gdyby nie prze$ladowano Polakéw. Zdanie o potrze-
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bie poswiecenia intereséw mniejszodci (z natury rzeczy znajdujgcej sie w trud-
niejszej sytuacji), na rzecz wiekszos$ci jest, biorac rzecz z punktu moralnego,
nie do przyjecia. Pahstwo winno bylo znalez¢ takie roawiazanie, ktére zado-
woliloby obie strony. W. Hubatsch powie jednak, iz ,,w pruskiej polityce
narodowos$ciowej, w catosci rzecz biorgc, nie widaé tendencji doktrynerskiej”
(T. 2, s. 32). Od czaséw Fryderyka Il, z wyjatkiem pierwszych lat panowania
Wilhelma 1V, braly gore zawsze tendencje germanizacyjne. Aby ten oczywisty
gwalt zadawany tak jednostkom, jak i calej spolecznosci polskiej w jakims$
sensic usprawiedliwi¢, wysuwano réine frazesy, mianowicie, ze Mazuréw
chciano podnie$¢ na wyzszy stopief kultury, ze Mazurzy przyjmowali poczy-
nania germanizacyjne z duza wdzigeznoscia, ze wreszcie ,agitacji wielko-
polskiej” nie przyjeli. Slogany te powtarza W. Hubatsch.

Na pewno sytuacja Mazuréw na przetomie XIX i XX wieku byla gorsza
niz ‘'w pierwszej polowie XIX wieku. W okresie Bismarcka i poézniej —
Kosciol ewangelicki, generalnie rzecz biorac, stangt po stronie rzadu. Réwniez
nauczycielstwo bylo calkowicie przepojone niemieckim nacjonalizmem, odno-
szac sie z pogarda do polskosci, do ludnosci mazurskiej, méwiacej po polsku.
Przyznaje tez W, Hubatsch, iz do czynnikéw germanizujacych wilaczylo sie
takze wojsko, gdzie dla jezykdéw nieniemieckich absolutnie nie bylo miejsca.
W tej sytuacji obrona polskosci byla nadzwyczaj trudna, i mozna podziwiaé¢
Mazurdw, iz pomimo tych wszystkich naciskow, oddzialtywan bezposrednich
i po$rednich, réznych form ,wychowania pruskiego” potrafili utrzymac¢ dawng
polskosé, zaciesniong nierzadko do lokalnej swojszczyzny, do tradycji rodzinno-
-religijnej. Jakimi wigc metodami zaprowadzano niemczyzng, jak odnosili sie
do niej Mazurzy? Michat Kajka wspominat: ,Juz w roku 1870-—71 zaczeto
szerzyé u nas na Mazurach niemczyzne. Uczy¢ zaczeli teraz w szkotach jezyka
niemieckiego. Lud byl z tego bardzo niezadowolony (podkreslenie —
J. J.), tym wiecej, ze zaczeto katowaé dziecko za uzywanie jezyka ojczystego
i to nieraz w sposéb barbarzyfiski”$, Réwniez Karol Matlek przypomina
stowa swego ojca: ,A kiedy poczeto dzieciom wtlaczaé do rak niemieckie
gesangbuchy i Biblie, rodzice wotali do dzieci: A rzuétas te diabelskie ksiggi
w kat”®, We wsi Wujaki w pow. szczycienskim rektor Harpein zawieszal
na szyi dzieci tablice z napisem ,Pollack”, ponadto maltretowal je w rézny
sposéb ¥, Fryderyk Leyk, chodzac do szkoly w Lemanach, w pow. szczycien-
skim, takze narazony byl na ciggle bicie ze strony nauczyciela Plewy, a nie-
rzadko musial pisa¢ karne ¢wiczenie: Ich werde nicht mehr polnisch spre-
chen %, Podobne ,dobrowolne” metody stosowano w szkolach warmifiskich.

Stwierdza tez W. Hubatsch, iz postepowanie stanu urzedniczego wobec
ludnosci bylo pozbawione ,nastroju trwalego poczucia wyzszosci” (T. 2, s. 3).
I znowu nieprawda. Ot6z cata argumentacja niemiecka podkre$lata nieustan-
nie ,wyzszo$¢” kultury niemieckiej, odnosita sie¢ pogardliwie do polskiej hi-
storii, do ,mazurskiego jezyka”. Tlumaczono tez, ze Mazurzy, poza religijng,
nie posiadaja zadnej literatury polskiej. Ale gdy Towarzystwo Czytelni Ludo-
wych w Poznaniu, gdy niektérzy polscy dzialacze usilowali zakladaé polskie
biblioteki, rozpowszechniaé polskie ksigzki, spotykali sie z kontrakeja, z rdz-
nymi przeszkodami i szykanami. Ksigzka polska na Mazurach byla przeslado-

"2 M. Kajka, Moj 2yciorys, Warmia i Mazury, Poznan 1927.

8 K. Ma!lek op. cit, s. 14.

% Mazur, 1913, nr 88.

t Stacja Naukowa Polskiego Towarzystwa Historycznego w Olsztynie (In-
stytut Mazurski), rkps nr 93. F. L e y k, Wspomnienia.
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wana %, gdyz Mazurzy winni byli czytaé tylko ksiazki niemieckie. Wiasnie
polska akcja narodowo-u$wiadamiajgca byla w wielu wypadkach bezposred-
nig przyczyna mobilizacji wladz pruskich do prowadzenia dzialalnosci kultu-
ralnej w duchu niemieckim. W 1903 r. w budzecie panstwa umieszczono
200 000 marek na zakup ksigzek do bibliotek szkolnych we wschodnich pro-
wincjach, w tym réwniez w Prusach Wschodnich ¥, Sam fakt, iz oficjalnie
przyznawano, e po to krzewiono jezyk niemiecki, aby Mazurom utatwi¢
dostep do kultury, potwierdza teze o megalomanii narodowej. Bo widocznie
czytanie Goethego, to dowdd kultury, natomiast czytanie Mickiewicza — to
wyraz zacofania. A wiasnie polskim dzialaczom chodzilo o to, aby zaniedbanie
rzadu pruskiego nadrobié, i czytelnikom mazurskim, zgodnie z ich pochodze-
niem narodowym, dostarczyé polskiej strawy duchowej. Wiadomo tez, ze
prawdziwe wychowanie, prawdziwg nauke i kulture, je$li chodzi o caia
spolecznosé, mozna odebraé tylko w jezyku ojczystym. I twierdzenie, ze przez
jezyk niemiecki Mazur osiggnie wyzszg kulturg, jest odwrdceniem sprawy
o 180°. Jak wykazuje W. Hubatsch, takze naczelny prezydent Prus Wschod-
nich Schlieckmann zdawal sobie sprawe, iz zarzgdzeniem z 1873 r. zadaje
sie gwalt naturze ludzkiej, a jednak ze wzgleddw politycznych utrzymal
je w calej rozciggloéci. Dzialacze polscy godzili sie, iz w panstwie pruskim
znajomos$é jezyka niemieckiego jest potrzebna, ale nigdy kosztem jezyka
ojezystego. I jedliby administracja pruska wychodzila naprzeciw potrzebom
ludnoéci mazurskiej, jak to sugeruje W. Hubatsch, to w okolice o przewadze
ludno$ci polskiej wysylataby urzednikow ze znajomoscig polskiego. Ostatecz-
nie o wiele latwiej jest jednostkom wyuczyé sie obcego jezyka, niz catemu
narodowi.

Wraz z twierdzeniem, ze Mazurzy z wdzieczno$cig poddawali sie germa-
nizacji, W, Hubatsch podnosi, iz Prusy Wschodnie zostaty wycofane z frontu
walki narodowoS$ciowej, a ,,propaganda polska” zostala przez Mazurdéw odrzu-
cona. Jako dowodd przytacza autor fakt, iz redaktor ,,Gazety Ludowej”, Karol
Barke (Bahrke) uzyskal znikoma liczbe gloséw w wyborach w 1898 r. W rze-
czywistosci akcja Barkego i Mazurskiej Partii Ludowej byla paralizowana
z cala bezwzgledno$cig przez wladze pruskie. Naczelny prezydent Prus
Wschodnich przyznal w 1903 r., iz ,,Gazete Ludowg” redagowano z duzg
znajomos$cig rzeczy, ale przestala wychodzi¢ na skutek represji policji i pomo-
cy sadoéw, ktore surowo karaly redaktorow ., Obowigzek systematycznego
§ledzenia ,,Gazety Ludowej” ztozono na inspektora szkolnego w Elku, Teschne-
ra®, Istotnie, ,,Gazeta Ludowa”, dzigki temu, iz taczyla kwestie narodowq
ze spoteczna, a ponadto iz potrafila nadaé kierunek wyznaniowy, ewangelicki,
opierajac go zresztg o wspolnote ogolnopolska, gtownie §laska ™, zdobyla sobie
wiréd Mazuréw stosunkowo duzg popularno$é. Uzyskanie 2,5 tys. prenumera-
toréw, jak na warunki mazurskie, stanowilo powazny sukces. Jesli za§ sam
Barke w wyborach w 1898 r. zdecydowanie przegrat, to przyczynila sie do
tego kontrakcja niemiecka, rzucajaca na jego teren, jako najbardziej zagro-
zony, caty swéj aparat administracyjno-propagandowy. Hugo Barke wspo-

% J. Wrdéblewski, Rewizje polskich bibliotek ludowych na Warmii
1 Ig%iurg%t w XIX wieku, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1967, nr 3,
sS. ~—378. '

% J Buzek, op. cit., ss. 481—482.

% DZAM, R. 77, Tit. 870, nr 47 f. vol. 1, k. 193—195 pismo naczelnego
prezydenta z 30 IX 1903.

® DZAM, R. 77, Tit. 945, Nr 17, Adh, £ k. S-6 pismo naczelnego prezy-
denta z 2 VII 1896.

® T. Grygier, Poczqtki ruchu ludowego na Mazurach (1896—1902), Ko-
munikaty Mazursko-Warminskie, 1960, nr 1, s. 72.
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mina, iz zandarmi potrafili nawet wydzieraé polskie kartki wyborcze?. Czlo-
nek zarzadu szkolnego w Szczecinowie, Gotlieb Wyluda, zostal usuniety ze
swego stanowiska za {o, iz popieral Barkego. To samo Sspotkalo Gotlieba
Brinckmanna w Orzechowie®, Natomiast w okregu Mragowo — Szczytno
kandydat Mazurskiej Partii Ludowej odnidst duzy sukces — 40 proc. oddanych
gloséw — o czym jednak W. Hubatsch nie wspomina. Tam, gdzie wybory
odbywaly sie bez wiekszego nacisku wiadz, tam ludno§¢ mazurska coraz
mocniej przejawiala sympatie dla polskiego ruchu. Ruch ludowy nie musial
»podburzaé” Mazurdéw przeciwko panstwu pruskiemu. Po prostu wystarczylo
przypomnieé rzeczywisto$é, traktowanie Mazurdw jako poddanych drugiej
kategorii, potrzebnych do placenia podatkéw i dostarczania rekrutéw do
wojska, wystarczylo zwrdcié uwage na upofledzenie spoteczno-gospodarcze
calego regionu oraz celowe hamowanie rozwoju kulturalno-narodowego, by
u$wiadomié¢ Mazurom ich tragiczna, pod kazdym wzgledem, sytuacje w pan-
stwie pruskim. Silne antagonizmy na tle spolecznym istnialy juz w I potowie
XIX wieku, ujawnily sie one wprost zywiolowo w latach rewolucji 1848—1849,
by nastepnie, juz jako zorganizowany ruch ludowy wystapié pod koniec
XIX stulecia %,

Jak dalece wladze pruskie obawialy sie polskiej akeji narodowo-uswia-
damiajacej na Mazurach, niech poswiadczy memorial naczelnego prezydenta
Prus Wschodnich z 1803 r. Memorial ten pt. Grundziige der Organisation z2u”
Forderung des Deutschtums und zur Abwehr polnischer Bestrebungen in der
Provinz Ostpreussen stal sie podstawg do prowadzenia dalszej, jeszcze bez-
wzgledniejszej germanizacji. Swiadcezyl, iz wladze musialy sie ,bronié¢” (zur
Abwehr) przed ,polskimi dgzeniami”, czyli Ze dazenia te znajdowaly jednak
podatny grunt réwniez w Prusach Wschodnich, Zgodnie z podstawami orga-
nizacyjnymi tej ,,obrony”, naczelny prezydent utworzy! centrale, skupiajgcg
wszelkie -zamierzenia do utrzymania, krzewienia i wzmocnienia niemczyzny.
Na ten cel naczelny prezydent dysponowal specjalnym funduszem pieniezZnym.
Podlegtymi organami centrali byli prezesi rejencji oraz landraci. Wszystkie
centralne witadze prowincji, a wigc sagdowe, prokuratorskie, podatkowe, woj-
skowe, szkolne, ko$cielne (ewangelickie i katolickie), kolejowe i pocziowe
udzielaly naczelnemu prezydentowi informacji o przejawach polskiej propa-
gandy, wydawaly analogiczne dyrektywy podleglym sobie instancjom. Oprécz
tego wszystkie wiadze w terenie bezposrednio kontaktowaly si¢ w tej sprawie
z landratami. Prowincja Prusy Wschodnie podzielona zostala pod wzgledem
zagrozenia ze strony polskiej, na trzy rejony: 1) Bardzo niebezpieczny (Ol-
sztyn, Reszel, Ostréda, Nidzica, Szczytno); 2) mniej niebezpieczny (Mragowo,
Pisz, Elk); 3) nie niebezpieczny (pozostale powiaty). Landraci w powiatach
najbardziej zagrozonych organizowali trwale komitety w celu obserwacji pol-
skiego ruchu. Do komitetu tego wchodzili przede wszystkim duchowni, inspek-
torzy szkolni, nauczyciele, sottysi. Oczywiscie niemieckie poczucie tych oséb
nie moglto budzi¢ najmniejszej watpliwo$ci. Komitet posiadat w kazdej miej-
scowos$ei swoich ludzi, znajdujgcych sie w bezpo§rednich dobrych stosunkach
z polska ludnoscig i dzieki temu znajacych dokladnie sytuacje. Z drugiej
strony landraci na biezgco informowali mezéw zaufania o ogdlnej sytuacji
polskiego ruchu i udzielali im wszechstronnej pomocy. Réwniez mezowie

91 H. Barke, K. Jaroszyk, op. cit., s. 60.

2 WAPO 1V 541 pismo rejencji gabinskiej z 11 1V 1899.

% Por. interesujacy artykut T. Grygiera, Podstawy gospodarcze pro-
gramu mazurskiego ruchu ludowego, Komunikaty Mazursko-Warmifiskie, 1967,
nr 3, ss. 281—320, zawierajgcy osirg krytyke .stosunkoéw spoleczno-gospodar-
czych na Mazurach w XIX wieku.
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zaufania kontaktowali si¢ stale ze swoimi pomocnikami (Deutschhelfer) w te-
renie, kontrolowali ich doniesienia i przekazywali wyzej. Wszelkie koszty
z tym zwigzane pokrywane byly z funduszu dyspozycyjnego naczelnego prezy-
denta prowincji. Zaréwno mezom zaufania, jak i ich pomocnikom udzielano
informacji ustnie. Jakich wige informacji zadano od mezéw zaufania i ich
pomocnikow? Otéz musieli oni informowaé¢ o polskich bibliotekach, ich liez~
bie, rozmieszczeniu, wielko$ci ksiegozbioru, musieli podawaé nazwiska biblio-~
tekarzy, tytuly najpopularniejszych ksigzek. Dalej, informacje musiaty
uwzgledniaé¢ sprawe czytelnictwa i rozpowszechniania polskich katechizmoéw
i elementarzy, nazwiska ich kolporteréw. Nastepnie pytano o polskie czaso-
pisma, -ich naklad, o redaktorow, o zrédla finansowania, o wspoélpracownikéw
terenowych. W podobny, szczegdlowy sposobh chciano wiedzieé, jaka jest dzia-
talnoéé polskich stowarzyszen, jakie piesni sg tam $piewane, kio angazuje sie
najbardziej w tej pracy? Wreszcie zobowigzano mezéw zaufania i ich pomoc-
nikéw do statej inwigilacji duchownych, postugujacych sie w kosciele polskim
jezykiem. Komitet wraz ze wszystkimi mezami zaufania i pomoenikami $cisle
wspolpracowal z Ostmarkenverein ¥, Jak wiadomo, celem Ostmarkenverein
bylo ,wzmacnianie niemieckiej $wiadomosci narodowej, podnoszenie liczebnie
i ekonomicznie niemieckiej ludnosci we wschodnich prowincjach Prus, np.
systematyczne uprawianie agitacji aniypolskiej w prasie i na zgromadzeniach
w obrebie calego panstwa niemieckiego, zwlaszcza szerzenie przekonan o ko-
nieczno$ci bezwzglednego zwalczania i germanizowania Polakéw” %, Zas
wspomniany fundusz dyspozycyjny naczelnego prezesa wykorzystywany byl
zgodnie z ogélnymi dyrektywami ,do popierania niemieckich organizaciji
gospodarczych, spélek zarobkowych, dla dostarczenia $rodkéw oéwiaty lud-
nosci niemieckiej, do popierania zagrozonych w swej egzystencji elementow
niemieckich” itd.%, W 1902 r. nauczyciele bardziej ,zastuzeni” w krzewieniu
niemczyzny na Opolszezyznie i w Prusach Wschednich otrzymali specjalne
dodatki, tzw. ,remuneracje” . A w 1905 r. utworzono nowg rejencje, olsztyn-
skg, ktéra miata na celu, wedlug orzeczen wiadz pruskich, ,,rozpowszechnianie
i pielegnowanie niemieckiego mys$lenia i niemieckiej kultury” ., Przyblize-
niem wiladz rejencyjnych do zagrozonego terytorium zamierzano skuleczniej
paralizowa¢ ,,polskie niebezpieczenstwo”.

Przytoczone, przykladowo zreszig, raczej znane fakty, wykazuja jednak,
ze ruch polski znalazl takie na Mazurach duze poparcie. W przeciwnym
wypadku Niemcy nie po$wiecaliby mu tyle uwagi i nie traktowaliby wigcej
niz potowy powiatéw mazurskich jako nietezpiecznych dla niemiecko$ci.

Badania nad warunkami, w jakich odbyl sie plebiscyt na Mazurach,
Warmii i Powi$lu, zostaly w ostatnich latach powaznie zaawansowane, Wy-
starczy choéby wymienié¢ prace Zygmunia Lietza, Bogustawa Le$§nodor-
skiego, czy Tadeusza Grygiera. Wszystkie one wykazujg, iz wyniku
plebiscytu nie mozna traktowaé jako wyrazu prawdziwej woli glosujacych.
Tymczasem W. Hubatsch odno$nie wynikéw plebiscylu nie ma zadnych za-
strzezen (T. 1, s. 658), a prace Zygmunta Lietza zbywa lakonicznym przypi-
sem, iz jest ona polemiczna. W tej sytuacji, gdy wynikéw polskiej nauki nie
poddano krytyce, nie ma potrzeby tej kwestii blizej analizowaé. Chcialbym

" WAPO 1V 542, k. 51—57 pismo naczelnego prezydenta Prus Wschodnich
z 29 IX 1903; T. Grygier, Niektore zagadnienia sprawy polskiej, ss. 362—362

*5 J. Buzek, op. cit., ss. 232—233.

% Ibidem, ss. 394—395.

97 Ibidem, s. 403.

% T. Cie§lak, Pomorze Wschodnie w XI1X i XX wieku ze specjalnym
uwzglednieniem podzialéw administracyjnych, Olsztyn 1966, s. 34.
26. Komunikaty

401



jedynie problem plebiscytu skwitowaé trzema niemieckimi Zréodiami. Maks
Worgitzki w 1921 r. pisal, ze gdyby plebiscyt wyznaczono na poczatek
1919 r., Mazury i Warmia zostalyby dla Niemiec stracone®, Identyczny poglad
wyrazil komisarz Rzeszy, baron von Gayl!™ Na pewne aspekty plebiscytu,
zreszta dosyé ostroznie sformulowane, ale podwazajgce warto$é obiektywng
jego wynikéw zwraca uwage landrat olsztyniski w 1923 r.: ,,nie mozna zaprze-
czyé, ze ze strony niemijeckiej propaganda byla prowadzona bardziej celowo,
bardziej wytrwale i bardziej skutecznie niz ze strony polskiej, poza tym
pomys$lniejszy wynik dla strony niemieckiej naleiy przypisaé¢ w gruncie rzeczy
osobom uprawnionym do glosowania, przybylym z zewnatrz” 1", Wiadomo za$,
ze z Niemiec przybylo na dzien plebiscytu 128 000 oséb, nie posiadajacych
zadnego moralnego prawa do wypowiadania sie o przyszlo$ci kraju, w ktérym
juz nie mieszkali. Wazne jest tu, iz najwieksi niemieccy dzialacze okresu
plebiscytu jednoznacznie przyznaja, Ze gdyby ludno§é na terenach plebiscy-
towych pozostawiono samej sobie, i dzieh glosowania bylby wczedniejszy,
opowiedzialaby sie za Polska.

W. Hubatsch lubi sie odwolywaé w swojej rozprawie do réZnych staty-
styk. Ale weryfikacja statystyk pruskich, to osocbny problem, na ktéry zwra-
calo uwage juz wielu polskich badaczy, m. in. Eugeniusz Romer, Wtodzi-
mierz Wakar, a ostatnio Edward Martuszewskil® W tym miejscu
cheialbym sie ustosunkowaé przykladowo do kilku liczb zawartych w oma-
wianej rozprawie. Stwierdza np W. Hubatsch, iZ w powiecie olsztyriskim
bylo w 1910 r. 49 proc. po polsku méwigcej ludnosci (T. 1, s. 649). Tymczasem
landrat olsztynski, kilkanascie lat péiniej, w raporcie przeznaczonym dla
swoich przelozonych, a wiec nie do publikacji, w oparciu o dawne wewnetrz-
ne materialy statystyczne obliczyl, iz w 1908 r. w powiecie olsztyriskim przy-
znawalo sie wylgeznie do polskiego jezyka 57 proc. ludno$ci wiejskiej, a biorge
pod uwage znajgeych dwa jezyki, po polsku méwito ponad 80 proc. ludnosci 143,
a nie 49 procent. W. Hubatsch przypuszcza, iz na poczatku XX wieku moglo
byé na Mazurach zaledwie okolo 1000 oséb nie znajgcych jezyka niemiec-
kiego! (T. 1, s. 649) % Niedawno za§ Tadeusz Grygier opublikowal staty-
styke szkolng, z ktérej wynika, iz w 1901 r. w powiecie szczycienskim moéwilo

% M. Worgitzki, Geschichte der Abstimmung in Ostpreussen, Leipzig
1921, s. 20: Es ist nich zu bezweifeln, dass die Abstimmung im Friihjahr 1919
vorgenommen, ein ganz anders Ergebnis gezeitigt hitte, wie anderhalb Jahre
spiter. Vielleicht wére uns bei geschickter Arbeit der Polen das Abstim-
mungsgebiet gar verloren gegangen (podkreélenie -~ J.J.). Das
mag heute unwahrscheinlich klingen, da wir alles iiberstanden haben. Aber
wer sich recht eindringlich in die Erinnerung an die damaligen Zeitumstinde
vertieft, wird mir recht geben.

10 Frhr von G ayl, Ostpreussen unter fremden Flaggen, Konigsberg 1940,
s. 37: In der ersten Hélfte des Jahres 1919 erschienen die Ansichten der Ab-
stimmung tatsdchlich schlecht.

1 WAPO I 261 k. 859—860 pismo landrata olsztyriskiego z 19 XII 1823:
denn es ist nicht zu verkennen, dass von deutscher Seite sehr viel zielbewus-
stere, nachhaltigere und wirkungsvollere Propaganda als von polnischer Seite
betrieben wurde und dass das giinstige Ergebnis fiir die deutsche Seite im
wesentlichen den won ausserhalb herbeigeeilten Stimmenberechtigten 2u
zuschreiben ist.

m E Martuszewski, Ludnoié polska w powiecie olsztyfniskim w la-
tach 1818—1870 w S$wietle statystyk pruskich, Szkice olsztyhskie, Olsztyn 1967,
ss. 1565—1175.

18 WAPO I 261 k. 859—860 pismo landrata olsztynskiego z 19 XII 1923.

19 Es mag damals kaum mehr als tausend Menschen in Masuren gegeben
haben, die nicht zugleich auch die deutsche Sprache in Rede und Schrift flies-
send beherrschten.
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wylgeznie po polsku i ,,po mazursku” (jak chce tego statystyka) ponad 12 tys.
dzieci, w powiecie nidzickim — ponad 8 tys, a w powiecie ostrédzkim —
6,5 tys. Liczby te nie uwzgledniaja dzieci mdéwigcych dwoma jezykami 1%,
Po 30 latach silnej germanizacji okolo 70 proc. dzieci w wieku szkolnym
moéwilo wylgcznie po polsku! Podobnie Johann Brehm stwierdzit w 1914 r,,
iz wbrew oczekiwaniom, pomimo usilnej, 40 lat trwajgcej germanizacji, liczba
dzieci méwigcych po niemiecku w chwili przyjmowania ich do szkoly nie
wzrasta, odwrotnie, wzrasta liczba dzieci méwigeych po polsku lub ,po ma-
zursku” 1%, Nawigzujgc marginesowo do Warmii, autor w oparciu o prace
A. Grunenberga przypomina, iZ w 1846 r. do wsi Patryki sprowadzono
kolonistow z Niemiec, na skutek czego ,czysto niemiecka wie$§ lezata w §rod-
ku po polsku mowigcej okolicy” (T. 1, s. 648). Tymczasem tenze A. Gru-
nenberg, kilka stronic dalej podaje, ze juz w 1861 r. w Patrykach znajdo-
watlo sie tylko 72 Niemcoéw, a Polakéw 352. Tak wige liczby W. Hubatscha
stuza temu, aby czytelnika przekonaé¢ od strony ,statystycznej”., W gruncie
rzeczy sg one jeszcze jednym przykiladem falszywego naswietlenia proble-
matyki mazurskiej.
* * *

‘W zakonczeniu nasuwajg sie niewesole refleksje. W. Hubatsch zignorowat
opracowania polskie, pomingl niewygodng baze zrdédlows. Marginesowo przy-
toczone polskie prace usilujg wywolaé pozory pelnego wykorzystania litera-
tury przedmiotu. Gléwne materialy irédiowe W. Hubatscha sg w rzeczy-
wisto$ci niewielkim fragmentem istniejgcej bazy zrddlowej. Ze stwierdzonymi
w nauce faktami, z przyjetymi ustaleniami, autor nie podejmuje wlasciwie
polemiki, prébuje natomiast, poprzez swoistg interpretacje polityki narodowos-
ciowej, rehabilitowaé panstwo pruskie na najbardziej straconej pozycji. Chce
udowodnié¢, ze pafnstwu pruskiemu obca byla my$l germanizacji. Kilka lat
temu poglady takie wyrazil Gottinger Arbeitskreis W, W odpowiedzi na to
Instytut Zachodni w Poznaniu przygotowal reedycje Die polnische Sprach-
frage in Preussen. Andrzej Wojtkowski wyrazil wéwczas przypuszcezenie,
iz Glttinger Arbeitskreis zapewne wycofa swoje twierdzenia . Okazuje sie
jednak, ze pracownikom z Getyngi przyszedl z pomocsg Johann Gottfried
Herder-Forschungsrat rozprawg W. Hubatscha. Atoli oméwiona rozprawa
wystawia smutne $wiadectwo metodom badawczym stosowanym przez Ost-
forschung.

‘3 T Grygier, Niektore zagadnienia, s3. 374—375.

% J. Brehm, Entwicklung der evangelischen Volksschule in Masuren
im Rahmen der Gesamtentwicklung der preussischen Volksschule, Bialla Ostpr.
1914, ss. 490—491.

17 Der Kreis Senmsburg. Aus dem Nachlass von Dr P. Glass herausge-
geben und ergidnzt von Fritz Bradenberg, Wirzburg 1960, s. 30. Ost-
deutsche Beitrdge aus dem Gottinger Arbeitskreis.

1 A Wojtkowski, Z powodu przedruku, s. 174.



