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Henryk Barycz Studia historyczne Wojciecha Ketrzynskiego w $wietle
urzedowych 2rodet Uniwersytetu Krolewieckiego, Ossolineum. Ksigga Pamiat-
kowa w 150-lecie Zakladu Narodowego imienia Ossolifiskich, Wroclaw 1967,
ss. 215—218.

Wsréd 22 rozpraw poswigconych sprawom Zakladu Narodowego im. Osso-
linskich zaledwie jeden krotki artykul materialowy dotyczy jego diugoletniego
dyrektora, Wojciecha Ketrzynskiego. Artykul ten jednak nie odnosi sie do
pracy Ketrzynskiego w Ossolineum, lecz do jego studidw na Uniwersylecie
Krolewieckim w latach 1859—1863. Dotychczasowe nasze wiadomosci dotyczace
tego okresu opieraly sie na wspomnieniach samego Ketrzynskiego, spisanych
jednakze dopiero na poczatku XX wieku oraz na jego zyciorysie, przestanym
w 1869 r. na Uniwersytet Krakowski. Urzedowe sprawozdania z seminarium
historycznego, do ktérych dotarl prof. H. Bar y ¢z, przynoszg nowe przyczyn-
ki do biografii Ketrzynskiego, zawierajg krotkie ale tresciwe informacje o jego
studiach historycznych. Po napisaniu pracy seminaryjnej z historii starozytnej
na temat Getow, Ketrzynski zainteresowat sie historig Polski w okresie Bole-
stawa Chrobrego, a pézniej Mieszka 1. Dr Fryderyk Wilhelm Schubert, z prze-
kona#n liberal, zwolennik Gagerna w 1848 r., zalozyciel i dyrektor seminarium
historycznego, opiekun naukowy Ketrzynskiego, chwalil go za pilno$¢, su-
miennosé oraz gorliwo$é w studiach. Schubert wymienil poczatkowo Ketrzyni-
skiego pod nazwiskiem Winklera, a rok pdzniej stwierdzil, iz éw przywrocil
sobie (wieder angenommen) nazwisko rodowe. Stwierdzat tez Schubert, ze
Ketrzynski nie pozostawal na uboczu od ,,dzisiejszego pradu ultranarodowego
Polakéw”. Schubertowi jednakie nie przeszkadzala polskosé Ketrzynskiego,
odnosit sie do jego osoby z wyrazng sympatig, nie potepil go nawet wowezas,
gdy zostal aresztowany za transport broni dla powstania. Prof. Barycz pisze,
iz sprawozdanie z 2 stycznia 1864 r. stanowi ostatnig informacje o Ketrzyn-
skim. Nalezy tu uzupeinié, iz w sprawozdaniu za lata 1865/66 Schubert stwier-
dzil, ze jego dawny uczestnik seminarium, Winkler v. Ketrzynski zlozyl
,bardzo pomy$lnie” egzamin doktorski (Wojewddzkie Archiwum Panstwowe
w Olsztynie, Rep. 99 A-120, vol. 1).

Janusz Jasinski

Euzebiusz Basinski, Z dziejow zmagan o polskosé Nadodrza, Roczniki
Dziejéw Ruchu Ludowego, t. 9, ss. 235—271.

Od kilkunastu Jat wystepuje nieslabngce zainteresowanie historykow
losami ludnosci polskiej, ktéra byla pod panowaniem niemieckim w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego. Rezultatem tych zainteresowan sa publi-
kkacje roznorakich rozpraw, artykuléw, studidw, wydawnictw zrodlowych.
Wiedze o tej problematyce rozszerzajg takze liczne wspomnienia. Badaniami
interesujg sie przewaznie historycy pracujacy w o$rodkach naukowych na
ziemiach nadodrzanskich i nadbaltyckich. Decyduje to o prowadzeniu badan
zazwyczaj w ramach tylko jednego zamknigtego regionu, bez studiéw poréw-
nawczych nad caloksztaltem probleméw ludnosci polskiej w panstwie nie-
mieckim. Mnogos¢ wydawnictw, niestety, czesto nie idzie w parze z odpowied-
nig troska o zapewnienie im dostatecznie wysokiego poziomu. Ukazujg sie
niekiedy publikacje nie odpowiadajace wspélczesnemu stanowi wiedzy o opi-
sywanych i analizowanych problemach, podporzadkowane treséciom propago-
wanym przez nie najlepszg publicystyke, z wieloma uproszczeniami, licznymi
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bledami faktograficznymi. Publikacje po$wigcone tym problemom posiadajg
najczeéciej charakter przyczynkéw, przy niecheci do syntetycznego opraco-
wywania probleméw. Ale oglaszanie nawet i poprawnych prac, przede wszy--
stkim na lamach regionalnych czasopism i w lokalnych wydawnictwach po-
woduje, ze odbiér wsrod czytelnikéw jest daleko wezszy niz zainteresowania.
Centralne czasopisma naukowe poswigcajg tym problemom uwage bardzo
rzadko.

To wszystko spowodowalo, ze artykul Euzebiusza Basinskiego przy-
jeto z zaciekawieniem. Opublikowano go na lamach centralnego czasopisma,
ktére interesuje sie problemami ruchu ludowego i nie nosi charakteru przy-
czynkowego, artykut byl bowiem zamierzong préba syntezy. Dezinformuje
czytelnika tytut artykulu. Przedmiotem zainteresowania autora nie jest bo-
wiem Nadodrze (termin pojmowany zresztg bardzo luznie przez réznych
autoréow), lecz obszar calego panstwa niemieckiego. Trudno przeciez przez
Nadodrze rozumieé obszary od Kroélewea do Westfalii.

Artykut zostal przygotowany w oparciu o literature przedmiotu, bez
znajomo$ci wielu podstawowych publikacji, szczegdélnie z pierwszych lat pe
wojnie (chociazby szeregu artykuldéw historykéw wroctawskich, ogloszonych
na lamach ,.Przegladu Zachodniego”) i ostatnich wydawnictw (przede wszyst-
kim oglaszanych w Opolu i Olsztynie). Nie jest tu miejsce na ich wyliczanie,
a lista bylaby dluga. Nieznajomo$é tych publikacji stala sig¢ przyczynag powta-
rzania niejednokrofnie starych tez, ktére w $wietle ostatnich wynikéw bada?n
powaznie skorygowano. Gléwne zainteresowania E. Basinskiego skupily sie
na charakterystyce stanu narodowego ludnosci polskiej w Niemczech, przed-
stawieniu jej polozenia oraz form organizacyjnych w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego. Dla calego artykulu charakterystyczne jest uzywanie okre-
§len wartosciujgeych, krancowych, przy upraszczaniu opisywanych proceséw
i zjawisk, niecheé¢ do opisywania wydarzeA przy stosowaniu péitonéw. Przez
to obraz narysowany przez autora zostal przejaskrawiony, a faktyczna sytua-
cja narodowosciowa przedstawiona w sposéb skrzywiony.

Zajmijmy sie najpierw charakterystykg proceséw narodowosciowych,
przeprowadzong przez autora. Powtarzajgc wielokrotnie opublikowane w pol-
skich wydawnictwach historycznych stuszne stwierdzenia o niklej wartosci
niemieckich danych statystycznych dla odtworzenia struktury narodowoscio-
wej, informuje on o poszukiwaniach badaczy w celu ustalenia liczby ludnosci
polskiej w Niemczech. Ale niestychanie lakoniczna jest charakterystyka we-
wnetrznego rozwarstwienia narodowego ludnosci polskiej. Przy czym dla
autora decydujgcym czynnikiem przy lej analizie nie jest stan samowiedzy
narodowej ludnosci polskiej, jej poczucie zwigzkéw z calym narodem pol-
skim, czy stopien cigzenia do narodu niemieckiego, ale stopien zaangazowania
,w walce o prawa narodowe” (s. 243). A przeciez jakze wiele moze by¢ tu
przykladow, ze Polacy o wysokim poziomie samowiedzy narodowej ze wzgle-
dow ideowych wilgczali sie do pracy niemieckich partii politycznych, przede
wszystkim Komunistycznej Partii Niemiec, krytycznie ustosunkowujac sig do
dzialalnosci organizacji, ktére prowadzily walke o prawa narodowe ludnosci
polskiej. Analiza wewnetrznego uwarstwienia narodowego Polakéw w Niem-
czech jest powierzchowna, nie dostarcza zadnych informacji, ktére by pozwo-
lity wyjasnié¢ i zrozumiel czytelnikowi istniejgce rozbieznosdci miedzy faktycz-
nym stanem posiadania ruchu polskiego, a silg calej masy spolecznosci
polskiej.

Wydobywajac specyfike proceséw narodowosciowych w okresie miedzy-
wojennym, autor zwraca uwage przede wszystkim na znaczenie powstania
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Rzeczypospolitej dla narastania proceséw poglebiajacych zwigzki ideowe lud-
nos$ci polskiej w Niemczech z calym narodem polskim, stwierdzajac, ze
»Sprzyjalo (powstanie panistwa polskiego — W.W.) wciaganiu coraz szerszych
rzesz niezdeklarowanej, chwiejnej dotad ludnosci slgskiej i kaszubskiej, war-
minskiej i mazurskiej w krag $wiadomej swych celow, patriotycznej wspol-
noty polskiej” (s. 244). Przy czym podnosi, ze machinacje, intrygi Anglosaséw,
aby nie dopusci¢ do nadmiernego oslabienia pozycji Niemiec, kosziem Polski
spowodowaly przygaszenie entuzjazmu Polakéw do walki o polgczenie sig
z Rzeczgpospolita. (s. 236). Przeciez wiele jest dowoddéw historycznych, ze
akurat bylo odwrotnie, ze wiele wystapienn Polakéw i to nie tylko stownych,
spowodowane zostalo taka postawg dyplomatéw angielskich, Rowniez caly
proces narodowo$ciowy w okresie miedzywojennym wérdéd ludno$ei polskiej
cozwijal sie wrecz odwrotnie niZz to nakreslit Euzebiusz Basifski. Przeciez
okres miedzywojenny, co potwierdzajg szczegélowe badania zrdédlowe, wyka-
zuje zahamowanie procesu unarodawiania wiréd niezdeklarowanej narodowo
ludno$ci polskiej. Wszak wilasnie to decydowalo o sukcesach procesu denacjo-
nalizacji. Ludno$é¢ polska w Niemczech w okresie miedzywojennym przezy-
wala proces poglgbiania sie polaryzacji postaw narodowosciowych. Bo rze-
czywiscie pod wplywem ideologicznego oddzialywania Rzeczypospolitej na-
stepowalo poglebienie zwiazkéw z narodem polskim, ale tylko warstwy
ludno$ci polskiej zwigzanej z ruchem polskim. Natomiast przewazal proces
denacjonalizacji, przy calkowitym zahamowaniu procesu unaradawiania, Nie
jest sprawg przypadku, ze autor starajac sie egzemplifikowaé swojg tezg
o pozyskiwaniu dla polskoéci Polakéw juz zgermanizowanych przytacza dla
okresu miedzywojennego przyklad Wojciecha Ketrzynskiego, ktory zmari na
kilka miesiecy przed powstaniem II Rzeczypospolitej. Charakterystyczne dla
wywodéw E. Basinskiego jest niedostatecznie doceniane znaczenie rozwar-
stwienia narodowego ludnosci polskiej dla dzialania ruchu polskiego.

Z charakterystyka proceséw narodowosciowych lacza sie tez problemy
milodziezy. Mianowicie autor nie zwracajgc uwagi na fakt, Ze germanizacja
w okresie miedzywojennym odnosila znacznie wigksze sukcesy w mlodym
pokoleniu niz w slarszym, podnosi wielki wplyw mlodego pokolenia na ozy-
wienie ruchu polskiego. Zwraca uwagg, ze bylo to przede wszystkim dzieki
miodziezy gimnazjalnej i akademickiej (s. 262). I znowu sprawa wyglada
inaczej. Zgadza sig, ze laki wplyw na ruch polski wywierala mlodziez stu-
dencka i mlodziez gimnazjalna. Ale trzeba przeciez wskazaé, ze byla to tylko
niewielka garstka w stosunku do calej masy milodziezy polskiej, ktora
w bardzo szybkim tempie przechodzila proces denacjonalizacji, ze dziekitemu
ruch polski w okresie miedzywojennym wyraZznie przechodzit proces starzenia,
Ze milodziez akademicka i gimnazjalna nie decydowala o caloksztalcie pro-
ces6w narodowosciowych.

Mato precyzyjna jest tez charakterystyka struktury narodowosciowej.
Z opisu dokonanego przez Basifskiego czytelnik wecale nie dowiaduje sie, ze
précz Niemcow nalezgcych do klas posiadajgcych, na terenach zamieszkatych
przez ludno$é¢ polska zyli takze Niemey robotnicy i chlopi, niemiecki prole-
tariat (s. 244). Trudno tutaj takze nie zglosié zastrzezenia przeciwko uzywaniu
okredlenia ludnoséé rodzima jako synonimu ludnosci polskiej (s. 257). Bo prze-
ciez takze osadnictwo niemieckie mialo tutaj stare tradycje.

Proces denacjonalizacji zostal przedstawiony przez E. Basinskiego tylko
jako wynik dyskryminacji, ucisku narodowosciowego, przy uwypukleniu cate-
go pasma gwallow, bezprawia, natomiast catkowicie pominiety zostal proces
asymilacji, naturalny proces dla kazdej mniejszej grupy narodowosciowej,
27. Komunikaty
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zyjacej w ramach obcej etnicznie panstwowoscei. A i metody slosowane w pro-
cesie germanizacji przedstawione przez autora zostaly ograniczone tylko do
narysowania metod negatywnych, przy pomijaniu metod pozytywnego oddzia-
lywania, ktére mialy na celu przyciagnaé Polakéw do niemczyzny. To tez
polozenie narodowe ludnos$ci polskiej przedstawione zostalo przez autora na
ksztalt rowni pochylej wiodacej do coraz to bardziej gwaltownego upoSle-
dzenia ludnosci polskiej. Charakter ocen proceséw narodowosciowych, sprawa
niestychanie trudna, zostal przedstawiony w sposéb niedostatecznie precyzyj-
ny, przy naduzywaniu okreslea uogoélniajgeych, a bez wskazania istotnych sit
spolecznych zaangazowanych w procesie germanizowania.

Euzebiusz Basinski twierdzi, ze ludno$¢ polska w praktyce byla wyzuta
z praw publicznych w dziedzinie o$wiatly, administracji, kultury (s. 239).
I tym razem wiele przesady. Bo przeciez w rzeczywistosei polityka przeciw-
polska zmierzata do ograniczenia ludnosci polskiej w korzystaniu z uprawniet
ustroju republikanskiego, ale byla w tym ograniczona przede wszystkim
presjg opinii miedzynarodowej. Totez gléwny wysilek w latach weimarskich
zmierzal do takiego skonstruowania systemu germanizacji, ktéry by przynosit
odpowiednie rezultaty bez jaskrawego naruszania obowigzujacych swobdod
republikanskich, ktéory by pozwalal na uprawianie germanizacji w pelnym
majestacie przesirzegania obowiazujacych praw, a takze przestrzegania przy-
stugujgeych swobdd obywatelskich Polakom, obywatelom niemieckim. W okre-
sie hitlerowskim cele te z powodzeniem zostaly rozwigzane dzieki specjalnej
konstrukeji systemu prawnego. W praktyce okazalo sie, ze dla ludno$ci pol-
skiej grozniejsza byla dzialalno$¢ majgca na celu wzmozenie proceséw asymi-
lacyjnych, niz dyskryminacja, z ktérg ruch polski mégl latwiej walczyé. Tru-
dno tez sie zgodzié¢ z twierdzeniem autora, ze wydanie ordynacji szkolnej dla
polskich szk6t prywatnych przez rzad pruski 30 grudnia 1928 r. bylo podykto-
wane tylko strachem przed rewanzem rzadu polskiego wobec mniejszosci
niemieckiej w Polsce (s. 260). Ogloszenie tego aktu bylo wyrazem ofensywnych
dzialan mniejszo$ci niemieckich, ktore chcialy domagaé sie nowych uprawnien
dla siebie, a wydanie ordynacji mialo stanowié alibi dla rzadu niemieckiego,
ktory popieral le zadania. Mialo stanowié alibi, ktére by usprawiedliwialo
wielko$¢ zgdan niemieckich. Kiedy méwimy o sprawach szkolnych, to trzeba
takze zwrécié uwage na co najmniej dyskusyjny charakter stwierdzen Basin-
skiego, ze gwaltowna kontrakeja niemiecka ,paralizowata od poczatku rozwoj
polskiego szkolnictwa prywatnego” (s. 261). Nie ma potrzeby negowania
faktéw o przeszkadzaniu Polakom w budowaniu sieci szkolnej po 1928 r.
przez administracje terenowsg i rdznorodne niemieckie ugrupowania nacjona-
listyczne. Ale przeciez nie doszlo do sparalizowania szkolnictwa polskiego.
Szkolnictwo polskie zostalo zorganizowane. Przeciwdzialanie niemieckie utrud-
nialo zbudowanie sieci szkolnej, ale gldwng przeszkodg w dalszym rozwijaniu
sieci szkolnej po 1931 r. byly przede wszystkim trudno$ci finansowe. Tylko
na Kaszubach wladze niemieckie rzeczywiscie sparalizowaly rozwéj szkolnic-
twa polskiego. Ale wiele jest wszak przykladéw, ze ruch polski na innych
obszarach nie wykorzystal wszystkich mozliwosci utworzenia szkot polskich.

Autor nie rozréinit w pracy dostatecznie precyzyjnie etapéw polityki
przeciwpolskiej wiadz i organizacji nacjonalistycznych niemieckich. I tak
na przyklad twierdzi, ze wslepnym elapem akeji przeciwpolskiej mialo by¢
usunigcie wszelkich $ladoéw polskosci (s. 239). A tymczasem z tg akcjg w du-
zych rozmiarach spotykamy sie dopiero w okresie rzadow hitlerowskich.
Z drugiej strony autor podnosi, ze w okresie Republiki Weimarskiej byto
wieksze skrepowanie w doborze metod germanizacyjnych niz w okresie hitle~
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rowskim (s. 239). Znowu nieporozumienie, Totalny charakter panstwa hitle-
rowskiego, jak i rozwdj stosunkéw politycznych z Polskg spowodowal, ze
wiadze hitlerowskie przykladaly ogromng wage do troskliwego doboru metod
dzialalno$ci przeciwpolskiej, stosujgc takie metody, ktére by dawaly opty-
malne wyniki, nie naruszaly obowigzujgcych ustaw wydanych w okresie
III Rzeszy i kidre olwarcie nie kolidowalyby z duchem zblizenia polsko-nie-
mieckiego. Inna sprawa, Ze charakter rzgdéw hitlerowskich, metody organi-
zowania wspdldziatania wszystkich sil spolecznych umozliwialy szerzenie
systemu wynaradawiania, zdajgcego egzamin o wiele lepiej niz w okresie
weimarskim, ktéry docieral do wszystkich skupisk ludnosei polskiej, do kazdej
osoby, poddajgc jg zwiekszonej presji germanizacyjnej.

Wiele tez dyskusyjnych stwierdzen w ocenach dzialalno$ci poszezegdlnych
organizacji. Dla przykladu Eugeniusz Basinski stwierdza, iz Zwigzek Polakéw
nie posiadat programu spolecznego (s. 250). W rzeczywistoSci Zwigzek pro-
gram 6w posiadal. Tylko, ze jego charakter nie odpowiadat potrzebom spote-
czenstwa polskiego w Niemczech, spoleczenstwa w przewazajacym stopniu
proletariackiego. Omawiajgc zasady organizacyjne Zwiagzku Polakéw, brak
ograniczen statutowych dla deklarowania przynaleino$ci do Zwigzku w za-
leznosci od pochodzenia spolecznego, dopatruje sie autor w tym zasadniczego
zrédia solidaryzmu spotecznego tej organizacji (s. 250). A przeciez solidaryzm
spoleczny, stojgey u podstaw programu spolecznego Zwigzku Polakdw, wyra-
stal z innych przesianek: z przyjecia chrze$cijanskiej nauki spolecznej oraz
z konstrukceji programu narodowosciowego. Nie mozna tez zgodzié sie z twier-
dzeniem autora, Zze Komunistyczna Partia Niemiec po delegalizacji w okresie
hitlerowskim znalazla poparcie w Zwiazku Polakéw (s. 2562). Sprawa ksztal-
towata sie inaczej. Wielu Polakéw komunistéw dla zabezpieczenia sie przed
represjami wladz nazistowskich zglaszalo akces, czy tylko powrét do Zwigzku
Polakéow. Wiadze naczelne Zwiazku wydaly jednak polecenia, aby dla ustrze-
zenia organizacji przed represjami hitlerowskimi pod zarzutem przyjmowania
komunistéw, nie przyjmowanc ich do Zwiazku Polakéw. Inna rzecz, ze w po-
jedynezych wypadkach terenowe organizacje Zwigzku nie przestrzegaly tej
dyrektywy wiladz naczelnych, ale to nie pozwala jeszcze na formulowanie
takiej oceny. '

Dyskusyjne sg niektére stwierdzenia Basinskiego w sprawie zasad orga-
nizacyjnych ruchu polskiego. I tak autor twierdzi, ze dzielnice Zwigzku Po-
lakéw mialy sie rzadzié samodzielnie (s. 248). A przeciez wiadomo, ze u ‘pod-
staw idei, ktérej realizacja doprowadzila do powstania Zwigzku Polakow,
lezalo prze$wiadczenie o potrzebie utworzenia jednego of$rodka dyspozycyj-
nego ruchu polskiego, o potrzebie przeciwstawienia sie regionalnym odreb-
nos$ciom, wreszcie o konieczno$ei ograniczenia samodzielnosci kierownictw
regionalnych ruchu polskiego. Dzielnice nie rzadzily sie samodzielnie, ani
w sprawach organizacyjnych, gospodarczych, ani nie posiadaly praw do samo-
dzielnego formulowania zalozen ideowych, czy nawet samodzielnego opraco-
wywania taktyki dzialania. Byly jedynie wykonawcami polityki wedtug zasad
opracowanych przez wiladze naczelne. Ograniczenia samodzielno$cj dzielni:
szly tak daleko, Ze powodowaly wystapienia przeciw nadmiernemu cen-
tralizmowi, o czym autor przeciez wspomina. Takze bledne jest stwierdze-
nie, ze przy dzielnicach dzialaly Towarzystwa Szkolne (s. 263). Obowigzywata
zasada, ze Towarzystwa Szkolne dzialaly w ramach poszezegdlnych rejencii
a nie przy dzielnicach. Bylo to zwigzane z charakterem pracy o$wiatowej,
konieczno$cig wystepowania w stosunku do wladz o$wiatowych w rejencjach,
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aby moc korzystaé z przystugujacych praw prowadzenia o$wiaty pozaszkolnej
i szkolnictwa w jezyku polskim.

Nie wiadomo, na jakiej podstawie autor ocenia liczbe emigrantéw pol-
skich z terenéw Prus Wschodnich w 1922 r. na okolo 5 tysiecy (s. 245), gdy
wychodzstwo w tym okresie juz wlasciwie zakonczylo sig. Liczbe wychodzedw
polskich z tych obszaréw w okresie poplebiscytowym ocenia sie bowiem na
okolo 10 tysiecy. Przytaczajgc dane o wynikach wyboréw prowincjonalnych
na Warmii, Mazurach i Powislu, czyni to w sposéb malo precyzyjny {(s. 247),
przez co czytelnik zupeinie nie moze zorientowa¢ sie, o jakie wybory chodzi,
kiedy one byly przeprowadzone. W innym miejscu informuje o dacie rozpi-
sania wyboréw w Prusach Wschodnich, ale nie podaje juz daty, kiedy je
przeprowadzono (s. 256). Zastrzezenia budzi takze sposéb podawania wynikéw
wyboréw. I tak w Prusach Wschodnich przeprowadzono w 1924 r. dwukrotnie
wybory parlamentarne, ktére przyniosty wyniki bardzo rézne. Ale autor przy-
tacza wyniki tylko drugiego glosowania (s. 256), przez co uniemozliwia sfor-
mulowanie wlasciwych wnioskéw. Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
2e starania o zastosowanie rozporzgdzenia pruskiego ministra ofwiaty z 31 XII
1918 r. o nauce religii w jezyku polskim zostaly zdlawione na Mazurach
(s. 259). To sluszne stwierdzenie w odniesieniu do Kaszub zupelnie nie odpo-
wiada sytuacji na Mazurach. Zarzadzenie méwilo wyraznie o nauczaniu re-
ligii katolickiej, wobec tego w stosunku do dzieci mazurskich nie moglo byé¢
zastosowane. Takie pozornie drobne pomylki, niescistoSci, uproszczenia powo-
duja jednak zarysowanie catkowicie wypaczonego obrazu.

A czy mozna 2godzié sie z twierdzeniem, ze ziemianie polscy nie korzy-
stali z polskich placéwek kredytowych, lecz woleli korzysta¢ z niemieckich -
jak stwierdza E. Basinski (s. 266). Jest tu troche prawdy, bo faktycznie nie
korzystali z tych placéwek. Ale dlaczego, autor nie odpowiada, a brak wyjas-
nienia jest krzywdzacy dla tych rodzin tak zasluzonych dla ruchu polskiego.
Odpowiedz jest prosta. Polskie placdwki kredytowe posiadaly niewielkie mo-
zliwosci kredytowe, nieproporcjonainie niskie w poréwnaniu z potrzebam:
ekonomicznymi tych majgtkéw. Gdyby udzielily im pomocy kredytowej, wow-
czas na ten cel musialyby zostaé przeznaczone wszystkie fundusze, jakimi
dysponowano. A w polskich placowkach kredytowych byla przyjeta zasada,
aby udzielaé¢ jak najwigcej pozyczek drobnych, a nie niewiele duzych.

Niemala jest tez w artykule liczba biedéw faktograficznych. Dla przy-
kiadu kilka. Bledna jest data powstania Zwigzku Polakow w Niemczech, Ko-
mitetu Powiatowego (nie zaznaczono, ze chodzi o Komitet Zwigzku Polakéw)
w Raciborzu, Zwigzku Spodidzielni Polskich w Niemczech, objecia funkcji
prezesa Zwigzku przez ks. Domanskiego, wyboréw uzupelniajgcych na Slasku
Opolskim w 1921 r.,, Banku Stowianskiego. Nie sposéb pomingé bledy w zapi-
sach bibliograficznych, podawanie niewlasciwych dat lub miejsc wydania
poszczegdlnych ksigZzek, bledy w nazwiskach autordw. I wreszeie sprawa
przypisow. Czesto przypisy sg przypadkowe. Brak ich w wielu miejscach,
gdzie winny by¢, gdzie autor podaje wazne informacje o szczegblach organi-
zacyjnych, czy tez rezultatach pewnych prac. Niestety, zdarzajg sie tez
wypadki cytowania Zrdédel w sposdéb wiérny, przy odwolywaniu sie do wy-
dawnictw Zrddlowych, czy nawet i archiwdw, chociaz aulor korzystar tylko
z wceze$niej opublikowanych prac.

Popularyzacja dziejéw ludnosci polskiej zyjgcej w okresie miedzywojen-
nym pod panowaniem niemieckim jest sprawg konieczng. Ale szacunek dla
postawy tamtych ludzi, odpowiedzialno§é naukowa, $wiadomo$é znaczenia
tych badah dla ksztaltowania tradycji wspoélezesnych, jak i dyskursu kontro-
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wersyjnego z historykami zachodnioniemieckimi stawia przed historykami
polskimi szczegdlnie powazne zadania w walce o wysoki poziom hadan nad
historig ziem nadodrzanskich i nadbaltyckich.

Wojciech Wrzesinski

Henryk Syska, Sosny mazurskiej cien, Ludowa Spéldzielnia Wydawni-
cza, Warszawa 1967, ss. 211.

Nie jest to pierwsza ksigzka Henryka Syski, po§wiecona problematyce
warminsko-mazurskiej; nie jest tez pierwsza, w ktorej autor przedstawia
wspolnote fizjograficzna, demograficzng i kulturowsg Kurpiowszezyzny i Ma-
zur, Syska, Kurp z pochodzenia, zna z autopsji sprawy, o ktorych pisze. Nie-
raz jako maly chlopiec przystuchiwal sie rozmowom starszych o bandosce,
przemycie w tamtych przedwojennych czasach. Po wojnie za$, juz jako stu-
dent z Lublina, przyjechal na Warmie, by lepiej poznaé problematyke tej
ziemi. Ale nie Warmia, lecz wiadnie Mazury, a §cislej pogranicze kurpiowsko-
mazurskie §ciagnelo na siebie uwage Syski. Wzajemne zwiazki ludno$ci roz-
dzielonych niegdy$ regionéw, podkreflanie i dokumentowanie tych zwiaz-
kéw -— oto zadanie, jakie postawil przed sobag Syska. Ci, ktérym obca byla
problematyka tej ziemi, po przeczytaniu tej ksigzki zrozumiejy, dlaczego
Syska w pierwszym szkicu — Scalone pogranicze, twierdzi: ,,Nigdy nie bylo
dla nas tajemnicg, ze obszar pdinocnego Mazowsza tak z racji urzezbienia
terenu, jak i pod wzgledem etnograficznym i kulturowym, dzielit od ziemi
warminsko-mazurskiej wylacznie sziuczny graniczny row, utkany po obydwu
stronach wartowniczymi kopcami.

Oczywifcie, nie na wiele by sie zdal ten wniosek, gdyby autor nie udoku-
mentowal go opiniami licznych korespondentéow polskich czasopism z XIX w.,
opiniami naukowcéw i politykéw, ktorzy podobnie jak on patrzyli na te
sprawy. Dla potwierdzenia stusznos$ci tej opinii znajdujemy w ksiazce cytaty
prac roznych autoréw zaréwno powszechnie znanych jak i tych, ktorych
opinie wygrzebal z pokrytych kurzem rocznikéw czasopism polskich. Nie zaw-
sze zreszta Syska musi siega¢ po opinie innych autorow, wystarczy, ze przy-
pomni sobie, iz to przeciez na Mazurach tak jak i na Kurpiowszczyinie ,cha-
tupy ustawione szczytem do gos$cifica, stomiana strzecha wzmocniona kozlina-
mi, wyskakujacy ku goérze pazdur lub §pardg, rzeibione okiennice, wegiet na
krawezniku, zewnetrazny szalunek, najczeiciej do polowy $cian, drzwi obite
kowalskimi gwozdziami i wiele innych elementéw, nie tylko ozdobniczych,
$wiadczg miedzy innymi o wspdélnym podlozu kultury materialnej, charakte-
rystycznej dla ludnosei Mazowsza, Warmii i Mazur, rozdartej tylko polityczna,
uragajaca sprawiedliwosci i zdrowemu rozsgdkowi, granics. Niezdolna byla
ta granica powstrzymaé naporu obyczajoéw, piesni i obrzedéw, towarzyszacych
czlowiekowi, ksztaltujacych wole i nastréj czlowieka w réznych okolicz-
nosciach”.

Mieszkancy poinocnego Mazowsza nigdy nie pozostawali obojetni na to,
co sig dzialo za kordonem. Szczegélnie zywe kontakty nawigzano w okresie
przygotowan do plebiscytu. To wiasnie dzieki staraniom Adama Chetnika,
milo$nika regionu i jego doskonalego znawcy, w 1919 r. powolano w Nowo-
grodzie pod Lomzg Komitet Mazurski, posiadajgcy liczne kontakty z dziata-
czami plebiscytowymi na Warmii i Mazurach. Do akcji plebiscytowej wiaczyl
sig tez Zwiazek Puszczanski, skupiajacy mieszkaficow Kurpiowszezyzny, Wy-
dawat on dwa czasopisma: ,Glos Puszczanski” i ,Goniec Pogranicza”, To
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