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wersyjnego z historykam i zachodnioniemieckimi staw ia przed historykam i 
polskimi szczególnie poważne zadania w walce o wysoki poziom badań nad 
historią ziem nadodrzańskich i nadbałtyckich.

Wojciech W rzesiński

H enryk S y s к a, Sosny m azurskiej cień, Ludowa Spółdzielnia W ydawni­
cza, W arszawa 1967, ss. 211.

Nie jest to pierwsza książka H enryka S y s к i, poświęcona problem atyce 
w arm ińsko-m azurskiej; nie jest też pierwsza, w k tórej autor przedstaw ia 
wspólnotę fizjograficzną, demograficzną i kulturow ą Kurpiowszczyzny i M a­
zur. Syska, K urp z pochodzenia, zna z autopsji sprawy, o których pisze. N ie­
raz jako m ały chłopiec przysłuchiw ał się rozmowom starszych o bandosce, 
przem ycie w tam tych przedw ojennych czasach. Po w ojnie zaś, już jako stu ­
dent z Lublina, przyjechał na W armię, by lepiej poznać problem atykę tej 
ziemi. A le nie W armia, lecz w łaśnie Mazury, a ściślej pogranicze kurpiow sko- 
m azurskie ściągnęło na siebie uwagę Syski. W zajemne związki ludności roz­
dzielonych niegdyś regionów, podkreślanie i dokum entow anie tych związ­
ków — oto zadanie, jak ie postawił przed sobą Syska. Ci, którym  obca była 
problem atyka tej ziemi, po przeczytaniu te j książki zrozum ieją, dlaczego 
Syska w pierwszym  szkicu — Scalone pogranicze, tw ierdzi: „Nigdy nie było 
dla nas tajem nicą, że obszar północnego Mazowsza tak  z racji urzeźbienia 
terenu, jak  i pod względem etnograficznym  i kulturow ym , dzielił od ziemi 
w arm ińsko-m azurskiej w yłącznie sztuczny graniczny rów, utkany po obydwu 
stronach w artow niczym i kopcami” .

Oczywiście, nie na wiele by się zdał ten wniosek, gdyby autor nie udoku­
m entow ał go opiniam i licznych korespondentów  polskich czasopism z X IX  w., 
opiniami naukowców i polityków, którzy podobnie jak  on patrzyli na te 
sprawy. Dla potw ierdzenia słuszności tej opinii znajdujem y w książce cytaty 
prac różnych autorów  zarówno powszechnie znanych jak i tych, których 
opinie wygrzebał z pokrytych kurzem  roczników czasopism polskich. Nie zaw­
sze zresztą Syska musi sięgać po opinie innych autorów, wystarczy, że p rzy­
pom ni sobie, iż to przecież na M azurach tak  jak i na Kurpiowszczyźnie „cha­
łupy ustaw ione szczytem do gościńca, słom iana strzecha wzmocniona k o tlin a­
mi, w yskakujący ku górze pazdur lub śparóg, rzeźbione okiennice, węgieł na 
kraw ężniku, zew nętrzny szalunek, najczęściej do połowy ścian, drzwi obite 
kowalskimi gwoździami i wiele innych elem entów, nie tylko ozdobniczych, 
świadczą między innym i o wspólnym podłożu k u ltu ry  m aterialnej, charak te­
rystycznej dla ludności Mazowsza, W armii i Mazur, rozdarte j tylko polityczną, 
urągającą sprawiedliwości i zdrowem u rozsądkowi, granicą. Niezdolna była 
ta  granica powstrzym ać naporu obyczajów, pieśni i obrzędów, towarzyszących 
człowiekowi, kształtujących wolę i nastró j człowieka w różnych okolicz­
nościach”.

Mieszkańcy północnego Mazowsza nigdy nie pozostawali obojętni na to, 
co się działo za kordonem . Szczególnie żywe kontakty  naw iązano w okresie 
przygotowań do plebiscytu. To w łaśnie dzięki staraniom  A dam a Chętnika, 
m iłośnika regionu i jego doskonałego znawcy, w 1919 r. powołano w  Nowo­
grodzie pod Łomżą K om itet M azurski, posiadający liczne kontakty  z działa­
czami plebiscytowymi na W arm ii i M azurach. Do akcji plebiscytow ej włączył 
się też Związek Puszczański, skupiający mieszkańców Kurpiowszczyzny. W y­
daw ał on dwa czasopisma: „Głos Puszczański” i „Goniec Pogranicza”. To
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ostatnie przeznaczone do akcji plebiscytowej przemycano w znacznych iloś­
ciach do P rus Wschodnich. Również w innych miejscowościach północnego 
Mazowsza — Mławie, Przasnyszu, Kolnie — powstały sam orzutnie oddziały 
Towarzystwa Obrony Kresów Zachodnich, w ciągnięte do działania na rzecz 
W armii i Mazur. Wydawano bardzo wiele pism ulotnych, w yjaśniających 
znaczenie regionu warm ińsko-m azurskiego dla odrodzonego Państw a Pol­
skiego. W jednej z takich ulotek pt. Co m am y robić na Pograniczu? podkreś­
lano: „Musimy uświadomić całe pogranicze w spraw ie plebiscytu na Mazurach 
i W armii. Musimy nawiązać przyjazne stosunki z Mazurami pruskim i. M usi­
my dla dobra plebiscytu zapomnieć czasowo o chwilowych bolączkach i kłopo­
tach osobistych... Musimy pam iętać, że na nas w znacznej m ierze ciąży sprawa 
plebiscytu; w walce o stare ziemie m usimy wziąć czynny udział — wedle 
możności i potrzeby”.

Inny jest więc w tych latach ciężar wzajem nych stosunków łączących 
ziemie Pogranicza. To już nie em igracja do P rus na roboty polowe, nie 
bandoska, nie przem yt, jak to jeszcze niedawno miało miejsce — i jak  to 
będzie miało w  dalszym ciągu m iejsce po przegranym  plebiscycie. W latach 
plebiscytu m am y już do czynienia z uśw iadom ioną i przem yślaną akcją 
polityczną.

P rzegrany plebiscyt nie był ani początkiem, ani zakończeniem współpracy 
ludności obu regionów. Przypom ina o tym Syska w drugim  szkicu, zatytuło­
w anym: W deptani w  cm entarz, poświęconym tym, którzy walczyli o sprawę 
m azurską i w arm ińską. Z najdujem y tu nazwiska Mrongowiusza, Gizewiusza, 
Kętrzyńskiego, K ajki, Biedrawy, Labusza, Liszewskiego, Samulowskiego, Bähr- 
kego, Jaroszyka, Pieniężnego, Baczewskiego. Trudno było w  tak krótkim  
szkicu wyczerpać ten obszerny tem at. A le jednak m am  pretensję  do autora, 
że spraw ę udziału Działdowszczyzny potraktow ał bardzo pobieżnie. Rację ma, 
gdy pisze, że: „ów wydzielony teren, zorganizowany w samodzielną jednostkę 
adm inistracyjną, m iał się stać w krótce głównym ośrodkiem oddziaływania naro­
dowego dla Mazurów i W armiaków, pozostających nadal pod pruskim  pano­
waniem. W Działdowie uruchomiono „Gazetę M azurską”, wydawano kalen­
darze, przerzucane za kordon, prowadzono kursy  ideologiczne dla przyszłych 
działaczy. Przede wszystkim  zaś Sem inarium  Nauczycielskie”. Wszystko to 
jest zgodne z praw dą. Zabrakło jednak ważnej inform acji: kto to robił. D la­
czego Syska używa form y bezosobowej? Nie przypuszczam, by nie wiedział, że 
duszą całej akcji była redak torka „Gazety M azurskiej” i „K alendarza dla 
M azurów” — Emilia Sukertow a-B iedraw ina. Pominięcie tego nazwiska w tym 
szkicu jest co najm niej nieporozumieniem. Tak więc nie „uruchom iono”, nie 
„wydawano”, a „zorganizowała” i „w ydaw ała”. W ystarczyło zresztą sięgnąć 
do wspomnień Emilii S u k e r t o w e j - B i e d r a w i n y ,  Dawno a niedawno, 
i” jej artyku łu : K ulisy wydaw nicze „Gazety M azurskiej” i „Kalendarza dla 
M azurów”, zamieszczonego w „Kom unikatach M azursko-W arm ińskich”, by 
uniknąć tego potknięcia.

Trzeci z kolei szkic: W dolinie Rozogi, to przeplatany rem iniscencjam i 
historycznym i reportaż o ludziach i ziemi dawnego Pogranicza; ludziach, 
którzy o tę ziemię niegdyś walczyli, a dziś na niej gospodarują. Syska dał się 
tu  poznać jako doskonały gawędziarz, znający realia wsi, i tej kurpiowskiej· 
ŕ  tej m azurskiej, k tórych nie dzieli już dziś „sztuczny, graniczny rów ”.

Bohdan Koziełlo-Poklewski
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