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L I S T  D O  R E D A K C J I

List do redakcji

J A K I M  C E L O M  S Ł U Ż Y  I N F O R M A C J A  N A U K O W A ?

W VII Roczniku Olsztyńskim, k tóry  ukazał się w pierwszym  kw artale 
1968 r., znalazła się w Przeglądzie m ateriałów VI I I  Z jazdu Pisarzy Z iem  Za- 
chodnich i Północnych, opracowanym  przez Józefa D u ż y k a  z Krakowa, 
a zamieszczona w dziale recenzji i omówień, zaszczytna w zm ianka o moim 
skrom nym  udziale w  tym  Zjeździe.

Dużyk tw ierdzi, że: „Uczestnicy Zjazdu przed jego otwarciem  otrzym ali 
drukow ane teksty 3 referatów ”, czw arty natom iast, „R eferat W ładysława Gę- 
bika powielono i rozesłano uczestnikom po Zjeździe”. W Olsztynie natom iast 
wiadomo każdem u, kto się tym napraw dę interesow ał, że re fe ra t W ładysława 
Gębika był jedynym  referatem , który zgodnie z zapowiedzią Kom itetu Poro­
zumiewawczego Pisarzy ZZiP rozesłano wszystkim zainteresow anym  uczestni­
kom Zjazdu dwa tygodnie p r z e d  ustalonym  term inem  spotkania.

Dalej Dużyk: „Nie omawiam na tym  miejscu refe ra tu  W ładysława Gębi­
ka: Regionalizm a współczesność. Nie został on dostarczony na Zjazd w po­
staci drukow anej, a poza tym  zaw ierał przede wszystkim  ostrą polem ikę 
z przeciw nikam i tw ierdzeń autora; ty tu ł refe ra tu  jest mylący, re fe ra t nie 
zawiera bowiem żadnych nowoczesnych przem yśleń tego bądź co bądź tru d ­
nego problem u”.

Fakt, że re fe ra t został w ydrukow any inną czcionką niż pozostałe refe ra ty  
zjazdowe, stał się w ystarczającym , jak się okazuje, powodem dla pracow nika 
naukowego, do pominięcia pracy, która ma również charak ter dokum entu. 
Pom inięcie to jednak nie krępu je go w cale w w ydaw aniu sądu i inform o­
waniu. czytelników, że refe ra t nie zasługiwał na uwagę również z tego 
względu, iż zaw ierał przede wszystkim  ostrą polem ikę z przeciwnikam i.

Jak  to „przede w szystkim ” wygląda w rzeczywistości?
R eferat ma objętość 33 stron, co w raz z 22-stronicowym załącznikiem, 

ilustrującym  wywody teoretyczne konkretnym i osiągnięciami praktycznym i, 
stanowi 55 stron druku. Z tego na polem ikę z „przeciw nikam i” w postaci 
j e d n e j  tylko wyznawczyni odmiennych poglądów przypadają zaledwie 
4 strony.

Żeby jednak  nie zorientow any czytelnik nie m iał wątpliwości co do słusz­
ności w yrażonej i ani jednym  cytatem  nie popartej oceny, dokum entuje jesz­
cze Józef Dużyk sw oją inform ację naukow ą następującym  odsyłaczem: „Re­
fera t Gębika, k tóry  był pewnym  nieporozum ieniem  na V III Zjeździe, poddano 
dość ostrej krytyce. Por. Polityka, n r 25, z 19 czerwca 1965”.

Rozumiem, że Dużyk mógł nie wiedzieć o tym, iż tw ierdzenie zaw arte 
w cytowanym num erze „Polityki” : „W prawdzie re fe ra t w ydrukow any został 
jedynie w powielaczowej odbitce i „na praw ach rękopisu” , co od obowiązku 
odpowiadania by nas zwalniało, lecz wygłoszony był p u b l i c z n i e  (na u ro ­
czystej i bynajm niej nie w zam kniętym  gronie, bo z udziałem władz, społe­
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czeństwa i młodzieży odbywanej sesji lite ra tu ry  regionalnej w Kwidzynie), 
co nas do podjęcia polemiki zmusza” — było niepraw dą, potrzebną jedynie 
do uspraw iedliw ienia „konieczności” pojawienia się artykułu, pod świetnym 
zresztą tytułem  „Zaślepienie”.

O fakcie tym wiedziano jednak w  Olsztynie, gdzie „Rocznik” jest druko­
wany. Wiedziano mianowicie, że ani w referacie wprowadzającym , ani w licz­
nych głosach uczestników sesji kwidzyńskiej i ełckiej (a wypowiadali się nie 
tylko pisarze z Gdańska, K rakow a, Łodzi, Olsztyna, Opola i W arszawy, ale 
i gospodarz W ojewódzkiej Rady Narodowej, Piotr S tolarek i w icem inister 
Oświaty, Ferdynand Herok) ani razu nie pojawiła się naw et wzmianka o dys­
kusji, jaka toczyła się przed laty na łam ach „Polityki”. N ikt też z obecnych 
tam, podkreślam  n i k t ,  o „Polityce” naw et nie wspomniał, gdyż nie było 
po tem u żadnej potrzeby. N ikt też nie poddawał na Zjeździe mego referatu  
nie tylko „ostrej”, ale jakiejkolw iek krytyce, jako że nie był on przedm io­
tem dyskusji.

Na dowód prawdziwości mego tw ierdzenia, że refe ra t nie był wygłoszony 
p u b l i c z n i e  nie potrzeba powoływać kilkuset uczestników sesji. Wystarczy 
przesłuchanie taśm y magnetofonowej, żeby się o tym  przekonać. W ystarczy­
łoby, gdyby chodziło rzeczywiście o w artości poznawcze.

Powtórzenie w ybranych fragm entów  cytowanego artykułu  „Polityki” przez 
„Głos Olsztyński” w 150 num erze z 26—27 czerwca 1967 r., potraktow ałem  
jako im ieninową laurkę, k tóra ani mnie, ani tym  bardziej regionalizmowi nie 
mogła ani zaszkodzić, ani pomóc. Skoro jednak te wywody, zniekształcające 
rzeczywistość, próbuje się utrw alić w piśmie naukowym , zmuszony jestem 
przeciw takim  metodom naukow ej inform acji jak najostrzej zaprotestować.

W ładysław Gębik


