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MARIAN GUMOWSKI

POGLADY MIKOLAJA KOPERNIKA
W SPRAWACH MONETARNYCH

WSTEP

O rozprawach ekonomicznych Mikolaja Kopernika pisano juz
bardzo wiele i to poczawszy od XVIII wieku. Szczegélowy przeglagd
i krytyke dawniejszej literatury tego przedmiotu dali J. Dmo-
chowski i F. Bujak w 1923 r.1. Powtarza¢ wie;c jeszeze
raz ich krytyke uwazam tu za zbyteczne Od tych czaséw przy-
bylo juz niewiele pozycji 'blbhograflcznych do naszego tematu.
Wyrézniaja sie miedzy innymi prace M. Grazyhskiego,
J.Lewinskiego i A. Zawadzkiego spomiedzy autoréw
polskich, a prace H. Schmaucha i E. Waschinskiego
wsréd autoréow niemieckich; w okresie powojennym ukazaly sig
prace E. Lipinskiego i H Dunajewskiego?

Cala jednak dotychczasowa literatura, zwlaszcza polska, ma
kilka charakterystycanych rysow. Wynika to z paru wzgledéw. Po
pierwsze — wielkos¢ zastug Kopernika w dziedzinie astronomii
przeslanijata badaczom mozliwosé krytycznego spojrzenia na jego
twoérczos¢ nieastronomiczng, a wiec i na jego teorie monetarnsg.
Doszlo wiec w tym wzgledzie do ocen przesadnie pochlebnych. Je-
dynie dwu autoréw — D. Braun i M. Grazyhski — zdobylo
si¢ na ocene mniej lub bardziej krytyczna 3. Po drugie — wszyscy

1'J. Dmochowski, Mikolaja Kopernika rozprawy o monecie, Warsza-
wa 1923, por. ss. XI—-XXX: Badania dotychczasowe; F. Bujak, Traktat Ko-
pernika o monecie, Mikolaj Kopernik. Ksiega zbiorowa, Lwéw 1924, ss. 47 i n.

2J. Lewinski, Kopernik jako ekonomista, Ekonomista, 1924 s. 1176;
A Zawadzki, Teorza pieniqdza w §'redmowzeczu Ekonom1sta 1933, s. 7:,
H. Schmauch, Nicolaus Coppernicus und die preusstsche Munzreform Gurm-
binnen 1940; W. Trober, Des Domherrn Nicolaus Coppernicus Gutachten
iber die Verbesserung der preussischen Miinze, Wacht im Osten, Jg. 4, 1936—
1937, ss. 438—444; E. Waschinski, Des Astronomen Nicolaus Coppernicus
Denksch'rzft zur p'reusslschen Miinz- und Wiahrungsreform 1519—1528, Elbin-
ger Jahrbuch, H. 16, Elbing 1941, ss. 10—40; E. L1p1nsk1 Poglqdy ekono-
miczne Mlkola]a Kope'rmka Warszawa 1955 H. Dunajewski, Mikolaj
Kopernik. Studia nad my$lg spoleczno- ekonomzcznq i dziatalno$ciq gospodarczn,
Warszawa 1957.

3 D. Braun, Ausfithrlich historischer Bericht vom polnisch-preussischen
Miinzwesen, Elbing 1722, s. 50; M. Grazynski, Memoriat Kopernika o mo-
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piszacy dotad o pogladach i projektach monetarnych Koperni‘k_a
byli ekonomistami i traktowali rzecz z ekonomicznego punktu wi-
dzenia, a zbyt stabo znali si¢ na numizmatyce i z tej strony do
zagadnienia nie lpodeszli. Dlatego nie tylko nie potrafili dostrzec
u Kopernika réznych sprzecznosci i niedokladnosci obliczen, ale sami
poczynili nowe, mieszajgc np. grosze z szelagami, grzywny z fun-
tami itp. To jest gléwnym powodem, ze pisma Kopernika o mo-
necie wymagaja zupeinie nowego opracowania.

Z gory tez zaznaczy¢ trzeba, ze wywody Kopernika o monecie
s trudne, najezone szeregiem specjalnych poje¢ i skomplikowa-
nych obliczen, tak ze nawet w jego czasach nie zawsze byly zro-
zumiale. Pochodzi to stad, ze Kopernik czesto nie podawal wszyst-
kich etapéw swego rozumowania, ze niektére szczeble w nim prze-
skakiwat i ze mial na oku przede wszystkim doi¢ zawite stosunki
pruskie, a nie ogélnopolskie. Na tym punkcie wielu z badaczy myli
sie tym bardziej, ze istosunki monetarne pruskie i polskie nie byly
bynajmniej woéwczas identyczne. Poza tym zainteresowania mo-
netarne zajmowaly umyst Kopernika przez 15 lat zycia, w latach
1516—1530, a wiec w okresie, kiedy sytuacja na polu ekonomicz-
nym w Prusach zmieniala sie bardzo czesto.

Z tego powodu wielu autoréw bladzi uogolniajac twierdzenia
Kopernika 1 na ich podstawie sadzac o calym wieku XVI, lub
o stosunkach w calej Polsce, przykladajac jego miare do roz-
maitych zjawisk monetarnych wczesniejszych i pdézniejszych. Trze-
ba wiec zdaé sobie sprawe, ze rozprawy Kopernika majg Scisle
okre$lony czas i miejsce i aby je zrozumieé, nalezy dokladnie poz-
na¢ owczesne stosunki lokalne w Prusach. Dlatego zanim przy-
stapimy do analizy jego traktatéow monetarnych, musimy zazna-
jomi¢ sie z tymi zjawiskami pienieznymi w Prusach, ktére spo-
wodowaly powstanie tych traktatow.

SYTUACJA MONETARNA W PRUSACH I KORONIE

W czasie, kiedy Kopernik jako kanonik kapituly warminskiej
zaczal braé¢ udzial w zyciu publicznym swojego kraju, sytuacja mo-
netarna w Prusach byla bardziej zagmatwana niz gdziekolwiek in-
dziej. Prusy dzielity sie wprawdzie na dwie czesci, Krélewskie 1 Za-
konne, przy czym te ostatnie od 1466 r. byly lennem Polski, nie-
mnijej pod wzgledem obrotu pienieznego stanowily jednolitg pro-
wincje, w ktérej monety zaréwno jednej jak i drugiej strony swo-
bodnie obok siebie kursowaty. Dawniej, iprzed poddaniem sig¢ Prus
Polsce w 1454 r., moneta obiegowa byla tylko moneta krzyzacka,
ale po tej dacie zjawila sie naprzéd moneta krélewska, potem za$
monety trzech wielkich miast pruskich, Gdanska, Torunia i El-
blaga, bite od 1457 r. w bardzo duzej ilosci. Ome to stanowily obok
monet wielkich mistrzéw wybijanych w Krélewcu, wilasciwy sro-
dek obiegowy w Prusach, az po pierwsze dziesigtki lat XVI wieku.

Moneta krzyzacka nalezala az do czasu bitwy pod Grunwaldem
1410 r. do dobrych i wysokowartoSciowych i byla nawet daleko
lepsza niz pierwsze emisje polgroszy polskich Wiadystawa Jagiet-

necie, Przeglad Wspoélcezesny, 1923, nr 14, s. 339; tegoz, Reformy monetarne
w Polsce, Przeglad Historyczny, 1913, t. 17, s. 38.
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ly 4. Gléwny gatunek pienigdza stanowily juz wtedy szelagi, ktd-
rych 60 odpowiadalo 1 grzywnie rachunkowej, a 3 1 groszowi cze-
skiemu. Tej grzywny liczebnej czyli pienieznej nie nalezy jednak
mieszaé z grzywng wagi chelminskiej. Poczatkowo identyczna
z grzywng zwang piastowskg czyli krakowska, miala 183/, graméw
ciezaru, ale z biegiem czasu zaczela sie tworzyé rozbieznosé miedzy
obu grzywnami, na skutek czego, na poczatku XVI wieku grzywna
krakowska ‘wynosila juz 197, a grzywna chelminska 192 gramy, jak
to wynika z rachunkéw Kopernika 5.

Dobra moneta krzyzacka odpowiadala czasom najwiekszej po-
tegi i ekspansji Zakonu; po bitwie pod Grunwaldem upadla wraz
ze $wietnoécig 1 bogactwem krzyzackim. Zaraz po tej klesce zaczal
sie gwaltowny upadek i deprecjacja pienigdza pruskiego, poniewaz
nowe zbrojenia i nowe wojny wymagaly coraz to nowych nakla-
déw &, Takie obnizenie wartoSci monet wywotalo u ludnosci miast
pruskich glosne skargi i narzekania, nastepnie oburzenie, wreszcie
grozne rozruchy. W rezultacie byl to jeden z powodéw powstania
Zwigzku Pruskiego i poddania sie Prus w 1454 r. krélowi polskie-
mu.

Krdl Kazimierz Jagiellonczyk, przyjawszy pod swojg wiadze
ziemie pruskie, probowat z poczatku jakos zaradzi¢ tej katastrofie
monetarnej i pozwolil stanom pruskim ma uruchomienie osobnej
mennicy w Toruniu. Bite w niej w latach 1454—1457 szelggi byly
bardzo idobre, bo 12 préby srebra, ale dlatego tez znikaly predko
w rekach waluciarzy. Byly anomalia wobec 6wczesnych stosunkéw
monetarnych, tak w Polsce jak i w Prusach. Nie dawaly tez zad-
nego dochodu, mimo ze toczgca sie wlasnie wojna tak bardzo go
potrzebowala 7. Wobec tego mennica stanéw zostala wnet zamknie-
ta, a na jej miejsce, miasta pruskie, jak Gdansk i Torun, za swoje
zastugi w toczacej sie wojnie otrzymatly od kréla w 1457 r. prawo
bicia wlasnej miejskiej monety. Elblag takiego prawa nie otrzymat,
mimo to bez pozwolenia krélewskiego otworzyl réwniez mennice

4 Szelaggi Winrycha von Kniprode (1351—82) wykazuja wedlug nowszych
badann prébe 13 iutéw g grensw, szelaggi Konrada Zéllnera (1382—90) maia
13 lutéw 3 greny, Konrada von Jungingen (1393—1407) majg 11 lutéw 14 gre-
néw, a szelagi Ulryka von Jungingen (1407—1410) 11 tutéw 6 grendéw, a potem
10 tutéw 12 grendw. Natomiast polgrosze Wiadystawa Jagielly mialy w latach
1399—1403 probe 8 tutéw, w latach 1406—1410 prébe 7, a w okresie 1410—14
probe 5. (Por. F.A. Vossberg, Geschichte des preussischen Miinzwesens,
Berlin 1843, s. 208; M. Gum o ws ki, Moneta u KrzyZakéw, Zapiski Towarzyst-~
wa Naukowego w Toruniu, Torun 1952, s. 56; F. PiekosifAski, O monecie
i stopie menniczej, Krakéw 1878, s. 214; M. Gumowsk i, Podrecznik numiz-
matyki polskiej, Krakéw 1914, s. 286, tablice metrologiczne.).

5 Grzywne krakowskg oblicza na 197 g F. Piek osinski, op. cit., a przyj-
muje to W. Schwinkowski, Das Geldwesen in Preussen unter Herzog
Albrecht, Zeitschrift fiir Numismatik, Berlin 1909, Bd. 27, s. 325. Z memorialu
Deciusa wynika, ze grzywna chelminska = 30/31 krakowskiej, czyli ok. 191 g,
a z memorialu Kopernika, ze = 55 dukatéw wegierskich = 55X 3,5 = 1925 g.
Myli sie tylko W. Schwin k ows ki uwazajgc, Ze grzywna krakowska byla
rodzajem kolonskiej.

6 Szelagi Henryka v. Plauen (1410—1413) maja probe 7 lutéw 9 g, potem
6 tutéw 12 grendéw, szelagi za§ Michala (1414—1422) maja tylko 4 luty 3 greny
srebra zamiast dawniejszych 11. (Por. F.A. Vossberg, op. cit, M. Gumow-
ski, op. cit.).

7 Mennica toruniska w latach 1454—57 nie byla krolewska ani miejska,
lecz nalezala do standw pruskich, jak o tym wyrainie méwi przywilej kréla
Kazimierza z 6 marca 1454 r. (Volumina legum, 1. 1, nr 81).
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i jako trzecie, rzekomo uprzywilejowane miasto, przylaczyt sie do
wymienionych 8.

Dzialalno$¢ mennicza miast pruskich trwala mniej wiecej od
1457 do 1480 r. i byla niestychanie obfita. Znanych jest bowiem po
kilkaset odmian szelggéw kazdego miasta. Ale byly to szelagi bar-
dzo liche, gorsze niz krzyzackie sprzed wojny, na ktére miasta tak
bardzo narzekaly. Zale te, jak sie pokazuje, byly tylko pretekstem
do zrzucenia jarzma krzyzackiego, ale nie szczerg tesknotg za do-
brym i wartoSciowym pienigdzem. Co wiecej, nowsze badania wy-
kazuja, ze szelggi miejskie z tych czasow sg nawet gorsze w ziarnie
niz wspodlczesne szelagi mistrzow krzyzackich, jakie wybijano
w Kroélewcu. Chodzilo naturalnie nie o co innego, jak tylko o naj-
wieksze zyski 'mennicze 9.

Miasta pruskie zaprzestaly wprawdzie okolo 1480 r. dalszej pro-
dukeji tak lichych monet, ttumaczgc sie otwarcie przed zebranymi
stanami, ze nie mogg juz dalej obnizaé stopy menniczej 1%, Mimo to
ogromna liczba wybitych przez nie szelagéw pozostala w Prusach
w obiegu, a poniewaz byla gorsza w swej wartosci od ‘monet wszyst-~
kich sgsiednich krajow, przeto na mocy prawa zlego pienigdza nie
dopuszczata do kursu ani monety polskiej ani innej na ziemiach pru-
skich, Po zamknieciu mennic miejskich pozostala czynna jeszcze
mennica krzyzacka w Kroélewcu, ale i jej emisje przynosity liche
szelggi.

Ten stan rzeczy wzmagal tylko zale i narzekania stanéw pru-
skich, pod wplywem ktérych wielki mistrz Jan von Tieffen (1489—-
—1497) musiat wprowadzi¢ do obiegu nowy gatunek pienigdza, mia~
nowicie grosze, warto$ci trzech dotychczasowych szelagow 11, W tej
wartosci grosze utrzymaly sie nie cale dwadziescia lat, ale gdy
w 1519 r. wielki mistrz Albrecht uwiklal sie w nowa wojne z Polska,

8 Literatura Kopernikowska dziwnie, a zupelnie mylnie trakiowata dotad
te sprawe. W. Schwinkowski, op. cit.,, s. 316, oznacza falszywie poczatek
monety miejskiej w Prusach na rok 1453. F. Bujak, op. cit,, s. 69, twierdzil
zupelnie mylnie i bezzasadnie, jakoby sam krél wykonywat swoje prawo men-
nicze w Toruniu od 1467r., a przedtem robil to samo w Gdarisku, bijac monety
réwnoczesnie z trzema miastami. Niestety, o takich wyczynach kréla Kazimie-
rza numizmatyka nie wie zupelnie. Inni autorzy, z J. Dmochowskim
i M. Grazynskim na czele, méwig o przywilejach trzech miast pruskich
nie wiedzac, ze Elblag takiego przywileju nigdy nie posiadal. (Por. F. Piek o-
sifiski, op. cit,, s. 174 oraz Acten der Stdindetage Preussens, hrsg. v. M.
Toeppen, Bd. 4, ss. 560, 605).

¢ Szelagi torunskie z lat 1457—1480 maja zaledwie 3 tuty i 16 grenéw sre-
bra i idq po 520 sztuk z grzywny czystego metalu. Szelagi gdanskie wykazuja
3 tuty 9 grendw i stope 600 sztuk z grzywny srebra, elblaskie za§ 3 tuty 41/,
grenéw i stope 640 sztuk z grzywny srebra. Natomiast wspélczesne szelagi
krzyzackie z Krélewca maja 3 tuty 17 grendéw i stope 535 sztuk z grzywny
srebra. (Por. F. A. Vossber g, Minzgeschichte der Stadt Elbing, Berlin 1844,
s.9,oraz W.Schwinkowski, op. cit, s. 366). Przytoczone przez tego autora
rachunki gdansliego mincmistrza z 1526 r. Schmuttermeila, daja dla wymienio-
nych szelggdw miejskich liczby préb srebrnych jeszcze mniejsze, a na to samo
wskazuje i kronika Freiberga z 1526 r. ’ .

1 K. Schiitz, Historia rerum Prussicarum, Danzig 1599, s. 390 oraz F. A.
Vossberg, op. cit, s. 183. :

It Grosze Tieffena maja 81/, préby srebra i idg po 230 sztuk z grzywny
netto, byly zatem niecate 3 razy lepsze od szelagéw. Prawie na te sama stope
bito grosze wielkiego mistrza Fryderyka Saskiego (1498—1510) i grosze z pierw-
szych lat Albrechta (1511—1519). (Por. F. A. Vossber g, Geschichte der preus.
Miinzen, s. 183 oraz M. Gumow s ki, Moneta u Krzyzakow, s. 17).
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grosze jego zaczely psué si¢ gwaltownie, obnizajagc swa wartosé¢ do
71/2, potem do 5, a w konicu do 1 préby srebra, by sta¢ sie ostatecz-
nie prawie bezwartosciowym kawalkiem miedzi 12,

Obok wymijenionych wyze] szelagoéw i groszy, w Prusach za cza-
sé6w Kopernika kursowaly jeszcze fenigi zwane tez denarami, obo-
lami lub halerzami. Byla to najdrobniejsza zdawkowa moneta, po-
trzebna do codziennego handlu, a bita pod koniec XV wieku jesz-
cze na sposob brakteatowy, tj. jednostronnie. Byla to monetka tak
licha, prawie juz miedziana, ze jak sam Kopernik sie wyraza, w jed-
nej grzywnie takieh fenigéw znajdzie sie zaledwie jeden grosz sre-
bra. Gdy w 1526 r. przyszlo do wymiany ich na monete polsksa, usta-
nowiono cene po 3 fenigi nowe za 4 stare 13.

Jest rzeczg jasna, ze podobnie jak w innych krajach, tak samo
i w Prusach, obok monet lokalnych w minimalnej ilosci kursowaly
swobodnie jeszcze rozmaite inne monety okolicznych krajow. Byly
to zatem przede wszystkim pélgrosze i denarki polskie, do ktérych
— jak pisze Kopernik — ludnos$¢ pruska mabierata coraz wigkszego
zaufania 4. Przychodzily tu réwniez poélgrosze i denarki litewskie
kroléw Aleksandra i Zygmunta, halerze i grosze $lagskie rozmaitych
miast i ksigzgt, monety brandenburskie, pomorskie i inne. Od 1517
roku zaczely i tu pojawiaé sie falszywe péigroszki swidnickie. O ile
te rozmaite monety byly lepsze od pruskich, znikaly bardzo predko,
wylawiane przez spekulantéw, o ile za$ 'byly gorsze, zostawaly
w obiegu i pomnazaty tylko zamieszanie.

Przy wiegkszych jednak obrotach handlowych i w stosunkach
z zagranicg, do gléwnych, srodkéw obiegowych nalezato zloto w roz-
maitej postaci, ale przewaznie w formie dukatéw wegierskich i gul-
dendéw renskich. Dukaty byly wazniejsze, jako jedyna moneta o sta-
tej i niezmiennej wartoSci — o wadze 31/ g zlota i 23!/, karatach.
Guldeny reniskie, bite przez niemieckich elektoréw nadrenskich,
byly znacznie gorsze i staly mniej wiecej na wysokosci %/, dukata.
W Prusach prébowali bié dukaty zakonne i Konrad von J ungingen
i Henryk von Plauen, ale na prébach sie skonczylo. ‘Takze ostatni
wielki mistrz Albrecht probowal je bi¢ w Kroéleweu, ale ze miato

12 Grosze Albrechta przed sekularyzacjg Zakonu majg charakter krzyzacki
i dzxela si¢ na kilka grup, jak: a) grosze z lat 1510—1514, o prébie 8 lutéw 6 gre-
néw i stopie 258 sztuk z grzywny czystego srebra, b) z lat 1514—1519, o prébia
7 hutow 9 grendw i 260 sztukach, ¢) z 1520 r. o proble 5 tutéw i stopie 419 sztuk
z grzywny, d) z 1520 r. II emisji, o probie 1 luta 9 grenéw i 1248 sztukach
z grzywny, e) z 1521 r., o prébie 1 tuta i 1856 sztukach z grzywny, £) z lat 1522—
1525, o prdbie 73, tutdw i 270 sztukach z 1 grzywny czystego srebra. (Por.
M. Gumowski, Moneta u Krzyzakéw, s. 56).

3 Myli sie W. Schwinkowski, op. cit, s. 338 twierdzac, ze brakteaty
skasowat juz w. misirz Winrych v. Kniprode (1351—1382). Nowsze badania do-
wiodly, ze brakteaty jako fenigi pruskie przetrwaly do konca wiekéw éred-
nich i prawie przez kazdego w. mistrza byty emitowane. (Por. E. Waschin-
s ki, Brakteaten u. Denare des deutschen Ordens, Frankfurt 1934 oraz M. G u-
mow sk i, Krzyzackie brakteaty, Torun 1938).

14 Zaufanie do monety polskiej ttumaczy Kopernik tym, ze w Polsce czyn-
na byla jedna tylko mennica krélewska w Krakowie, a w Prusach az trzy —
w Gdansku, Toruniu i Elblagu, ktére ponadto nie bardzo skrupulatnie trzy-
maty sie przepisanej stopy. Kopernik nie ma tu racji, poniewaz akurat w tym
okresie owe mennice miejskie byly nieczynne, a w Prusach funkcjonowata
w ogble jedna tylko mennica w Krdlewcu. Por. L. Prow e, Nicolaus Coperni-
cus, Bd. 1, Tl 1, Berlin 1883, s. 43).
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to miejsce w czasie wojny z Polska — zrobil z nich menete falszy-
wa, ktora zamiast 231/, posxadala tylko 16 karatéw zlota 15.

Z powyzszego widaé, ze okolo 1520 r. sytuacja monetarna w Pru-
sach przedstawiala sie katastrofalnie. W Prusach Krélewskich nie
byta czynna zadna mennica, a w panstwie krzyzackim funkcjono-
wala tylko jedna mennica w Krélewcu, ale jej emisje tracity coraz
bardziej na wartosci. Na terytorium zakonnym miaty one kurs przy-
musowy, niemniej rozchodzily sie masowo i po ziemiach Prus Kro6-
lewskich — zwlaszcza na terytorium warminskim, gdzie wlasnie
dzialat Kopermk Owe szelagi miejskie Gdanska, Torunia i Elbla-
ga, z czasdOw wojny trzynastoletniej, stanowily tu ciggle duzg czesé
obiegowych pieniedzy.

Byla to zatem prawdziwa mozaika coraz to gorszych monet, na
ktérych wszyscy mieszkancy Prus tracili; sprawe pogarszal jeszcze
fakt, ze szelagi i rzekomo trzy razy lepsze od nich grosze krzyzackie,
mialy te samg wielkosé i podobne trudne 'do rozrdznienia rysunki.
Nic tedy dziwnego, ze ludno$é pruska zaczela nabieraé coraz wiek-
szego zaufania do lepszej monety polskiej, jakg byly potgroszki kra-
kowskie szostej proby srebra i placita chetnie dwa szelagi pruskie
za jeden poélgroszek. Dawato to 3 grosze polskie za 4 grosze pruskie,
ale prowadzito réwnoczesnie do nowej rachuby, w ktérej grzywna
rachunkowa pruska o 60 szelagach, czyli 20 groszach, zréwnana zo-
stala z grzywna mniejsza o 15 groszach polskich. Stad powstal ra-
chunek na duze i mate grzywny pienigzne, 0 20 i o 15 groszach,
ktore rowmez przyczymly sie tylko do pow1ekszen1a ogblnego za-
metu 16,

Nie byto tedy nic-dziwnego, ze na tle tego niestychanego ,,spod-
lenia” pienigdza i ogromnego zamieszania i nietadu monetarnego,
zrodzita sie w Prusach mysl o jakiej$ reformie monetarnej, o ja-
kiej§ — moze nie tyle unii, co o przystosowaniu monety pruskiej
do polskiego systemu pienigeznego. Pragnienie uzdrewienia stosun-
kéw monetarnych ogarniato coraz szersze kregi standéw pruskich
i juz w 1504 r, bylo przedmiotem obrad stanéw ma zjezdzie w El-
blagu. Debaty na ten temat powtarzalty sie odtgd bardzo czesto !7.

Mysli o reformie monetarnej, jakie sie wéwczas zrodzity w Pru-~
sach, zbiegaly sie z takimi samymi projektami w Koronie, ale pow-
statymi tu z przyczyn-zupelnie odmiennych. Wprawdzie i w Koronie
kursowala wowczas prawdziwa mozaika monet, a Ludwik Decius

15 O dukatach pruskich pisza: F.A. Vossberg, op. cit,, nr 629, E. Wa-
schinski, Berliner Numism. Zeitschrift, 1949 s. 97, W. Schwinkowski,
op. cit., s. 351 i M. Gumows ki, Moneta u Krzyzakéw, s. 51.

- 18 'Poniewaz na 1 grosz szty w Polsce 2 pélgroszki, a w Prusach 3 szelagi,
przeto grzywna rachunkowa pruska o 60 szelagach miala 20 groszy pruskich
a’ 15" polskich, gdyz 'za 1 grosz polski ptacono 4 szelagi (60 4 = 15). (Por. W.
Schwinkowski, op. cit., s. 330).

17 Reces zjazdu standw w Elblagu 18 stycznia 1504 r. — por. Akta stanéw
Prus Krélewskich, t. 4, cz. 1, wyd. M. Bis k up przy wspéipracy K. Gorskie-
go, Torun 1966 (Fontes, 57), ss. 112—117. O tymze zjeidzie por. s. 330. L. A.
Birkenmajer, Stromata Copernicana, Krakéw 1924, s. 197. Jest rzecza
znamienng, ze pruskie stosuriki monetarne, majgce niewatpliwie znaczenie dla
zrozumienia traktatéw Kopernika, pominigte zostaly zupelnie przez takich ba-
daczy, jak J. Dmochowski, F. Bujak, M. GrazynAski i inni, ktérzy
za to szeroko, a zupeinie blednie, rozwodzili si¢ nad upadkiem monety w Pol-
sce, co nie odpowiada rzeczywisto$ci.
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w pbzniejszym nieco memoriale wymienia az 17 gatunkoéw tych
$rodkéw obiegowych, to jednak byly to przewaznie monety cudzo-
ziemskie, stanowigce pospolite zjawisko w kazdym kraju. Natomiast
wlasny system menniczy, z jakim Polska wkraczata w wiek XVI,
byt od dawna uregulowany. Gdy Zygmunt I wstepowal w 1506 r.
na tron polski, gtéwng monete w obiegu stanowily poéigrosze kra-
kowskie kroléw Jamna Olbrachta i Aleksandra, bite z szostej proby
srebra i wedtug stopy po 192 sztuki z grzywny netto. Za wzorem
poprzednikéw poszed! i nowy krél Zygmunt, a puszczajgc w ruch
mennice krakowskg w 1507 r., nie zmienil zupelnie dotychczasowej
stopy pienigdza 18.

Jednakze wymienione poélgroszki koronne kryly w sobie dwie
zasadnicze wady. Po pierwsze byla to moneta zbyt drobna i mato
wartoSciowa, a z tego powodu nie przystosowana do wspoiczesnych
wymagan handlu. Intensywnie rozwijajacy sie handel wymagal juz
bowiem monety grubszej, wiekszej i bardziej wartosciowej, a gdy
jej nie znalazt w mennicy panstwowej, zaczal coraz silniej opiera¢
sie na zlocie i monecie zagranicznej. Jak w XIV wieku podstawg
handlu miedzynarodowego byly grosze czeskie, tak w XV i XVI
wieku staly sie nig zlote dukaty wegierskie 19.

Po wtore i — co wazniejsze — w mincerskiej kalkulacji stopy
owych poélgroszkow znalazt sie blad, ktéory coraz to dotkliwiej dawat
sie we znaki, a z ktérego mimo to nie umiano sobie zdaé sprawy.
Oto kupujgc tymi poétgroszkami dukata wegierskiego, czyli tzw. czer-
wonego zlotego, koniecznego przy duzych obrotach, chciano oczy-
wiscie da¢ za niego jak najmniej srebra, czyli péigroszy. Gdy sie zas
to nie udato, chciano ustawa sejmu piotrkowskiego z 1496 r. ustalié
cene dukata na groszy 30, czyli pélgroszy 60 i zabronié kursu wyz-
szego. Nie obliczono jednak, ze w tym wypadku daje sie tylko 25,5 g
srebra za 3,5 g zlota i ze stosunek obu metali wyniesie zaledwie
1:7,28. Niewiele sie to zmieni nawet przy cenie 32, albo i 35 groszy
za dukata, gdyz da to najwyzej 28 gramdéw srebra czystego, czyli
stosunek zlota do srebra podniesie si¢ tylko do 1:8 20,

Byt to za$ stosunek tak niski, ze nic dziwnego, iz zloto w po-
staci dukatéw od poczatku XVI wieku mialo w Polsce tendencje

18 Narzekania M. Grazynskiego i innych na rzekomo fatalne stosunki
mohetarne w éwczesnej Polsce, ktére mialy przedstawiaé jakoby smutny obraz
rozkiadu, sg zupelnie nieuzasadnione. Byly to stosunki zupelnie normalne,
uswigcone tradycjg blisko 50-letnig i bez poréwnania lepsze niz w Prusach
(M. Grazyfiski, op. cit, s. 3¢1). Otwarcie mennicy krakowskiej w 1507 r.,
jako rzekomy poczatek reform, jest zupelnie mylnym pogladem J. Dm o-
chowskiego (op. cit,, s. CXVII).

. 9 O walucie zlotej w Polsce por. M. Gumowsk i, Moneta 2lota w Polsce
$redniowiecznej, Krakéw 1912.

' % Rachunek przedstawia sie nastepujgco: W dukacie wegierskim bylo 3,5g
ztota 0 23/, karatach i dlatego uchodzilo ono za ,,czyste”. Natomiast pélgroszki
kréla Jana Olbrachta majace széstg prébe srebra, w kazdej sztuce zawieraly
przecietnie 0,36 g czystego kruszcu, a w 60 sztukach, czyli w 30 groszach, tylko
21,6 g srebra, z czego wynika, ze x:1=21,6:35 czyli 1:6,6. Lepszy stosu-
nek mozna bylo uzyskaé ptacac denarami, ktérych szto 18 na 1 grosz polski.
Denar miat drugg prébe srebra, ale w groszu dawat 0,85 g srebra, czyli
x:1=(0,85X30):3,5 czyli 1:7,28. Pélgroszki' Zygmunta I z lat 1507—1511
byly nieco lepsze niz poprzednie, bo mialy w sztuce 0,387 g srebra, ale i przy
nich stosunek ztota do srebra wynosit 1:7 (niecatych). (Por. M. Gumowski,
Podrecznik numizmatyki polskiej, Krakéw 1914, s. 288).
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zwyzkowg — choéby dlatego, ze w catej Srodkowej Europie panowa.l
wowcezas stosunek zlota do srebra jak 1:10, albo 11. Mylnie tez
przypuszczajg niektorzy, ze to maduzycia mennicze podskarbiego
koronnego Piotra Kurozweckiego byly przyczyng podniesienia sig
kursu dukata. Jego to polgroszki, zwane ,piorunkami” (Piorun =
Piotr), miaty rzekomo sprawié, ze zamiast 30 placono nawet 36 gro-
szy, czyli 72 pélgrosze za 1 czerwonego zlotego 2. .

Kurs dukata wegierskiego musiat zatem w Polsce iS¢ w gore,
mimo ze poélgroszki zygmuntowskie byly tak samo dobre, jak za
panowania poprzednikoéw. Tego jednak nie rozumiano i szukano
przyczyny w samych polgroszkach; sadzono, ze sie je w mennicy
falszuje, albo bije ponad miarg. Totez, gdy cena dukata doszta do
37 groszy, czyli 74 polgroszkoéw, narzekania doszly do szczytu,
a sejm zebrany w Piotrkowie w 1511 r. tak dalece przejal sie ta
podwyzka zlota i tak bardzo by! przekonany o falszowaniu i nad-
miernej ilosci srebrnej monety, ze uchwalil zamkniecie mennicy
krakowskiej. Wierzono bowiem, ze wskutek zaprzestania dalszej
produkeji pélgroszkéw cena ich pdjdzie w gore, a tym samym cena
dukatéw spadnie. Naturalnie byl to sgd mylny 22.

Jednakze fakt zamkniecia mennicy krakowskiej stal sie¢ pobudks
dla sgsiadéw $lgskich, ktorzy niezwlocznie postarali sie to wyko-
rzysta¢. Juz w 1516 r. dwaj ksigzeta goérnoslascy — Walenty, ksigze
raciborski i Kazimierz, ksigze cieszynski, zamieszali sie w sprawe
falszowania poétgroszkéow polskich. Na szcze$cie rzecz wydala sie
przedwczesnie 1 do masowej produkcji falszywej monety nie
doszlo 23.

Wnet potem, ta sama mys$l falszowania monety polskiej zrodzita
sie na czeskim dworze krélewskim. W 1517 r. skorzystano tam z po-
$rednictwa niejakiego Pawla Monaua, kupca $lagskiego i w Swidnicy
na Dolnym Slgsku zalozono osobng mennice dla pélgroszy. W na-
pisie na tych monetach uwidoczniono wprawdzie tytuty krola
czeskiego Ludwika, ale w rysunku orla i korony byly one tudzaco
podobne do krakowskich. Falszerstwo polegato jeszcze i ma tym, ze
byly to monety od polskich gorsze, mialy srebro nie szostej, lecz
piatej proby; byly bite masowo, ale nie dla Slaska, lecz specjalnie
na wywoéz do Polski 24,

2 Zarzut taki stawia J. Dmochowski, op. cit, s. CXVII. Nowsze ba-
dania wykazuja jednak, ze péigroszki noszace herb Kurozweckiego Poraj, majq
tak samo szdstg probe srebra jak inne, a ich przecietna waga 0,96 g jest nawet
lepsza niz polgroszkéw Kazimierza Jagiellonczyka, ktére wazyly przecietnie
0,92 g. Naduzycia tego podskarbiego musialy byé albo innej natury, albo fat-
szywie podniesione, skoro skonfiskowane mu dobra zwrdcono rodzinie po jego
$mierci. Problem Kurozweckiego nie jest jeszcze w nauce dostatecznie wyjas--
niony. (Por. F. Piekosinski, op. cit, s. 87).

22 Decretum autem in iisdem Comitiis fuit, ut officina monetaria clauderetur,
atque a cussione monetae cessaretur, quia ex copia argentae monéte pretium
auree monete ascenderet et carius aurei nummi pro argenteis emerentur. —
(Acta Tomiciana, t. 1, Poznan, 1852, s. 133).

2 O falszerstwach gérnoslaskich ksigzat por. Acta Tomiciana, t. 4, ss. 28,
36 etc. oraz M. Gumo wski, Wplywy polskie na pienieine stosunki Slgska,
Krakow 1915, ss. 43 i n.

# O poétgroszkach $widnickich por. Friedensburg, Schlesiens Miinz-
geschichte im Mittelalter, Codex diplomaticus Silesiae, t. 13, s. 253; M. Gr a-
zyfiski, Moneta $widnicka w Polsce, Wiadomoéci Numizm. Arch., 1912;
™M Gumowski Wplywy polskie, s. 47.



Slask nie byt tez jedyny, gdzie wowczas myslano o zrobieniu
$wietnego interesu na falszowaniu monety polskiej. Pokazalo sig,
ze ta sama my$] powstala i w dalékiej Westfalii, gdzie hrabia Otto
von Riedberg pokusil sie o falszowanie zygmuntowskich poélgrosz-
kéw koronnych. Robil to w sposéb podobny do Swidnicy, tj. dawat
ten sam rysunek orla i korony, swoje tytuly, ale gorsze niz polskie
ziarno i — oczywiscie przemycat do Polski 25.

Jest rzecza jasng, ze w wolnym handlu monety falszywe mie-
szaly si¢ swobodnie z prawdziwymi i narazaly ludzi na straty, gdy
falszerstwo zostawalo spostrzezone. Dziatalo tu prawo zlego pienig-
dza: pélgrosze swidnickie oraz inne, falszywe, jako gorsze, zosta-
waly w obiegu, a poélgrosze koronne, jako lepsze, ,uciekaly” i byly
wylawiane przez spekulantéw. Ci wywozili je za granice, sprzeda-
wali do mennicy $widnickiej, gdzie przekuwano je na falszywe
i posylano znowu do Polski — aby ponownie wykupi¢ dobrg mo-
nete i przerobi¢ na gorszg. Na dworze polskim predko spostrzezono
6w proceder, a krol Zygmunt I odczul bardzo dotkliwie falszowanie
swojej monety. O mennicy westfalskiej hr. Riedberga, zdaje sie
nie wiedzial, moze dlatego, ze jej produkcja nie rozwinela si¢ na
wigksza skale. Jednak na mennice §widnickg byl oburzony i dzia-
talnos¢ jej uwazal za obraze swojego majestatu, tym bardziej, ze
zalew kraju przez te falszywa monete przybieral z kazdym rokiemn
coraz wigksze rozmiary 26.

Naplywowi monety $widnickiej krol Zygmunt przeciwstawial sie
w rozmaity sposéb: pisal listy i grozby, zamykal granice $laska,
rozpoczal wojne handlowg — ale wszystko to nie dawalo rezultatu.
I wtedy to, moze pod wplywem swoich doradcoéw finansowych —
Kaspra Bera, J. Bonera i J. L. Deciusa — przyszed! do przekonania,
ze jedynie zmiana monety i gruntowna reforma pienigdza moze
uzdrowi¢ stesunki. Reforma jednak musiataby zerwaé z zadomo-
wiong od wieku monets, jakg byly polgrosze, i daé panstwu nowe,
a zupelnie inne gatunki pienigdza. Krol zamierzal polgczyé to z inng
jeszcze ideg, ktéra mu od dawna przySwiecala, a to z ideg unii
monetarnej Korony, Prus i Litwy. Myslat o niej od samego po-
czatku swego panowania i juz w 1509 r. zaczal w tej sprawie pro-
wadzi¢ uktady ze stanami pruskimi. Na sejmie piotrkowskim 1510 r.

3 O péigroszkach hr. Riedberga pisali: W. B us e, Miinzgeschichte der Graf-
schaft Riedberg, Zeitschrift flir Numismatik, 1913; O. Merx, Zur Miinzge-
schichte der Grafschaft Riedberg, Berliner Miinzblitter, 1914, s. 109: M. G u-
mow s ki, Wplywy polskie, s. 59.

* Zupetnie failszywy poglad na sprawe pélgroszkéw §widnickich wypowia-
dat F. Bujak, Traktat Kopernika, s. 101. Autor ten twierdzit, ze krsl dlatego
byl ,niechetny” monecie §widnickiej, ze stawala sig ona dotkliwa konkurentka
polskiej i odbierata mu zysk, jaki piynal z bicia monety zdawkowej, tj. pot-
groszkow krakowskich, w wysokim stopniu podwarto§ciowych. Trudno w jed-
nym zdaniu pomie$cié wiecej falszéw. W rzeczywistosci bowiem w chwili
gdy zaczela funkcjonowaé mennica §widnicka, mennica krakowska byla juz
od szesciu lat nieczynna, za$ polskie péigroszki bite przed 1511 r. nie byly mo-
netg zdawkowsa, lecz gléwng monety panstwowa; nie bylty podwartosciowe, lecz
lepsze od $§widnickich i innych okolicznych. Krél za$, nie majac od szeéciu lat
dochodu z mennicy, nie mogt sie obawiaé zadnej konkurencji i nie byt falsze-
rzom niechetny; oburzal sie za§ nie z powodu braku zyskéw, ale dlatego, ze
falsze $widnickie godzily w jego honor i majestat (iniuria et minutio Majes-
tatis Nostre Regie — splendor et decus Majestatis nostre imminuitur etc.) por.
teksty u Zagérskiego, Monety dawnej Polski, Warszawa 1845, s. 106.
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przeprowadzil nawet uchwale, zapowiadajaca taka unie z Prusami
i Litwg. Jednakze nowa wojna pruska i inne sprawy panstwowe
odwlekly owa mysl na czas dluzszy 7.

GENEZA TRAKTATOW MONETARNYCH KOPERNIKA

Chaos monetarny i niedomagania walutowe w Prusach nie mogly
przejéé bez $ladu w umysle tak genialnego uczonego, jakim byt
Mikotaj Kopernik. By} to bowiem humanista w kazdym calu, a jego
wyostrzony krytycyzm nie omijal zadnego z istotnych Z]anSk
dziejacych sie wspoélczesnie. Tym bardziej, ze jako administrator
warminskich débr kapitulnych (1516—1519, 1520—1521) mia} co-
dziennie do czynienia z obrotem pienieznym i musial bezposrednio
styka¢ sie z problemami monetarnymi 28,

Jako administrator prowadzit Kopernik bardzo skrupulatnie za-
pisy czynszowe, ktére si¢ dotad zachowatly, a ktére odnoszg sie do
chlopéw osadzonych w dobrach kapitulnych. Réwniez umowy
o sprzedaz czynszOw dzierzawnych posiadal w swojej ewidencji.
Znalazly sie one w archiwum kapituly fromborskiej2?¢. Jezeli wiec
kiedy i gdzie — to wlasnie przy tej pracy administratorskiej ude-
rzy¢ go musiaty problemy walutowe i ich skomplikowany charakter.
W jego bowiem rekach skupialy sie¢ woéwczas wszelkie czynsze
i oplaty na rzecz kapituly, on Sciggal je od osadnikéw i przekazywat
nastepnie do kasy kapitulnej. Jest tez rzeczg zrozumialg, ze-ani
jemu, ani kapitule nie moglo by¢ obojetne, jakimi pieniedzmi osad-
nicy placg swoje czynsze i reguluja zobowigzania 30.

Naturalnym interesem chlopéw czynszowych  bylo placenie
czynszé6w monetg jak najlichszg. Jezeli w umowie czynszowej
okres$lano kwote w grzywnach lub szelagach, to wszakze nigdy nie
precyzowano, ile srebra ta ugodzona suma winna zawiera¢. Wpraw-
dzie w grzywnie bylo zawsze 60 szelaggéw, albo 20 groszy, ale od
interpretacji zainteresowanych zalezalo, jakie te szelagi, czy grosze
byé powinny. WieSniak, majacy do placenia np. grzywne czynszu
rocznie, mogt jg placic dowolng monetg — nie taka, jaka byta
w kursie w czasie spisywania umowy, ale taka, jaka w danej
chwili znajdowatla sie w obiegu. Ale piacac jg szelagami krzyzackimi
Ludwika Erlichshausena sprzed 1467 r. dawal administratorowi
31 g srebra; placac szelaggami miasta Elblaga sprzed 1480 r. dawal

7 O pertraktacjach w sprawie unii monetarnej pisze G. Lengnich,
Geschichte der preussischen Lande konigl. Antheils, Gdansk 1772, t. 1 s. 55;
W.Schwinkowski, op.cit, s. 187; J.Dmochowski op.cit., s. CXXXIV.

% F. Bujak przypuszcza (op. cit, s. 42), Ze juz ojciec Kopernika miat do
czynienia z mennicami w Prusach i dostarczal im miedzi. K. Gérski wska-
zuje, ze doktryny gloszone przez Kopernika w kwestii monetarnej sa echem
pogladéw panujaccyh w Srodowisku, w ktérym uplywalo jego dziecinstwo. (Por.
K. G6rski, Geneza elementéw nowatorskich w doktrynach Mikotaja Koper-
nika, Komumkaty Mazursko-Warmmskle, 1966, nr 1, s. 127).

) Licencje na sprzedaz CZynszow oraz fragmenty lokacji opuszczonych
tandw drukujg m.in. F. Hipler, Spicilegium Copernicanum, Braunsberg 1873,
ss. 163 i 274 oraz J. Dmochowski, op. cit., ss. 189 i 193.

3 O Koperniku jako administratorze méwi szeroko J. Dmochowski
op. cit,, s. LXXXXIX, ale na te¢ najwazniejszg sprawe czynszéw zupelnie nie
zwraca uwagi. To samo czyniag L. Prowe, F, Bujak, M. Grazynski
i inni.
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20 g srebra; placgc groszami Jana Tieffena dawal 16 g; wreszcie
placac groszami Albrechta z lat 1514—1518 — dawat tylko 14 g
czystego srebra-3, )

W czasach .administracji Kopernika wszystkie wymienione wy-
zej gatunki monet znajdowaly sie jeszcze w obiegu, a najgorsze
'z nich — grosze Albrechta, jako ostatnie emisje — miaty przewage.
One to z pewnoscig byly trescig wszystkich czynszéw i oplat, jakie
pobierat Kopernik i nie jest wykluczone, ze mogly byé nawet
przedmiotem sporéw miedzy administratorem a ptatnikami. O ich
matej wartosci wiedzieli bardzo dobrze i Kopernik i chiopi, ale
ptacono nimi, bo ich bylo najwiecej w obrocie; Warmia lezata
najblizej miejsca ich produkcji — Kroélewca. Chlopi, przy sprzedazy
swoich produktéw rolnych, takich wlasnie monet dostawali wiec€j
niz innych. Przeto wyzbywajgc sie ich przy realizacji swych zobo=
wigzan platniczych, dawali kapitule mniej srebra, miz to mogli
uczynié przy pomocy starszych szelaggéw. Administrator kapitulny
nie mogt przeciw temu wiele zdziataé. Istniato wprawdzie dawne
rozporzadzenie krzyzackie, jeszcze z 1418 r., w sprawie regulowa-
nia nalezno$ci: wedle niego czynsze i zobowigzania zaciggniete
w dobrej monecie nalezalo sptacaé.dobrg, a w zlej monecie — zig,
ale dekret ten w czasach Kopernika ulegt przedawnieniu, a poza
tym innej, lepszej monety, wlasciwie nie bylo w obiegu. Nie istniala
zatem podstawa do odrzucania czynszu placonego w. najnowszej
monecie, cho¢ bylo oczywiste, ze byla to moneta najlichsza 32,

I tu gléwnie tkwi przyczyna, dlaczego Kopernik wlasnie w okre-
sie swojej administracji zaczal powaznie zastanawiaé sie nad roz-
‘maitymi problemami ekonomicznymi i dlaczego wsréd nich przede
wszystkim sprawy monetarne rozbudzily jego szczegélne zaintere-
'sowanie naukowe. Czolowym problemem stala sie dla Kopernika
reforma monety i to juz w drugim roku urzedowania w Olsztynie,
w charakterze administratora dobr kapituly. Sprawom tym poswie-
cit Kopernik nie mniej niz 14 lat swojego zycia, bo od 1516 r.,
czyli od chwili objecia urzedu administratora, az do 1530 r., kiedy
po raz ostatni uczestniczyl w obradach sejmikowej komisji mone-
tarnej.

Rozmyslania nad tymi sprawami doprowadzily Kopernika do
napisania kilku traktatéw i jednego listu, ktorych szereg zaczyna
'sie juz w 1517 r., a mianowicie:

»Rozmyslania” (Meditate) z 1517 r.; .

»lraktat o monetach” (Tractatus de monetis) z 1519-r.;

»,O szacunku monety” (De estimatione monete) z 1522 r.;
,»Spos6b bicia monety” (Monete cudende ratio) z 1528 r.;
List do Feliksa Reicha: ,,O0 monecie” (De moneta) z 1528 r.;
»Odpowiedz na pismo J. Deciusa z 1526 r., ktérg badacze

IR e

# Rachunek wyglada nastepujaco: Szelagi Erlichshausena mialy przeciet-
ng wage 1,52 g, co przy prébie 51/, daje 0,52 g czystego srebra na sztuke, a wige
przy 60 sztukach — 31,35 g czystego srebra w grzywnie monety. Szelagi el-
blaskie, przy wadze 140 maja prébe 3%, co czyni 0,33 g srebra w sztuce.
a 19,99 g w grzywnie 60 szelagowej. Grosze J. Tieffena, przy wadze przecietnie
1,59 g i prébie 8!/, majg srebra 0,81 g w sztuce,a 16,39 g w grzywnie 20-groszo-
wej. Grosze za$ Albrechta, przy wadze 1,46 i prébie 7'/, daja srebra 0,68 g
w sztuce, a 13,68 g w grzywnie 20-groszowej. Por. tablica stopy menniczej —
(M. Gumows ki, Moneta u Krzyzakéw, s. 56).

% Dekret krzyzacki z 1418 r. byl za czaséw Kopernika dosé¢ rozpowszech-
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zaliczaja do pism Kopernika, badz do pism pochodzacych
z jego inspiracji.

1. ,Rozmys$lania” o monecie podpisano: N.C. Meditata XV.
Augusti anno domini MDXVII; traktat znalazt sie przed wojnag
w odpisie wspolczesnym w Archiwum Gdanskim i zostat opubliko-
wany przez H.Schmaucha w 1940 r.; jego data stanowi praw-
dziwg rewelacje, gdyz dotad sadzono, ze najdawniejszy byl traktat
z 1519 r. Jest to jakby szkic i pierwsza proba traktatu, chociaz
zawiera juz te same mysli, obserwacje i projekty, co traktaty
pdzniejsze 33, )

»Medytacje” napisane zostaly nie w innym, zdaje sie, celu, jak
naukowym i bez zwigzku z obradami, jakie toczyly sie woéwczas
na zjazdach stanéw pruskich w kwestiach monetarnych. Kopernik
w tych zjazdach udzialu jeszcze nie bral. Mozna raczej przypusz-
czaé, Zze to zajecia administratorskie i zwigzane z nimi sprawy czyn-
szowe staly sie bezposrednim bodzcem, ktéry skionit Kopernika do
tego rodzaju teoretycznego opracowania swych mysli. Rok 1517 jest
bowiem wlasciwie pierwszym rokiem jego zajeé gospodarczych
w Olsztynie, ale wystarczal on, by sprawy monetarne wybily sig¢
w jege umysle na plan pierwszy.

2. ,,Traktat o monetach” (Tractatus de monetis) jest drugim
z rzedu memoriatem Kopernika, podpisanym datg 1519 r. Opubli~
kowal go L. A. Birkenmajer w wersji lacinskiej i J. Dmo-
chowski w wersji niemieckiej i tlumaczeniu polskim. Mimo
ze nosi date 1519, pomieszczono go wsrod recesow pruskich w aktach
Archiwum Torunskiego miedzy dokumentami z 1522 r. 3.

Wigczenie do receséw pruskich takiego traktatu oznacza, ze na-
dano mu niejako urzedowy charakter 3.

3. Traktat ,,O szacunku monety” (De estimatione monete) zna-
lazt si¢ w zbiorze aktéw w Ossolineum, nalezgcych niegdys do
kancelarii krélewskiej i dlatege wydano go pierwotnie w Acta
Tomiciana, ale bezimiennie i pod datg 1520 r., gdyz inne akta tego
fascykulu rekopiséw pochodza z tegoz roku. Tytul jego jest tym-
czasowy i nowszy, dopisany dopiero w XIX wieku rekg uczonego
Brelowskiego. Traktat ten publikowany byl wiele razy, a po raz
pierwszy w 1592 r. przez K. Schitza, z rekopisu w wersji
niemieckiej, jakg znalazt w Archiwum Gdanskim. Ostatni raz
tekst facinski i ttumaczenie polskie znajdujemy u J. Dmocho w-
s i iego, a wersje niemiecks z rekopisu gdanskiegou H. Schmau-
cha?d, ’

niony i znany. Drukuje go J. Dmochowski, op. cit, s. 96. Myli sie jednak
M. Grazynski, (op. cit., s. 64), jakoby Kopernik dolgczyl jego odpis do jed-
nego ze swoich traktatéw.

¥ Odkryty przez siebie tekst opublikowat H. Schmauch w pracy Ni-

kolaus_3Coppernicus und die preussische Miinzreform, Gumbinnen 1940,
ss. 27—34.
. ,!Traktat o monetach” z 1519 r. opublikowali: L. A. Birkenmajer,
S;romaga Copernicana, Krakéw 1924, ss. 257 n. oraz J. Dmochowski, op.
cit., §5. 1 n. (z ttumaczeniem polskim). W tytule rekopisu wymieniony jest Ko-
pernik jako autor.

% H Schmau ch, op. cit,, s, 10, przypuszcza, ze wersja niemiecka trak-
tatu z 1519 1. jest tylko welnym tlumaczeniem traktatu z 1517 r. Traktat, jak
1 inne memorialy, napisany zostal w jezyku lacihskim — (por. J. Dm o~
chowski, op. cit., s. 72).

% Memoriat De estimatione monete jest w wersji niemieckiej nazwany
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Traktat ,,0 szacunku monety” napisal Kopernik w ten sposéb,
2e poprzednie traktaty nieco rozszerzyl i poglebil, ale mysli zosta-
wil wilasciwie te same. Przywi6zt go zas Kopernik na zjazd stanow
pruskich do Grudzigdza 17 marca 1522 r. i tam przedstawil. Po-
stulaty i projekty zawarte w tym memoriale nie zostalty przyjete
i uchwalone, a zjazd zakonczy! sie znowu bez rezultatu %7.

Opozycja skladata si¢ mianowicie z delegatéw miast pruskich,
Gdanska, Torunia i Elblaga. Ci doszli do przekonania, ze przyjecie
projektéow Kopernika zagraza ich przywilejom menniczym i sko-
rzystali z tego, ze na zjazd nie stawili sie pelnomocnicy wielkiego
mistrza Albrechta. Postawili wiec wniosek, zeby decyzje odlozyé,
gdyz bez delegatéw Zakonu o sprawach walutowych pruskich nie
mozna nic stanowié.

Jednak, pomimo ze postulaty Kopernika nie zostaly od razu
uchwalone, ani zrealizowane, to memorial wywart pewne wrazenie.
Nawet delegacja krolewska, ktéra z biskupem wioctawskim na czele
przybyta na ten zjazd, stanela po stronie Kopernika; ze specjalnym
uznaniem przyjela ona postulat, aby bicie monety nie przynosilo
zadnego zysku, a minimalny dochéd pokrywal tylko koszty men-
nicze %,

Wsréd czynnikow opozycyjnych odgrywali najwazniejsza role
i najbardziej zani€pokojeni byli gdanszczanie. Uderzyla ich bowiem
najpierw wiadomo$é, ze juz w 1519 r., w warunkach rozejmu
z wielkim mistrzem, krél postawil zadanie, by zaréwno wielki
mistrz Albrecht, jak i miasta pruskie, zamknely natychmiast swoje
mennice. Uwazano to w Gdansku za zamach na przywileje; gdy
ten sam postulat wysunela teraz delegacja krélewska, i réwniez
— jako swoéj dezyderat — odczytal Kopernik, gdanszczanie popadli
w powazne obawy i postanowili temu przeciwdziataé.

Juz na najblizszym zjezdzie standow pruskich, w Malborku, 28
maja 1522 r., delegaci Gdanska wystapili z propozycjg idaca, .zda-
waloby sie, po mys$li postulatéw Kopernika: mianowicie, zanim
krol i stany pruskie zdecyduja cos w sprawie zniesienia autonomii
menniczej w Prusach — przystapi¢ do otworzenia i zorganizowania
wilasnej, jednej mennicy w Prusach, bi¢ tam monety bez zadnego
zysku i w ten sposob, by 3 szelagi pruskie réwnaly sie 2 pétgroszkom
polskim oraz zakaza¢ obiegu wszystkich dotychczasowych monet
pruskich. O tym, Ze mennica ta ma byé w Gdansku, ledwie na-
pomknieto 39,

Modus cudendi monetam, a w historii pruskiej Schiitza — Handlung von
der Miinze. Tekst lacifiski w Acta Tomiciana, t. V, s. 167 (bez podania autora)
oraz u J. Dmochowskiego, op. cit, s. 23, gdzie takie przekiad polski.
Rekopis niemiecki z archiwum gdanskiego podali: K. S c hiit z, Historia rerum
prussicarum, Danzig 1599, s. 517; F. Hipler, Spicilegium Copernicanum,
Braunsberg 1873; L. Prowe, Monumenta Copernicana, Thorn 1873; J. Ja-
strow, Geld und Credit, Berlin 1914; J. Dmochowski, op. cit, s. 39;
H.Schmauch, op. cit,, 5. 27.

¥ Obrady zjazdu grudzigdzkiego z 1522 r. opisuje na podstawie recesu
L. Pr o we, Nicolaus Copernicus, Bd. 1, Tl. 2, s. 149 oraz K. Sch itz op. cit.,
s. 481. Odczytanie traktatu nastgpilo 21 marca 1522 r.

% Pisze o tym specjalnie D. Braun, op. cit, s. 50. Delegaci krélewscy
przyjechali tu z projektami unii monetarnej, ale przyjmujac postulat Koper-
nika o zaniechaniu zyskéw menniczych staneli wbrew interesom kréla.

¥ Odnoény tekst recesu zjazdu malborskiego, wedlug rekopisu Archiwum
Gdanskiego, drukuje H. Schmawuch, op. cit,, s. 35.
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Propozycja Gdariska spodobala sie na ogét stanom pruskim, ktére
widzialy w niej tylko realizacje postulatéw Kopernika i uwierzyly
zapewnieniom gdanszezan o ich bezinteresownosci. Jednak znalezli
sig i przeciwnicy, a to wsréd delegatéw Torunia i Elblaga, ktorzy
widzieli w tym nowy zamach na swoje przywileje mennicze
i w ogole nie dowierzali gdanszczanom. Na razie wiec sprawa
utknela, ale oferte swojg Gdansk podtrzymywal na nastepnych zjaz-
dach stanéw. Dopiero na zjezdzie w Tczewie, 21 pazdziernika 1522 r,.
stany zgodzily sie¢ ostatecznie na propozycje gdanska i pozwolily
temu miastu otworzyé mennice i emitowaé nowe szelagi, na stope
proponcwang przez Kopernika. Dodano tylko zastrzezenie, ze nie
powinno to w niczym narusza¢ przywilejow menniczych innych
miast pruskich. O uchwale tej powiadomiono zaraz kroéla, ktéry
w grze Gdanska jeszcze sie nie zorientowal 9.

Mimo tej uchwaly, mennice gdanskg otwarto dopiero w po-
czatkach 1524 r. i od razu odezwala sie opozycja. Mianowicie
szlachta pruska zaczela glo$no skarzy¢ sie na lichote nowej mo-
nety, zazdrosne miasta Torun i Elblag zaczely narzekaé na naru-
szenie ich przywilejéw, a najwazniejsze, na dworze kroélewskim
spostrzezono sie dopiero teraz i zrozumiano wlasciwie gre Gdanska.
Na ‘skutek tego krol Zygmunt 4 grudnia 1524 r. wyslal ostre pismo
do stanéw pruskich, zagdajgc zamkniecia niennicy gdanskiej.
Gdansk bronil sig i protestowal, ale pozwany. przed sad kroélewski,
menniceé ostate¢znie musiat zamkna¢ w 1526 r. Fiasko tej imprezy
bylo od poczatku widoczne 4.

W rzeczywistoSci bowiem monety gdanskie, ktore mialy byé
zrealizowaniem idealéw Kopernika, oznaczaly wlasciwie ich za-
przeczenie. Byly to przede wszystkim monety nie standéw pruskich;
ale miasta Gdanska, byly to monety nie dobre i wartosciowe, ale
liche, gorsze niz.dawniejsze, XV-wieczne szelggi miast pruskich
i gorsze niz. proponowat sam Kopernik. Mimo ze szly po 3 szelagi
na 2 péigroszki, to- jednak byly daleko ponizej ich wartosci: wresz-
cie, mimo ze mialy by¢ impreza bezinteresowna, wszyscy zdawali
sobie dobrze sprawe, ze Gdansk ma z nich niemale dochody.

4. Najobszerniejszg rozprawg monetarng Kopernika jest ko-
lejny memoria} ,,O sposobie bicia monety” (Monete cudende ratio).
Tu najpelniej znalazly swéj wyraz poglady teoretyczne Kopernika,
dlatego tez majczeSciej ten memorial byl wydawany i cytowany,
i posiada najobszerniejsza literature. Wszyscy badacze, ktorzy
omawiali poglady Kopernika, ten wlasnie traktat mieli na mysli 2.

17 Reces zjazdu tczewskiego z Archiwum Gdanskiego przedrukowal w skro-
ceniu H.Schmauch, op. cit., s. 37.

i1 Badane dzi$ szelagi gdanskie z lat 1524—26, ktére mialy realizowaé po-
stulaty Kopernika, wykazujg przecietnie 0,95 g wagi i 3 préobe srebra, co czyni,
ze w kazdej sztuce jest zaledwie 0,18 g czystego srebra. Trzy takie szelggi mia-
ty byé réwne 2 polskim polgroszom, ale mialy razem 0,54 g srebra, podczas
gdy 2 pélgroszki przy swojej probie 6, dajg tego srebra 0,77 g, s wiec o wiele
bardziej wartoSciowe, Jest tez rzeczg zupelnie nieprawdopodobna, by Gdansk
z tak lichej monety nie ciagnal zadnych zyskéw, jak to stanom obiecywatl.
Protest krélewski — por. Acta Tomicianag, t. 7, ss. 2, 3. Szelagi gdanskie oma-
wiajg: F. A. Vossberg, Minzgeschichte der Stadt Danzig, Berlin 1852, nr 340
oraz W. Schwinkowski, op. cit, s. 366, ktéry przytacza opinie mincerzy
o warto$ci tych monet.

“ Por. uwagi J. Bartoszewicza w warszawskiej edycji De revolutio-
nibus, Warszawa 1854; J. Dunajewski, Sprawozdania Akademii Umiejet-
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Znalazt sie on w dwéch wspblczesnych rekopisach lacinskich
w Archiwum - Krélewieckim, a to w dwoch folialach, z ktéry_ch
jeden nalezal swego czasu do Feliksa Reicha, kanonika warmin-
skiego i przyjaciela Kopernika, a drugi do Fryderyka Fischera,
zmarlego w 1529 r. kanclerza ksiecia Albrechta. ‘ ]

Pierwszego wydania oraz tlumaczenia na jezyk polski dokonat
F. Bentkowski w 1816 r., ostatniego za$, réwniez z polskim
tlumaczeniem, J. Dmochowski w 1923 r. 3. Wszystkie wydano
na podstawie rekopiséw Archiwum Kroélewieckiego.

W zadnym z dwu rekopiséw traktat nie jest datowany. F. B u-
jak umieszcza go w drugiej polowie 1525 r., zaraz po sekulary-
zacji Prus. Autorzy niemieccy, jak F. Hipler,. L. Prowe
i W.Schwinkowski, widzag w nim elaborat pézniejszy, z 1527
roku, J. Dmochowski datuje na rok 1526, a H. Schmauch
na rok 1528 4, Sprawe przesgdzajg ostatecznie Zrédia podane przez
H. Schmaucha. Otéz Kopernik po 1522 r. usunal sie na wiele lat od
spraw monetarnych i dopiero w poczgtkach 1528 r. zajal sie¢ nimi
na nowo. Powodem bylo wezwanie ze strony biskupa warminskiego,
Maurycego Ferbera, a nastepnie wydelegowanie Kopernika na: zjazd
stanéw pruskich do Malborka. Tam od dnia-8 maja 1528 r. miano
radzi¢ nad ostateczng reforma monety pruskiej- w .mysl zadan
krolewskich 45, ‘

Biskup warminski, ktory przewodniczyl stanom pruskim, sktonit
Kopernika do opracowania jeszcze jednego traktatu, lub do jeszcze
jednej przerébki memorialéw z lat dawniejszych. Z listu tegoz
biskupa z 9 marca 1528 r. wynika, ze Kopernik juz wtedy, razem
z kanonikiem Feliksem Reichem, mial byé delegowany na zjazd
elblgski 16 marca 1528 r., gdzie réwniez debatowano nad reformg
monetarng. Dyskusja jednak nie doprowadzita do zadnego rezultatu
z powodu przeszkod stawianych przez delegatéw ksiecia .Albrechta.

no$ci, Krakéw 1873, s. 25, za najwybitniejszg rozprawe ekonomiczng czaséw
Odrodzenia uwaza ten memorial A. Szelagowski, Pienigdz i przewrot
cen w XVI i XVII wieku w Polsce, Lwéw, 1902, s. 7; szeroko omawia ten me-
moriat M. Grazynski w artykule: Reformy monetarne w Polsce, Przeglad
Historyczny, 1913, w artykule: Memorial Kopernika o biciu monety, Przeglad
Wspotczesny, 1923; tez ¥. Bujak, op. cit.; znaczenie traktatu.podnosi J. L e-
winski, Kopernik jako ekonomista, Ekonomista, 1924, s. 176. Z autordw nie
polskich omawiaja ten memorial L. Prowe, F. Hipler, W. Schwin-
kowski, Montanari, Cossa, Macleod, K. Forstreuter, H.
Schmauchiinni .

8 F Bentkowski, Nicolai Copernici Dissertatio de optima monetue
cudendae ratione.., Pamigtnik Warszawski, 1816, t. 5 sierpief, ss. 386—423;
J. Bartoszewicz w warszawskiej edycji De revolutionibus, Warszawa
1854; przedruk i przektad francuski dal L. Wotows ki, Trdité de la premiere
invention, Paris 1864; F. Hipler, Spicilegium Copernicanum, Braunsberg
1873; tlumaczenie Bentkowskiego powtdrzyt I. Polk o wski, Zywot Mikotaja
Kopernika, Gniezno 1873; oryginal wraz z przektadem podal:wreszcie J. Dm o~
chowski, Mikotaja Kopernika rozprawy o monecie, Warszawa 1923,

# F. Bujak, op. cit, s. 72, dochodzi do przekonania, Zze traktat ten po-
wstal zaraz po memoriale Deciusa, ale réwniez i ten odnosi mylnie do r. 1523;
F. Hipler, op. cit, ss. 179 i 185; L. Prowe, Nicolaus Coppernicus, Bd. 1,
TL 2 ss. 21 i 30, okresla date w przyblizeniu na 1527 r., a w. kazdym razie na
czas przed 1529 — to samo W. Schwinkowski, op. cit,, s. 316; J. Dmo-
chowski, op. cit,, s, CXXXXVIII; H. Schmauch, op. cit, s, 40.

4 List biskupa Ferbera do Kopernika z 29 marca 1528 r. podaje L. Prow e.
op. cit,, Bd. 1, Tl 2, s. 204. Tamze list tegoz biskupa do kapituly warminskiej
z.7 kwietnia 1528 r. w sprawie wyboru Kopernika delegatem na zjazd.
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Spodziewano sie jednak, ze na zjezdzie w Malborku bedzie ina-
czej, i ze debaty nareszcie zakonczg sie pozytywnie. Istnieje wige
uzasadnione przypuszczenie, ze albo juz stany pruskie w Elblagu .
wezwaly Kopernika do przerdbki dawnego traktatu, albo sam
biskup Ferber wezwal go w tym celu do siebie. Traktat bowiem
z 1522 r. nalezalo dostosowaé do zmienionych okolicznosci, wytwo-
rzonych przez sekularyzacje Prus Krzyzackich. W takim razie
traktat Kopernika, o ktéorym mowa, byltby napisany miedzy 9 marca
a 8 kiwietnia 1528 r., przy czym pierwsza data, to wspomnjiany
wyzej list biskupa Ferbera i ta data moze byé nawet cofnieta
o pare tygodni, a druga data — to list Kopernika do Feliksa Reicha,
w ktérym wyjasnia mu pewne niezrozumiale dlan kwestie gotowego
juz traktatu.

Zjazd malborski, na ktéry Kopernika delegowano, trwal od
8 do 20 maja 1528 r., ale nie ma $ladu, by nasz astronom zdolal
odczytaé swoj traktat. Moégl to uczyni¢ na posiedzeniu komisji
monetarnej, jakg ten zjazd wylonil, a do ktérej wybrano takze
Kopernika. Obrady komisji zakoriczyly sie ostatecznie 20 maja
1528 r. uchwalg, wprowadzajgcg do Prus nowa, zreformowang mo-
nete i co najwainiejsze — jednolita stopg menniczg z Korong. Plany
krélewskie zatem prawie w calosci zaakceptowano ‘6.

Jest rzecza charakterystyczng, ze w tym samym roku 1528
jeszcze dwa razy zbieraly sie stany pruskie na narady w sprawach
monetarnych, ale Kopernik w nich nie uczestniczyl4’. Kapitule
warminskg reprezentowat wowezas tylko Feliks Reich. Nie wiemy,
jaka istniala przyczyna nieobecnosci astronoma. Przypuszcza¢ na-
lezy, ze Kopernik sam zrezygnowal z tego typu funkcji. Mogt nawet
czué¢ sie urazony, gdyz ani na zjezdzie, ani w pracach komisji, ani
w koncowej uchwale idee jego nie mialy powodzenia. Ostateczne
rezolucje i uchwaly poszly w zupelie innym kierunku, niz chciat
Kopernik.

5. Do pism ekonomicznych i monetarnych Kopernika zalicza
sie jeszcze list do Feliksa Reicha, kanonika kapituty warminskiej
i przyjaciela astronoma. Odpis listu znalazt sie w Archiwum Kroéle-
wieckim w foliale, ktory pierwotnie byl wlasnoscia tegoz Reicha,
a wywieziony w 1626 r. przez Szwedow, wrocilt dopiero w 1801 r.
i zdeponowany zostal w wymienionym archiwum. Na koncu listu
znajduje si¢ wlasnoreczny (wg J. Dmochowskiego) dopisek
Kopernika do inicjaléw: N.C[oppernic] Felici Reich De moneta.

List wydane juz parokrotnie, ostatni raz przez J. Dmo-
chowskiego w oryginale laciiskim i w polskim tlumacze-
niu 4. Ma date dzienng ,niedziela przewodnia”, ale brak w nim
daty rocznej. L. Pr o w e blednie rozwigzuje te date jako 8 kwiet-

4 O zjezdzie malborskim 1528 r. porr W. Schwinkowski, op, cit,
s. 29; H. Schmauch, op. cit.,, s. 17, gdzie przedruki receséw z Archiwum
Gdanskiego oraz M. Grazynski, Reformy monetarne, s. 297.

T W roku 1528 cztery razy zbieraly sig na obrady stany pruskie: w marcu
(Elblag), w maju (Malbork) w lipeu (Torus), w listopadzie (Grudziadz). Por.
H. . Schmauch, op. cit, s. 19.

4 Drukowat go pierwszy J. Bartoszewiez w warszawskiej edycji De
revolutionibus z 1854 r. (wraz z przekladem) — podzniej ¥. Hipler, Spicile-
gium Copernicanum, s. 196; dwukrotnie przedrukowat go L. Prow e w Monu-
menta Copernicana, s. 26 i w Nicolaus Coppernicus, Bd. 2, s. 166; tez J. Dm o-
chowskl, op. cit,, 5. 47 i przeklad s. 89.
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nia 1528, zamiast 19 kwietnia. Rok 1528, to jedynie mozliwa data,
jezeli sie zwazy, Ze list jest wyjasnieniem niektérych zawilosci
ostatniego traktatu monetarnego. I list, i traktat sg Sci§le ze soba
zwigzane i moga byé datowane tylko na pierwszg polowe 1528 r.
Nie do pomyslenia jest bowiem, by traktat napisano pare lat wezes-
niej, a list z objasnieniami do niego — pare lat poézniej. Jezeli list
ma date 19 kwietnia (1528 r.), to traktat moégt powsta¢ najwyzej
pare tygodni wezeéniej. Feliks Reich, adresat listu, razem z Ko-
pernikiem bywal delegowany przez kapitule na zjazdy stanéow
pruskich i nic dziwnego, ze zalezalo mu na dobrej orientacji
w sprawach monetarnych, ktére byly przedmiotem obrad. W tym
celu sprawil sobie nawet osobny folial i umieszczal w nim wszystkie
memorialy i pisma zwigzane z kwestig pieniadza. Na zjeidzie zwo-
tanym do Torunia na 19 lipca 1528 r., jak wspomniano, Reich sam
reprezentowat kapitute 49.

6. Zjazd torunski z lipca 1528 r. i protokoly z jego posiedzen
rzucajg $wiatto na inng jeszcze sprawe zwigzang z Kopernikiem
i reforma monety pruskiej, a mianowicie na traktat monetarny
Josta Deciusa i na odpowiedz, jakiej stany pruskie Deciusowi udzie-
lity. Traktat Deciusa odnosi sie do stosunkéw w calym panstwie,
a nie tylko w Prusach. J. Dmochowski datuje go na rok 1528
i Igczy niewlasciwie ze zjazdem gdanskim tego roku. Tymczasem
juz M. Grazynski wykazal, ze Decius opracowal go na Zy-
czenie kréla, w celu przedstawienia na sejmie koronnym w Piotr-
kowie i ze uchwala sejmowa z 23 stycznia 1526 r. zaakceptowala
projekt Deciusa i przeprowadzila reforme po jego mysli 5.

To samo pragnal krél przeprowadzi¢ i w Prusach Kroélewskich,
my$lac o jednolitej monecie w calym panstwie. Jezeli projekty
Deciusa stuzyly za podstawe reformy monetarnej w Koronie, to -
i w tym wypadku one tylko, a nie inne, musialy byé wziete pod
uwage, lecz doszto do tego dopiero po dwu latach; potwierdzajg
to zrodla gdaniskie, ktére mowig o zjeidzie standéw pruskich w To-
runiu w 1528 r, Otéz w recesach znalazla sie wiadomosé, ze 22 lipca
1528 r. zjawil sie na posiedzeniu Jostus Decius i odczytal zebranym
stanom sw6j memorial, a w nastepnym dniu objasnial go i tluma-
czyl szczegélowo. Byl to niewgtpliwie ten sam memorial, ktory
Decius napisal jeszcze w 1525 r. i przedstawil sejmowi koronnemu
w Piotrkowie, w styczniu 1526 r. 5.

Jak juz wskazano, traktat uwzglednial stosunki monetarne
w catym Krélestwie, byl przejawem tendencji unifikacyjnych. Nie
pokrywat sie w szczegdtach z tym, co stany juz poprzednio uchwa-
lity; miedzy innymi Decius nie méwil nic o szelggach, ktére przeciez
stany pruskie chcialy za wszelkg cene utrzymaé. To bylo powodem,
ze traktatem Deciusa stany poczuty sie zaniepokojone od razu, gdy
zostal im przedstawiony i uznaly za konieczne natychmiast Deciu-
sowi odpowiedzieé. Nastgpito to juz 18 lipca 1526 r. List zredago-
wano w imieniu rady pruskiej w Gdansku. Juz J. Dmochowski
widzial w jego tresci inspiracje Kopernika, a potwierdzil to ostat-

4 Reces zjazdu torufiskiego 1528 r. cytuje H. Schmauch, op. cit., s. 20.

5 Memorial Deciusa De monete cussione ratio z rekopisu krélewieckiego
wydat J. Dmochowski, op. cit, ss. 117 i 143, oméwil za§ M. Grazynski,
Reformy monetarne, s. 281,

51 Tekst recesu gdanskiego z 1528 r. podaje H. Schmauch, op. cit, s. 21.
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nio, na podstawie merytorycznej -analizy, H. Dunajewski?

Oméwione wyzej traktaty Kopernika maja charakter nie tylko
rozpraw naukowych, ale poniekgd charakter urzedowy, jako wy-
powiedzi reprezentanta kapituly 1 reprezentanta biskupa warmin-
skiego. Z tego powodu odpisy tych traktatow wigczono do receséw
pruskich, .do aktéw kancelarii krélewskiej, albo do aktéw kancler-
skich ksiecia pruskiego; niektére z traktatow redagowano wprost
na wezwanie stanéw pruskich.

Wypowiedzi Kopernika w kwestiach monetarnych sa wiec nie
tylko wyrazem geniuszu tego wielkiego uczonego, ale réwniez wy-
razem zapatrywan biskupa oraz kapituly warminskiej i wyrazem
przekonan duzej czesci stanoéw pruskich, gdzie Kopernik mial wielu
zwolennikéw, Zwilaszeza szlachta i duchowienstwo pruskie w pelni
akceptowaly jego poglady i projekty, a tylko miasta je odrzucaty.

POGLADY EKONOMICZNE KOPERNIKA

Omoéwione poprzednio traktaty monetarne Kopernika sg wtas-
ciwie jednym traktatem, powtarzajacym zawsze te same mysli eko-
nomiczne, tylko coraz to szerzej uzasadnione i rozwiniete. Dlatego
mozemy je traktowaé jako jedng calosé 5.

W kazdej wersji traktatu monetarnego Kopernika znajdujemy
dwie czesci wyraZnie réznigce sie od siebie — cze$é teoretyczna
i cze$¢ praktyczna. W pierwszej czesci méwi Kopernik o monecie
jako o zjawisku ekonomicznym, ktére ma do spelnienia réine
funkcje i rozmaicie wpltywa na porzadek spraw ekonomicznych,
w drugiej za$ czesci podaje praktyczne wskazowki, jak tym zja-
wiskiem wedle wlasnej woli pokierowaé. Kopernika nie obchodza
inne $rodki wymiany, ale tylko monety srebrne i zlote i do nich
ogranicza swoje badania. Z tredci jego memorialéw wynika, ze
musial zna¢ rozmaitych autoréw starozytnych i éredniowiecznych,
mimo to nigdy ich nie cytuje, a pisze swe prace tak, jakby wszyst-
kie argumenty czerpal z wiasnych tylko badan i obserwacji.

Czes¢ teoretyczna tych traktatéw jest zawsze bardzo logicznie
zbudowana, przy czym tok mys$li idzie od pojeé prostych do coraz
bardziej skomplikowanych.- Uderza w nich bogactwo lacinskiej ter-
minologii, zwlaszcza w ustepach odnoszacych sie do pojecia war-
tosci, ktére w czeSci teoretycznej stanowi rzecz najwazniejszg.
Kopernik okresla ja jako wvalor, estimatio, precium, bonitas, dignitas
i dokladnie miedzy sobg je rozréznia 5.

52 List datowany: Ex publico conventu Gedanensis XVII Julii anno 1526 —
date w oparciu o rekopis Bibl., Czartoryskich, cytuje H. Dunajewski, Mi-
kolaj Kopernik. Studia nad mySlq spoteczno-ekonomiczng i dziatalno$ciq go-
spodarczq, Warszawa 1957, s. 403; pelny tekst (bez daty) z rekopisu krélewiec-
kiego opublikowal J. Dmochowski, op. cit.,, ss. 167—173.

% Aby unikngé zbytecznych cytatéw podaje, ze poglady Kopernika oma-
wiam zawsze na podstawie tekstéw, ktére wydat J. Dmochowski, Miko-
laja Kopernika rozprawy o monecie, Warszawa 1923.

" Bogactwo terminologii ekonomicznej u Kopernika podkredlajg — W.
Schwinkowski, op. cit, s.316, J. Dmochowski, op. cit, s. XXXXVIII
i F'Bujak, op. cit, s. 18 — natomiast brak u Kopernika wyrazenia TrozZpow-
szechnienego 'w literaturze-ekonomicznej, bonitas intrinseca i extrinseca (do-
bro¢ wewnetrzna i zewnetrzna) — (por. M. Grazynski, Memoriat Koper-
nikay s: 865):
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Czest teoretyczna zwykle. Zaczyna Kopérnik od pojecia monety.
Jest to, wedlug niego, okreSlona ilos¢ srebra lub zlota, ktéra ma
by¢ srodklem Wymlany i rpiarg wartosci. W deflmqe pieniadza
w ogéle Kopernik si¢ nie wdaje. Moneta jest za$ dlatego srebrna
lub zlota, ze te dwa metale uznanc na zasadzie umownej za naj-
lepszy miernik warto$ci i ze od wiekoéw stuzg ludziom w tym
charakterze. Metal szlachetny jest moneta wtedy, gdy ma na sobie
stempel panstwowy, a daje mu sie ten stempel dlatego, by nie
trzeba bylo metali.co chwile rabaé¢ i odwazaé. Stempel bowiem
jest dowodem ingerencji pahstwa i gwarancjg panstwows, ze dana
moneta zawiera sprawiedliwg ilo$¢ szlachetnego kruszcu, zaréwno
co do jego wagi, jak i dobroci.

W tych pierwszych i zasadniczych pojeciach nie wnosi nic
nowego, lecz powtarza glowne mysli ekonomiczne, jakie od dawna
znano w wiekach $rednich. Urobily si¢ na podstawie pism Arysto-
telesa i $w. Tomasza z Akwinu, a ustalone zostaly juz w XIV
wieku w pismach stynnego Oresmusa, biskupa z Lisieux i eko-
nomisty francuskiego. Kopernik nie cytuje wprawdzie zadnego
z wymienionych autoréw, ale pisma — przynajmniej Oresmusa —
zna¢ musial, gdyz czytal i sam tlumaczyl pisma innego humanisty.
Teofilakta Simocatty, ktéry idee Oresmusa rozszerzal i propago-
wal. Nie wykluczone, ze znal takze i innych ekonomistéw Srednio-
wiecznych, jak francuskiego Buridana, albo niemieckiego Gabriela
Biela, ktérzy o monecie pisali w tym samym sensie 33,

Dalsze wywody Kopernika dotyczg. teorii wartosci; moneta bo-
wiem, aby byla miarg wartosci, musi by¢ dobra i niezmienna, gdyz
inaczej powoduje zamieszanie, szkody i naduzycia. Tak, jak korzec,
tokieé¢ lub odwazniki winny byé stalé i niezmienne, tak samo i mo-
neta. Kopernik przypisuje:znaczenie nie tyle stemplowi panstwo-
wemu, co wartosci samej monety. Odréznia jednak wartosé (valor),
czyli wewnetrzng dobro¢ monety — od szacunku (estimatio), czyli
jej wartosci nominalnej, od jej ceny (precium), czyli wartosci towa-
rowej i od jej godnosei (dignitas), czyli wartosei rynkowej. Naj-
wazniejsze dla niego — to wartosé i szacunek, ktore zawsze nalezy
mie¢ na uwadze. ‘Szacunek, czyli’ wartos¢ nominalna, moze byt
nawet nieco wyzszy od warto$ci wewhetrznej — ale "tylko o tyle,
ile wynosza rzeczywiste koszty fabrykacji. Koszty bicia ustala
w. jednym miejscu.na. okolo 3. procent, ale nie traktuje tej cyfry
jako nleprzekraczalneJ 6,

Kopernik przyznaje, ze bardzo czesto sg wypadki naruszenia te]j
réwnowagi wartosci, i ze to moze grozi¢ powaznymi komplikacjami.
Dzieje sie” to Zwykle przez zmniejszenie wartosci wewnetrznej
monety, co moze przyjsé w rozny sposob a) przez - zmniejszenie
wagl, czyli- eiezaru monety, b) przez znizenie proby,. czyli pogor-
szenie jakoSti' Kruszeu, c) przez ]edno i drugie, czyli pogorszenie
wagi- 1 préby, d) przez puszczenie do oblegu nadmlerne] liczby
monet, gdyz obfitosé monety powoduje drozyzne towaréw; wreszcie

% Zwracajg na to uwage J..Dmochowski, op.cit., s, XXXXIViF. Bu-
jak, op: cit, s. 58 — a zwlaszcza A. Zawadzki, Teoria pzenzqdza w éredmo—
wieczu, Ekonomlsta 1933, s. 100.

% Pisze o tym M. Grazynsk1 op. cit.,, Przeglad ,Wspolczesny, 1923,
nr14s365 nr 15, s. 49, . .
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e) przez wytarcie i zniszczenie, jako s$wiadectwo diugoletniego
uzytku 5.

Teorie powyzsze sg dowodem, ze Kopernik byl zwolennikiem
substancjonalizmu, wedle ktdérego moneta nie mogta by¢ zrobiona
z materii bezwartosciowej i nie mogta by¢ narzucona przez panstwo
lub monarche ludno$ci, ale winna byé¢ sama w sobie wartosciowa.
Powtarza zatem i tu zdania wyrzeczone juz w XIV wieku przez
Oresmusa i Buridana. Piszac jednak o stemplu panstwowym
i o roli panstwa lub wiadcy, wykazuje Kopernik, ze jest zwolen-
nikiem bezwzglednego monopolu menniczego w reku panstwa, czy
kréla i dlatego nie zdziwi nas, gdy dowiemy sie z innych stron,
ze byl przeciwnikiem zaréwno monet miast pruskich, jak i monet
ksiecia Albrechta. Wreszcie, piszac o szkodliwosci nadmiernej liczby
monet w obiegu, byt Kopernik zwolennikiem teorii kwantytatyw-
nej, czyli ilosciowej, ktéra wiasnie w XVI wieku, po odkryciu Ame-
ryki, zaczynata sie rozwijaé 8,

Idac dalej w swoich rozwazaniach przyjmuje Kopernik, ze
istnieja monety albo dobre, czyli normalne, albo nad- lub pod-
wartosciowe. Dobra jest moneta wtedy, gdy jej wartosé wewnetrzna
zgadza sie z nominalng, czyli wowczas, gdy jest pelnowartosciowa.
Moneta nadwartosciowa jest juz zjawiskiem anormalnym i wy-
jatkowym, a podstawa jej istnienia sg tylko niedokladnosci men-
nicze. Sa to pojedyncze sztuki, ciezsze i grubsze od innych, nor-
malnych, a spowodowane jedynie 6wczesnym sposobem bicia monet
al marco, czyli na grzywne. Chodzitlo przeciez nie o réwng, jed-
naka wage wszystkich okazéw, ale tylko o to, by z jednej grzywny
wychodzila zawsze przepisowa liczba monet, chotby nawet jedne
z nich byly cieisze, a drugie lzejsze. Taki jednak sposéb bicia mo-
net dawat spekulantom dobrg sposobno$é do wylawiania ciezszych
okazéw i przetapiania ich na srebro, w bryle bowiem znajdowato
sie tego srebra wiecej, niz w odpowiedniej liczbie monet. Jest to,
wedtug Kopernika, obnizenie godnosci (dignitas) monet, gdyz przy
takim procederze spekulanci ubiegaja sie wiecej o sam kruszec,
niz o panstwowa monete 5.

Méwiac o monecie podwartosciowej, czyli o zmniejszonej ilosci
wagi lub srebra, przyznaje Kopernik, ze produkcja takich monet

57 Przy tej sposobno$ci J. Dmochowski wskzuje na szereg wtadcow
Sredniowiecznych, ktérzy pomniejszali warto§é swych monet, ale niewtasciwie
nazywa to falszowaniem. Probe srebra podobnie niewla$ciwie nazywa stopem.
Piszac o przywilejach czerwinskim z 1422 r. i krakowskim z 1433 r., mylnie
twierdzi, jakoby dawaly one szlachcie prawo kontroli nad moneta. W rzeczy-
wistosci przywileje te méwily, ze bez rady senatu krél obiecuje nie bié monety
(por. J. Dmochowski, op. cit, ss. XXXIV, XXXX). Teori¢ 0 wplywie rad-
miernej liczby monet w obiegu na ich warto§¢ rynkowa mozna wyczytaé juz
w memoriale rady Krakowa z 1396 r. (Por. F. Piekosinski, op. cit,, s. 246).

5 Traktat Oresmusa ¢ monecie wydat L. Wotowski, Traité de la pre-
miére invention de lao monnaie, Paris 1864. Na teorie kwantytatywna zwrécit
uwage Zawadzki, op. cit, s. 111. Charakterystyczne, ze ekonomi$ci nie-
mieccy XIX wieku, jak Roscher, Oncken, Schmoller, nawet Luschin von Eben-
grenth pomijajg zupelnie i przemilczajg Kopernika.

5 J.Dmochowski, op. cit,, s. LVII, myli sie twierdzac ze spekulantom
potrzebny byl kruszec na wota koécielne lub srebra stolowe. Bicie monet al
marco bylo wéwczas powszechnie przyjete i wobec niedostatecznej precyzji
6“’%’915(“?.‘:" maszyn i narzedzi menniczych, bylo jedynym mezliwym sposobem
produkcji.
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jest wprawdzie odwiecznym zwyczajem w réznych paﬁstwac_h
i do jego czaséw praktykowanym, niemmniej — jest jednym z naj-
wiekszych nieszcze$é ludzkosci. Podla, czyli podwartosciowa mo-
neta, jest, wedtug niego, jedng z gléwnych przyczyn upadku ksiestw
i krolestw, jest zlem podobnym do niezgody, $miertelnosci, czy
nieurodzaju, ale daleko gorszym, gdyz dzialajacym powoli i skry-
cle. Emisje takich monet maja naturalnie na celu wydobycie z men-
nicy jak najwiekszych dochodéw, ale — powiada Kopernik —-
takie cele nie powinny nigdy przyswieca¢ zadnej mennicy.

Narzekania na monete podwartos$ciowg znajdujemy juz w kro-
nice Kadlubka, przy opowiadaniu o brakteatach Mieszka III®°,
a teorie podobne, co u Kopernika, mamy tez u Oresmusa i u kano-
nistéw. Wszyscy zgodnie potepiaja takie emisje i uwazaja je za
grzech przeciw sprawiedliwosci i uczciwoscei, przyktadajgc do tego
zjawiska miare moralng. Kopernik jednak ocenia je nie z punktu
widzenia moralnosci, ale ekonomii spolecznej. Wedlug niego bo-
wiem, szukanie zysku z bicia monet, to najgorszy blad gospodar-
czy, gdyz wladza, ktéra to czyni, oszukuje nie tylko poddanych,
ale w nastepstwie i sama siebie. Te same bowiem liche pienigdze
otrzyma z powrotem, w postaci oplat i podatkéw.

Méwige o upadku panstw i narodow z powodu zlej monety,
wskazuje Kopernik po raz pierwszy, jak potezne sily mieszcza sie
w problemach ekonomicznych i jak — zaleznie od sposobu pokie-
rowania tymi silami — moze panujagcy- doprowadzi¢ do rozkwitu
lub upadku swojego panstwa. Po raz pierwszy tez w tak dobitny
sposéb wypowiada Kopernik zgdanie, by polityka monetarna nie
byta traktowana jako Srodek do zdobycia doraznych zyskéw i do-
chedéw, lecz zmierzala ku rozwojowi potegi i zamoznoSci kraju 8.

Kopernik obserwuje réwniez bardzo uwaznie jeszcze inne zja-
wisko zycia gospodarczego, a to problem réwnoczesnego obiegu
1 dobrej i zlej monety, czyli normalnego i podwarto$ciowego pie-
nigdza. Zauwaza przy tym, ze w takim wypadku zla moneta zaraza
dobra i zmusza jg do ucieczki. Dobra chowa sie woéwczas do miesz-
kéw i skarbcéw, jest wylawiana i wywozona do mennic na prze-
kucie i za granice na handel. Jest to tzw. prawo zlego pieniadza,
ktoére mozna by nazwaé prawem Kopernika, a ktére dzis powszech-
nie, cho¢ moze niestusznie, nazywa sie prawem Greshama. Prawo
to odkryl wilasciwie juz Oresmus w XIV wieku, Kopernik jednak
byl pierwszym, ktéry w tak dobitny sposob podkreslit jego zna-
czenie, ze stalo sie dlan jednym z podstawowych wskazan i glow-
nych postulatéw przy zamierzonej reformie monetarnej 62,

60 O emisji podwarto$ciowej monety i narzekaniach Kadtubka por. M. G u-
mowski, Inflacja za Mieszka III, Krakéw 1937.

61 Zwracaja na to szczegélnie uwage J. Dmochowski, op. cit, s. LX
oraz A. Zawadzki, op. cit, s. 109.

62 Prawo zlego pienigdza ma byé — wedlug przesadnych stéw F. Bujaka
(op. cit., s. 15) — przyktadem plodnego wplywu mys$li francuskiej, czyli Ores-
musa, na my$l polskg, czyli Kopernika. Wedtug F. Bujaka (ibidem, s. 45)
ujmowat Kopernik zjawiska monetarne glebiej i realniej niz Oresmus, a ba-
dania nad nimi bardziej rozwinal i zmodyfikowal. Przeciwnie jednak sadzi
M. Grazynski (op. cit, s. 55) twierdzac, Ze glebszy sad ma w tych rzeczach
Oresmus. O prawie Greshama pisze tez A. Szelagowski (op. cit., s. 12),
ale przyznaje pierwszenistwo Kopernikowi; toz samo robig pézniejsi autorzy —
Krzyzanowski, J Lewinski i inni. Grazynski prostuje nadto wywody
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W gruncie rzeczy prawo zlego pienigdza nie moze by¢ nazwane
ani imieniem Oresmusa, ani Kopernika, ani Greshama, gdyz znane
bylo we Francji juz w 1308 r. Zwraca na nie uwage Piotr de Blois
i méwi o nim przed stanami generalnymi. Dzi$ tylko dzieki tradycji
i stanowisku ekonomistéw angielskich utrzymata sie przy nim
nazwa Greshama 2.

Prawo zlego pienigdza stosuje Kopernik poczatkowo tylko do
monet srebranych, ale w toku rozwazan moéwi o nim pézniej i w za-
stosowaniu do zlota. Nalezy on bowiem do zwolennikéw bimeta-
lizmu. Jest to jednak bimetalizm S$redniowieczny, dopuszczajacy
mozliwosé kursu obok siebie momet zaréwno srebrnych, jak i zlo-
tych, ale bynajmniej nie zmuszajacy panstwa do bicia jednych
i drugich w swoich mennicach, jak tego wymaga teoria dzisiejsza.
W czasach Kopernika kursowaly w Prusach, jak wykazano wyze]j,
rozmaite monety, zlote i srebrne, z najrozmaitszych krajow po-
chodzace, ktére nalezalo z koniecznosci ufozy¢ w jaka§ wzajemny
relacje, i ktére tak samo podlegaly prawu zlego pienigdza 4.

W pogladach Kopernika przejawia sie dalej doktryna merkan-
tylna, do ktdérej prowadzi go zaréwno teoria wartosci monet, jak
i teoria substancjonalna, kwantytatywna i inne. Przejawia sie zas
w takich twierdzeniach, ze zla moneta niszczy handel, powoduje
drozyzne i wstrzymuje przywéz towaréw — wnioski moze logiczne,
ale nie zaobserwowane z zycia. Natomiast w dobrej monecie widzi
Kopernik dzwignie rozwoju handlu i rzemioslta, podstawe dobro-
bytu ludnosci, rozwoju nauki i sztuki. Do jego pogladéw merkan-
tylnych da sie jeszcze zaliczy¢ takie twierdzenie, Ze dobra moneta
to wzmocnienie wiladzy krélewskiej, to zniesienie ubocznych men-
nic, to wreszcie najlepsza droga do wspélnoty monetarnej wszyst-
kich prowincji panstwa. Jak widzimy, sg to wszystko teorie, ktére
w nowszych czasach upadly pod ciosami zyciowych koniecznosci 3.

W sprzecznodci z powyzszymi pogladami stojg jednak inne wy-
powiedzi Kopernika, ktérych jako dobry obserwator i uczciwy
badacz, zapewne nie moégl przemilczeé. Pomimo wiec, ze stale
domaga sie dobrego pieniagdza, to jednak stwierdza, ze licha moneta
jest duza ulgg i ulatwieniem dla niektérych warstw ludnosci, a to
dla platnikéw podatku czynszowego — czyli dla chlopéw, kup-
c6w i rzemije$lnikéw. Czynszownicy moga bowiem przy lichej mo-
necie zgda¢ wigcej za swoje plody rolne, tak samo kupcy za swoéj
towar, a rzemie$lnicy za swg prace. Wszyscy za$ placg swoje
czynsze i podatki w tej samej nominalnej wysokosci, ktérg posiada
pienigdz dobry. Korzys¢ polega na tym, iz placac lichg monets,
daja w niej znacznie mniej srebra, niz gdyby placili dobrg. Ko-
pernik jednak nie spostrzegl, ze w takiej sytuacji, kiedy i wies
(chlopi) i miasto (kupcy i rzemieslnicy) wychodza na monecie lichej

niekiérych uczonych zagranicznych, kiorzy $lady prawa ztego pienizdza widza
nawet w komediach Arystofanesa.

% O powstaniu nazwy prawa Greshama por. J. Lewifiski, op. cit., s. 179.

# Na réznice miedzy 6wezesnym i dzisiejszym bimetalizmem zwraca uwage
J. Lewinski, op. cit, s. 184.

% Zupelnie przeciwne Kopernikowi poglady wypowiada wspoélezesny mu
elektor saski, w pismie z 1530 r. Ten méwi o pieniadzu jako o podstawie bo-
gactwa i wyraznie zada podlejszej monety, gdyz taka tylko przyniesie skar-
bowi dochody, wzbogaci ludnoéé, zubozy tylko cudzoziemcéw. (Por. Roscher,
Geschichte der Nationalékonomik, Miinchen 1874, ss. 100 i n.).
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l1épiej niz na dobrej, to pozostaje juz tylko klasa wlaécipieli ziem-
skich, ktéra przy zlej monecie jest stale krzywdzona i — da}]qc
temu wyraz — wola ciagle o lepszy pienigdz. W lepszym bowiem
pieniagdzu -otrzymuje wiecej srebra w czynszach, a sarma pl'ac1
mniej za towar w mieécie i za prace rzemieslnicza. Kopernik, ktory
reprezentowal pozycje tej wlasnie klasy, w swych teoriach ekono-
micznych nie doszedl do wyrainego przeciwstawienia interesow
klasowych. Jezeli zatem Kopernik glosil, ze zly pieniadz jest naj--
wiekszym nieszcze$ciem kraju, to przemawial przezen przede
wszystkim interes szlachty i duchowienstwa, jako wiascicielj ziem-
skich. Poglagdy ekonomiczne Kopernika nie mogly zaspokoi¢ inte-
resow wszystkich klas spolecznych. .

- Do tej samej czesci teoretycznej nalezg tez poglady Koperml::a
z dziedziny skarbowo$ci. Wyraza w nich przekonanie, Ze naprzdd
trzeba przeprowadzié reforme monetarng, a potem dopiero podat-
kowa. Jedynie bowiem dobra moneta zapewni skarbowi dobre do-
chody, jedynie ona uposazy skarb krélewski i podniesie chwale
kroéla.

Teorie o dobrej i zlej monecie popiera Kopernik przykladami
z historii. Wedlug niego najlepsze czasy byly w Prusach pcdow-
czas, gdy kursowala dobra moneta, to jest za rzadéw wielkich
mistrzéw: Winrycha von Kniprode, Konrada i Ulrycha von Jun-
gingen, na przetomie XIV i XV wieku. Wtedy to szelagi pruskie
mialy srebro 12 préby, a grzywne srebra kupowalo sie za dwie
grzywny pieniedzy i 8 skojcdw, czyli za 140 szelagow. Najgorsze
za$, wedlug Kopernika, sg czasy poZniejsze, a nawet jemu wspoi-
czesne, kiedy to bije sie monete dla zysku, tak, Ze kazda nowa
emisja jest gorsza od poprzedniej. Poszukujac argumentéw histo-
rycznych, przeglada Kopernik dzieje monetarne Prus ostatnich
150 lat, przy czym sam bada monety, wazac je i robige proby
srebra z szelaggdw kazdego prawie panowania. Poniewaz do tego
badania uzywal przyrzadéw nie tak precyzyjnych, jak je mamy
dzisiaj, przeto jego przedstawienie sprawy nie zawsze zgadza sie
z ‘rezultatami dzisiejszych i nowszych badan. W kazdym razie
nalezy przyznaé, ze Kopernik daje tu pierwsza i najstarszg hi-
storie menniczg ziem pruskich, naturalnie ograniczong tylko do
zasadniczej dla niego kwestii dobrej i zlej monety.

A zatem, jak juz wspomniano, méwi z uznaniem o czasach
takich wielkich mistrzéw krzyzackich, jak Winrych v. Kniprode
(1351—1382), Konrad v. Jungingen (1393—1407) i Ulrych v. Jun-
gingen (1407—1410), kiedy to szelggi pruskie mialy 3/, srebra,
a tylko !4 miedz, i kiedy z polowy funta bito 112 szelagéw. Ta
przez niego podana stopa mennicza odpowiada 12 prébie srebra
i bieiu 112 sztuk szelagéw z grzywny. Dzisiejsze badania dajg
nieco inne rezultaty. W omawianym bowiem okresie panowalo nie
trzech, lecz pieciu mistrzéw krzyzackich, bo jeszcze Konrad Zéliner
(1382—1390) i Konrad Wallenrod (1390—1393), a chociaz Wallenrad
szelagow nie bi}, to kazdy z pozostalych czterech mistrzéow emi-
towat coraz gorszg monete, o coraz nizszej prébie srebra — od
13 tutéw 6 grendw, do 10 lutdéw 12 grendéw. Tak samo nie bito
w rzeczywistosci nigdy 112 sztuk z jednej grzywny, lecz liczba ta
wahala sle od 120 do 114, zmniejszajgc tym samym wage kazdej
emisji. Jest to dowodem, ze moneta krzyzacka juz w tych czasach,
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ktére Kopernik stawial za przyklad, nie byla jednolita i zaczela
sie psu¢ od samego poczatku.

Pogarszanie sie¢ monety krzyiackiej w latach 1351—1410

Tabela 1
Wielki mistrz |Okres rzagdéw| Préba srebra w monecie Stopa
Winrych v. Kniprode 1361—1382 | 13 lutéw 6 grenbéw 120
Konrad Zollner 1382—1390 | 13 ,, 3 greny 120
Konrad v. Jungingen 1393—1407 { 11 14 grenéw 115
Ulrych v. Jungingen 1407—1410
1 emisja 1, 6 grenéw 116,6
II emisja 0, 12 grenéw 114,5
F.A. Yossberyg, Geschichte der pr isch Mt u. Slegel, Berlin 1843, s. 208; W. Schwin-

kows ki, Das Geldwesen in Preussen unter Herzog Albrecht, Zeitschrift fiir Numismauk. Berlin 1909,
Bd. 27,5, 362; M. Gumowski, Moneta u Krzytahdéw, Zapiskl Towarzystwa Naukowego w Toruniu,
Torun 1952, 5. 56.

Wedlug Kopernika, pierwsza fala ztej monety przyszla po klesce
krzyzackiej pod Grunwaldem, za rzgdéw Henryka von Plauen
(1410—1413), gdyz jego szelagi majg tylko 3/; czeSci srebra, a ;
miedzi. Od tego czasu pogorszenie monety postepowalo stale, srebra
bylo w niej coraz mniej, mimo ze stopa, czyli liczba sztuk i grzy-
wien, byla ta sama. Dawniejszy stosunek 3/, odwrécono i zamiast
3/, srebra, monety mialy 3/, miedzi, a tylko 1/, srebra. Nowe ba-
dania uscislajg nieco te liczby i stwierdzaja, ze w rzeczywistosci
upadek monety krzyzackiej byt jeszcze glebszy 66,

Kopernik wskazuje przy tym, ze wielcy mistrzowie wprowa-
dzajac do obiegu nowe, gorsze szelagi, nie wycofywali réwnoczes-
nie starych i lepszych i zaréwno jedne, jak i drugie pozostawiali
w obiegu. W ten sposéb pozwolili, by zla moneta ,,zarazala” dawna,
dobrag i prawem =zlego pienigdza usuwala jg z kursu. Ten sam
blad popeiniono w czasach wielkich mistrzéw Michata von Stern-
gerga (1414—1422) i Pawla Russdorfa (1422—1441), kiedy to wpro-
wadzono do obiegu nowe, lepsze szelagi, nazwane teraz groszami,
i kiedy w stosunku do nich ustanowiono nowg relacje: 2 szelagi
stare réwna sie 1 grosz nowy. I znéw blad polegal na tym, ze nie
tylko nie wycofano z kursu dawniejszej, zlej monety, ale jeszcze
narzucono ludnoéci dwie rozmaite grzywny rachunkowe — grzywne
szelagdw i grzywne groszy 7.

% W rzeczywistoSci wéréd szelagéw Henryka v. Plauen (1410—1413), nalezy
rozrozni¢ 3 serie o rozmaitej stopie menniczej:
I z probg 7 lutéw 9 grenéw i stopa 122 szt. z grzywny (1411 r.),
II " 6, 12 » » 122, » (1412 r.),
I s 10 » " 117, » (1413 r)),

Jest to zatem nie 9 préba, czyli 35 srebra, jak sgdzil Kopernik (por. F.A.
Vossberg; W. Schwinkowski; M. Gumowski; op. cit). Szelagi
w. mistrza Marcina Truchsessa (1477—1489) lub Jana v. Tieffen (1489—1497)
majg probe 3 tuty 4 greny, a wiec nie ¥,, ale /s miedzi.

§ Grzywna liczyla sie zawsze po 60 szelggéw, ale ok. 1420 r. przybyl nowy
rachunek grzywny po 60 groszy. Grosze 6wczesne byly 2 razy lepsze od sze-
lagéw, gdyz mialy probe srebra 8, a szelagi tylko 4. Placge szelggami trzeba
bylo daé 8 grzywien monet za 1 grzywne srebra, a placac groszami — tylko 4
(czyli 4X60 sztuk). Przy tym rachunku Kopernik nieco przesadzil, gdyz jak
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Pogarszanie sie monety krzyzackiej w latach 1414—1441

Tabela 2
Okres Préba srebra [Stopa 1 rodzaj
Wielkl mistrz Okres rzadéw emisji monet| w monecie monety
Michat Kiichmeister 1414 —1422 1414 6 lutéw [ 113,56 szt.
17 grenbéw | szel.
1415—1416 4 luty 1255 szt.

3 greny szel.

1417—1422 8 tutéw 112 szt.
9 grenéw | groszy

Pawel Russdorf 1422—1441 | 1422—1441 8 lutéw 117 szt.
3,5 grenbw| groszy

‘Wg literatury podanej przy tabeli 1.

Omawiajqc dalej szelaggi miast pruskich — Gdarnska, Torunia
i Elblaga, nie méwi Kopernik ani stowem o ich przyW11e]ach men-
niczych, otrzymanych z laski kréla Kazimierza J agiellonczyka, ani
nie wspomina o bardzo dobrych szelggach ziem pruskich z lat
1454 do 1457, bitych za pozwoleniem tegoz kro6la przez stany
pruskie w Toruniu. Mdéwige za$ o szelagach tych miast z lat po
1457 rok, wskazu]e na ich bardzo malg wartos¢, bo tylko 3 proby
srebra, a wigc na grzywne srebra idzie 10, a na funt — 20 grzy-
wien takich szelagéw.

Nalezy tu powtdérzy¢é stowa elblaskiego uczonego Brauna
z XVTIIT wieku, ze Kopernik za krétko i za szybko potraktowat
dawniejsze pruskie dzieje mennicze, ze nie zbadal dawniejszych
ordynacji menniczych, cho¢ je znaé pow1n1en ize ]ego obliczenia
proby srebra sg zanadto powierzchowne i nie zawsze sie zgadzajg.
Szczegbélnie Braun zarzuca Kopernikowi, ze szelggom miast prus-
kich z czaséw Kazimierza Jagiellonczyka przypisat prébe 3, a za-
milczal o zjezdzie elblgskim z 1467 r., na ktérym urzedowo stwier-
dzono probe 4 takich szelaggéw. Nowsze badania wykazuja, ze oma-
wiane szelagi miejskie sprzed 1480 r. nie dochodzg wprawdzie do
préby 4, ale sg znacznie lepsze od 3, i ze cene 10 grzywien szelg-
géw na 1 grzywne wagi srebra mozna by zastosowaé jedynie przy
szelggach gdanskich, ktorych szlo rzeczywiscie 10 X 60 = 600 sztuk
na 1 grzywne czystego srebra 68,

Z dalszych wywodoéw Kopernika dowiadujemy sie, ze wobec
matej wartosci monet wybijanych przez miasta pruskie, dawniejsze
grosze Kiichmeistra i Russdorfa, wcigz jeszcze bedgce w obieguy,
podniosty sie w kursie i zostaly nazwane skojcami; a to dlatego,
ze na grzywne liczyto sie ich 24 sztuki. By! to rachunek juz nie

nowsze badania dowodza, jedynie najgorsze szelagi Michala Kiichmeistera
z lat 1415—1416 wymagaé mogly ceny 8 grzywien pieniedzy (8X60) za 1 grzyw-
ng srebra (192 g). Tak samo, jedynie grosze Pawla Russdorfa dawaly
W 4 grzywnach (4X60) tyle srebra co go bylo w 1 grzywnie wagi. W mnych
czasach monety byly nieco lepsze i srebro musiato kosztowaé znacznie mniej
grzywien monety.

% D. Braun, op. cit, s. 50. Miasta pruskie, jak D. Br aun pisze, w ogéle
oburzone byly na Kopermka za jego projekt zamkmema mennic merskxch
Zarzuty te zna F. Bujak (op. cit, s. 45), ale mimo to przyznaje racje Koper-
nikowi, choé nie sprawdzal jego oblxczen
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pruski, ale polski, gdyz grzywna polska dzielita si¢ na 48 groszy
oraz na 24 skojce (scoti). Gdy spostrzezono sig, ze skojce (czyli
dawniejsze grosze) majg przeszlo 8-tutowe srebro — w poréwnaniu
z szelggami miejskimi, majgcymi zaledwie 3 luty i pare grenow —
wowczas ustalil sie ich kurs: 1 skojec za 3 szelagi 8.

Nazwa skojca i rachunek na grzywne 24-skojcows wyszly predko
z uzycia, albowiem skojce znikaly szybko z obiegu, wylawiane przez
waluciarzy — tym bardziej, ze kursowaty nie tylko w Prusach, ale
i w Marchii Brandenburskiej. Kopernik jednak uzywa nazwy sko-
jec, a nie grosz. Nazwy grosza po prostu nie lubil i uwazal za
blagd wprowadzenie tej nazwy w Prusach Krélewskich — a to
z tego powodu, ze nie miala ona tu zadnej tradycji. Idzie nawet
tak daleko, ze uzywanie tej nazwy uwaza.za niegodne obywateli
pruskich.

Kopernik wyrzuca swym ziomkom, ze mimo spodlenia monety
nie zaprzestali bi¢ jej nadal i ubolewa, ze za jego czaséw nastgpit
jeszeze wiekszy upadek — do tego stopnia, Ze za jedng grzywne
srebra placi sie juz 24, a nawet 30 grzywien monety. Jezeli temu

Stopa mennicza szelggow pruskich w drugiej potowie XV wieku
Tabela 3

Préba srebra Waga Z 1 grzywny sztuk

Mennica
W monecie w gramach brutto netto
Krzyzacka 3 tuty 17 grenbéw 1,40 132 535
Torunska 3 . 1,44 130 520
Gdanska 3 ., 9 » 1,39 137,5 600
Elblgska 3 ,, 45 grena 1,44 130 640

‘Wg literatury podanej przy tabeli 1.

stanowi rzeczy sie nie zapobiegnie, to Prusy wnet ogotocone beda
zupelnie ze srebra i zlota. i przejdg na walute czysto miedziang.
W takiej sytuacji przewiduje upadek calego handlu, bo za miedZ
nikt z zagranicy nie sprzeda zadnego towaru, ani tez za taki pie-
nigdz niczego sie nie kupi.

Kopernik nie mowi wprost, ale jest rzeczg jasng, ze jego na-
rzekania wywolala jedynie moneta krzyzacka wielkiego mistrza
Albrechta, bita nieustannie w Krélewcu i pogarszana z roku na rok.
Innej monety Prusy wéwczas nie produkowaty, gdyz mennice miej-
skie juz od 1480 r. zaprzestaly swej dzialalnosci, Albrecht za§ na

% Kopernik méwi tu o grzywnach liczebnych, rachunkowych, ktére jednak
od wiekéw liczyly sie po 60 szelagéw. Byl to za$ rachunek specjalnie .pruski..
Gdy sie pojawily grosze o kursie 2 szelggi kazdy mozna bylo dalej liczyé po
60 groszy na 1 grzywne i wtedy nazywala sie¢ -ona grzywng -ciezkg; albo —
60 : 2 = 30 groszy na grzywne i wtedy grzywne te nazywano lekkq Kalkulacja-
grzywny o 24 skojcach przyszla wtedy, gdy spostrzezono sie, ze 2 szelagi na
1 grosz to za malo, a 3 szelagi za duzo. Bowiem szelggi -Gdanska, -Torunia
i Elblaga bite przecigtnie po 600 sztuk z 1 grzywny czystego srebra (192 g),
mialy w 1 sztuce zaledwie 0,32 g tego kruszeu, podezas .gdy grosze dawniejsze
Kiichmeistera i Russdorfa, przy swej 8 proble mialy w -1 sztuce -przecietnie
0,82 g srebra. Wobec tego 2 szelagi na 1 grosz nie starczyly, a -grzywna takich
groszy wymagala teraz nie 60, ale 72 szelagéw ekwiwalentu. Por. tabéla 3, ;
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swoje zbrojenie i wojne z Polskg potrzebowat stale gotéwki i szu-
kal jej w mennicy zakonnej, bijgc coraz to gorsza monete: z 8, 7,
5, 1/, a nawet 1 préby srebra (tabela 4). Jest rzeczg oczywista,
2e tak zdeprecjonowana moneta wzmagala tylko ogélng drozyzng

w Prusach.

Pogarszanie monety krzyzackiej przez w. mistrza Albrechta

Tabela 4

Lata kolejnych

Préba srebra w groszu

Tloéé srebra

Liczba groszy
z 1 grzywny

emisjl groszy W groszu srebra
1511—1514 8 tutéw 6 grenéow 0,75 g 4 grzywny
1514—1519 T ., 9 . 0,719 g 4,5 grzywny
1520 5 —_ 0455 g 7 grzywien
1520 1 tut 9 ’ 0,15 g 25 grzywien
1621 11 — 0,10 g 32 grzywny
1521—1526 7 tutéw 17 grenbw 0,67 g 4,15 grzywny

Wg literatury podanej przy tabeli 1.

Ten niebywaly upadek waluty w Prusach stal sie, wedltug Ko-
pernika, $wietng sposobnoscig dla rozmaitych ztotnikéw, speku-
lantéw i waluciarzy do robienia dobrych intereséw. Potrafig bo-
wiem oni wsréd licznych, a tak podobnych do siebie szelggéw
i groszy, wybra¢ dawniejsze, lepsze i ciezsze, ktére przetapiaja
i w bryle otrzymujg wiecej srebra niz w zwyklej mieszaninie monet.
Nie zwazajg jednak wcale na to, ze ich proceder tez przyczynia sie
do wzrostu powszechnej drozyzny, malo kto bowiem domysla sie,
jak bardzo drozyzna zalezna jest od lichego pieniadza. Drozeje
wprawdzie takze zloto i srebro, jako towar, mimo zZe te metale
sg podstawowe dla mennictwa, ale to sig¢ dzieje, wedlug Koper-
nika, dlatego, ze sie je szacuje nie wedlug mosigdzu, czy miedzi,
ale srebro wedlug monet zlotych, a zloto wedlug srebrnych.

Takie byly podstawowe wyobrazenia i teorie Kopernika o mo-
necie, jej spodleniu i jej pruskich dziejach. Uczony astronom zda-
wal sobie sprawe z tego, ze przyczyng psucia monety krzyzackiej
byla cheé¢ zysku i diugoletnie wojny z Polska, wywodzgc upadek
monety pruskiej od kleski krzyzackiej pod Grunwaldem. Ani razu
jednak nie wymienil wprost wlasciwego sprawcy zlego, wielkiego
mistrza, a nastepnie ksiecia pruskiego Albrechta — moze dlatego,
ze sprawa ta byla dla wspdlczesnych zupelnie oczywista (z Albrech-
tem wielokrotnie pertraktowano w kwestii monetarnej).

KOPERNIKOWSKIE PROJEKTY REFORM

Przedstawiwszy fatalny stan monety w Prusach za swoich cza-
sOéw, przechodzi Kopernik w swych rozwazaniach do omoéwienia
$rodkéw, ktérymi te sytuacje daloby sie naprawi¢. Wyrazne pro-
jekty reform zawiera zwlaszcza ostatni memoriat z 1528 r. na-
pisany wiele lat po traktatach poprzednich i redagowany szybko,
w ostatniej chwili, kiedy sytuacja polityczna w Prusach doznata
zmian bardzo powaznych. Spowodowata je mianowicie sekularyzacja
Zakonu oraz wyrazna wola krélewska, by mimo wszelkich przesz-
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kéd otworzyé w Toruniu wlasng mennice dla ziem pruskich i wpro-
wadzié jedno$é monetarng Prus i Korony. Memorial Kopernika
powstal w chwili, kiedy krolewska mennica torunska byla juz
zdecydowana i moze si¢ juz montowala.

Pierwsza rada Kopernika, zmierzajaca do likwidacji zametu
walutowego, proponowala ograniczenie liczby mennic w Prusach.
Réznorodno$é mennic stoi bowiem na przeszkodzie ujednostajnie-
niu monety, gdyz trudniej jest utrzymaé nalezyty porzadek w kilku
roéwnoczes$nie funkcjonujgeych mennicach, anizeli w jednej. Jest to
aluzja do dzialalnosci mennicy ksigcia Albrechta w Kroélewcu, do
dzialalno$ci mennicy gdanskiej (réwnocze$nie z tamtg) w latach
1524—1526 oraz do faktu, ze w kazdej chwili mogly przeciez miasta
Torun i Elblag uruchomi¢ wlasne mennice. Mogloby sie zatem
zdarzyé¢, ze cztery lub pie¢ mennic w Prusach pracowaloby réwno-
cze$nie, co nieuchronnie wywolaloby chaos i zamieszanie 70.

Dlatego proponuje Kopernik, aby w ziemiach pruskich czynne
byly najwyzej dwie mennice, jedna na terenie Prus Krélewskich,
druga w Prusach Ksigzecych. Obie powinny byé jednak w reku
kréla polskiego i obie pod jednolitym zarzadem. Z tego postulatu
ttumaczy si¢ Kopernik faktem, ze od dawna juz ludno$é pruska
ma wieksze zaufanie do administracji polskiej niz pruskiej i chet-
niej widzi monete polskg niz pruskg. W Koronie bowiem jest tylko
jedna mennica, a to krolewska w Krakowie, a w Prusach mennic
kilka, z ktérych zadna do tego nie trzymala sie przepisanej stopy.

Proponowane przez Kopernika dwie mennice pruskie powinny
byé¢ wylgeznie w reku krolewskim i mie¢ na wybitych przez siebie
monetach tytuly i herby krélewskie — z tg tylko réznicg, Ze na
drugiej stronie monety winien jeszcze figurowaé herb ziem prus-
kich, a na monecie ksigzecej — herb ksigzecy Albrechta™.

Zgda dalej Kopernik, aby w proponowanych przez niego men-
nicach bito monety na taks stope mennicza i z tak malg tylko
przymieszkg miedzi, aby nie mozna z nich czerpaé dochodu. Do-
mieszka miedzi ma starczy¢ tylko na pokrycie kosztéw menniczych.
Zadanie to jest na tyle oryginalne, ze bylyby to monety bite prawie
z czystego srebra, a takich nigdy jeszcze w Prusach nie bywalo.
Najlepsze bowiem szelagi krzyzackie pochodzily z czaséw Winrycha
von Kniprode (1351—1382) i mialy probe 13, a szelagi stanéw prus-
kich, bite za Kazimierza Jagielloniczyka (w latach 1454—1457) miaty
probe 12 i daleko im jeszeze bylo do dobroci czystego srebra (proba

™ Stan taki powstal rzeczywiScie w 1530 r., kiedy réwnoczeénie czynae
byly mennice: krélewska w Toruniu, miejskie w Gdansku i Elblagu i ksigzeca
w Krolewcu. Tylko ze wszystkie trzymaly sie juz stopy polskiej. Do spotego-
wania zamieszania przyczynial sie w niemalym stopniu rachunek na rozmaite
grzywny, wigksze po 20, mniejsze po 15 groszy. Powstalo to stad, ze szelagi
szly albo po 3 albo po 4 za grosz. Jezeli po 3, to na grzywne (60 : 3) szto 20 groszy.
jezeli po 4, na grzywne (60 : 4) szto 15 groszy. Grzywna bowiem zawsze liczyla
60 szelggow.

™ Herbem Prus Krolewskich by? od 1357 r. orzet czarny na bialym tle, ze
zlota korong na szyi; u boku oria — reka z podniesionym mieczem. Herbem
Prus Ksiazecych byl orzet czarny z cyfrg krélewska na piersi. Pierwszy herb
widzimy na monetach miejskich z lat 1457—1480 oraz na monetach ziem prus-
kich z lat 1528—1535, drugi — na monetach Albrechta od 1530 r. (Por. S. Mi-
kucki, Herb Pomorza polskiego w Swietle 2rédel, Sprawozd. gimnaz. Tarn.
Goéry, 1927; R. Czaplewski, Herb Prus Krélewskich na bramach gdanskich,
Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Torua 1919, zesz. 10 i 12).

648



16). Z tych wysokich préb zrezygnowano jednak predko, bo pro-
dukeja tak dobrych szelaggéw nie oplacala sie, oraz dlatego, ze
zaraz po pojawieniu sie na rynku, wylawiane byly przez speku-
lantéw. A tymczasem zaréwno krél, jak zwlaszcza ksigze Albrecht,
cheieli mie¢ z mennicy dochody i mocno na nie liczyli 72 )

Kopernik zadat dalej z duzym naciskiem, by nie mieszaé starej
monety z nowg i by zaraz po wprowadzeniu w obieg nowej monety,
koniecznie wycofaé starg i zakazaé¢ jej kursu. Inaczej wszelkie prace
i zabiegi nad reformg pienigdza bedg daremne i zadne oszacowanie
starych monet nic nie pomoze. Rozmaito$¢ bowiem kursujgcej
w Prusach monety jest tak wielka, réznorodnosé szelagéw, groszy,
nawet denaréw — jest tak duza, ze trudno sie rozeznaé w poszcze-
gélnych ich gatunkach, a céz dopiero w ich wartosci. Jezeli wiec
tamte nie zostang wycofane, lecz przeciwnie, jezeli sie¢ do obiegu
wprowadzi jeszcze jeden rodzaj pienigdza, to zamet bedzie jeszcze
wiekszy niz dotad 73.

Kopernik nie chcial wprowadzaé do Prus nowych, nie znanych
dawniej gatunkéw monet. Nie chcial nawet groszy, do ktérych miat
jakas awersje, a zainstalowanie ich w Prusach uwazal za nie-
potrzebny balast. Ostatecznie jednak godzil sie na nie, poniewaz
juz od trzydziestu lat byly w Prusach w uzytku, ale nie chcial
sie rozstaé z szelaggami i denarem, gdyz uwazal je za specjalne
i od dawna na ziemiach pruskich zakorzenione wartosci. Pragnal
ustali¢ wzajemng relacje tych monet, a wiec 12 denardéw, zwanych
przez niego obolami, za jeden szelgg oraz trzy szelagi za jeden
grosz. Pragnat réwniez ustali¢é dawng rachube pruska, ktéra kazata
liczy¢ jedng grzywne pieniezng po 60 szelagéw, albo po 20 groszy.
W gruncie rzeczy tego rodzaju sposoby liczenia byly nieco prze-
ciwne idei, ktéra byta bliska krélowi, tj. jednosci monetarnej Prus
z Polskg 74.

W dalszym ciggu swych rozwazan przyznaje Kopernik, ze do-
prowadzenie waluty pruskiej do jej dawniejszej dobroci i war-
tosci, jest po tak wielkim jej upadku szalenie trudne, a moze
i niemozliwe; dlatego sadzi, ze reforme nalezy przystosowaé do
istniejgcych warunkéw. Proponuje wiec dla nowych monet taks

7 Z rachunkéw Deciusa pokazuje sig, ze dochéd kréla Zygmunta z men-
nicy torunskiej za lata 1532—1535 wynosit 17 797 zlp 24 grosze i 11 denaréw.
(Por. tekst z Metryki koronnej u Zagdérskiego, op. cit., s. 117). Réwno-
cze$nie dochody mennicze ksiecia Albrechta z mennicy krélewieckiej wynosity
w 1530/31 r. grzywien 400, w 1531/1532 r. kwote 2078 zlp, w 1532/1533 r. grzy-
wien 700 itp. (Por. W. Schwinkowski, op. cit, s. 307). Poza tym byly to
dochody uzyskane z monety zasadniczo 6 proby, a wige lepszej nawet niz ja
chce mieé¢ Kopernik w dalszych swoich postulatach. Wéréd réznego rodzaju
dochodéw ksiecia pruskiego dochody mennicze byly najpowazniejsze.

7 Jezeli wezmiemy tylko zl3 monete ponizej 8 préby, to w czasach Koper-
nika kursowaty: dwa rodzaje monet Henryka v. Plauen, dwie monety Michata
Kiichmeistera, dwie Ludwika Erlichshausena, jedna Henryka Reussa jedna
Henryka v. Richtenberg, jedna Marcina Truchsessa, jedna Jana v. Tieffen
i az sze$¢ Albrechta. Poza tym cztery rodzaje monet miejskich i szereg cudzo-
ziemskich, razem blisko 20 réznych gatunkéw drobnej monety. (Por. M. G u-
mowski, Moneta u Krzyzakéw, s. 56 oraz W. Schwinkowski, op. cit.,
s. 343).

* W Polsce rachowano bowiem inaczej: grzywne tej samej prawie co
chelminska wielkosci liczono po 48 groszy, 1 grosz po 2 pélgroszki, a pélgros
po 9 denaréw — zupelnie wigc inaczej niz w Prusach. (Por. M. Gumowski,
Podrecznik numizmatyki, s. 288). .
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stope mennicza, w ktérej z trzech funtéw miedzi i jednego funta
srebra bitoby sie dziesie¢ funtoéw, czyli dwadziescia grzywien sze-
lagéw; inaczej méwige — jedna grzywna czystego srebra dawalaby
dziesie¢ grzywien monety, albo 10 X 60 = 600 szelagow. Zadanie
takiej stopy, jako zasadniczy motyw reformy, powtarza sie paro-
krotnie w memorialach Kopernika i na tej wlasnie stopie pragnat
oprze¢ réwniez bicie i groszy i denaréw przyszlej waluty prus-
kiej.

]Badacze teorii monetarnych Kopernika nie zwroécili uwagi, ze
wlasnie powyzszy projekt naszego uczonego nalezy do najstabszych
i w pewnym stopniu kidci sie z innymi jego postulatami. Bowiem
stop 3 funtéw miedzi i 1 funta srebra daje w rezultacie 4 probe
srebra dla nowych szelagdw, a wiec probe tak licha, jaka przed
70 laty mialy szelggi miast pruskich w najgorszych czasach wojny
13-letniej. Nie zauwazyl tez Kopernik, ze wolajagc w swoich teore-
tycznych rozwazaniach o dobrg monete i tak bardzo narzekajgc na
lichg, sam w koncu projektuje jg z bardzo lichego metalu. Postu-
lujgc dalej skasowanie wszystkich zyskéw menniczych uwazal, ze
1/, uncji srebra wystarczy na koszty bicia, ale nie spostrzegl, ze
te pot uncji tworzy 1 lut i obnizy dobroé¢ srebra z 4 na 3 proébe.
Nie zauwazyl, ze przy proponowanej stopie, o tak duzej ilosci mie-
dzi, nie moze nie by¢ zysku i mennica przy monetach o 4, a jeszcze
bardziej o 3 probie, musi da¢ sporo dochodu. Z préba srebra stoi
bowiem w scistym stosunku dochéd menniczy, tak, ze im gorsza
préba, tym wiekszego zysku nalezy sie po niej spodziewaé 75.

Wysuniety przez Kopernika projekt stopy menniczej w gruncie
rzeczy stoi w sprzecznosei z ideg jednosci monetarnej w Kroélestwie,
gdyz postuluje monete, jakiej w Polsce mie byto i ktérej krol nie
przewidywat. Kopernik najwidoczniej byl przekonany, ze skonczy
sie¢ jedynie na wyréwnaniu kursu waluty polskiej w Prusach.
W Kkursie cheial zréwnania grosza polskiego z pruskim, tak, by 20
groszy pruskich réwnalo sie 20 groszom polskim = 1 grzywnie

% J. Decius w swoim memoriale o naprawie monety polskiej (1526 r.) ob-
licza dochody w nastepujgcy sposéb:

Rqdzaj i Préba Cena N

monety srebra Z grzywny srebra Koszt bicia Zysk
Denary 15 10 zip 7 zlp 24 grosze | 2 zip 6gr
Ternary 3 9 zlp 20gr| 7 zip 24 grosze | 1 zip 26gr
Grosze 6 g zip 7 zip 15 groszy |— 15gr

Por. Josti Ludovici Decii De monete cussione ratio, wyd. J. Dmochowski,
op. cit., s. 117. Poza tym J. Dmochowski (s. CXXXX) myli si¢ piszac, ja-
koby Kopernik chcial bié 20 groszy z 1 grzywny srebra. Uczony nasz chciat
mieé¢ 600 szelagéw, czyli 200 groszy z 1 grzywny srebra, w polaczeniu natural-
nie z 3 grzywnami miedzi. Obliczenie zysku przez Deciusa przytacza réwniez
M. Grazynski (Reformy, s. 187). Zysk zalezy tez naturalnie od ceny srebra,
ktéra w Gdansku mogla byé inna niz w Krakowie. Decius przyjmuje ceng
7 zip (= 7X30 = 210 groszy) za 1 grzywne czystego srebra. Gdyby jednak cena
podniosia sie do 7,5 zZp, czyli 225 groszy = 675 szelagdw, to i tak bedzie wiecej
kosztowad, niz Kopernik projektuje szelggéw. Cena srebra musialaby wynosié
nie 7, ale tylko 6 zlp za grzywne, aby mozna bylo bez straty uzyskaé 600 zada-
nych szelggdéw. ObniZenie ceny srebra bylo jednak nieprawdopodobne. (Por. tez
przypis 86).
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pieniedzy pruskich. Bylo to jednak nie do przeprowadzenia z tego
powedu, ze szelagi pruskie o relacji 3 w stosunku do 1 grosza,
miaty mieé probe 4, a grosze polskie emitowane od 1526 r. mialy
probe 6. Rzecz byla zatem nie do pogodzenia 6.

Powyizsze obliczenia i projektowana w memoriale stopa men-
nicza kaza przypuszczaé, ze Kopernik stal na gruncie odrebnej
waluty pruskiej. Chodzilo tylko naszemu uczonemu o to, by dwie
te waluty, polskg i pruska, wtloczy¢é w pewien staly do siebie
stosunek, mianowicie, by 3 szelagi pruskie réwnaly sie wartosci
jednego grosza, albo dwoém polgroszom polskim. Chodzilo wigc
mu nie o ujednolicenie monety, ale o wzajemny kurs obu walut.
Dlatego proponowal utrzymanie szelaga, nie znanego dotad
w Polsce i dlatego tez nie przeciwstawial sie dawnej, lichej stopie
menniczej, zupetnie innej niz w Polsce.

Kopernik dobrze zdawal sobie sprawe z tego, ze w szerokim,
miedzynarodowym handlu i przy duzych obrotach pienieznych, nie
szelag i grosz srebrny, ani nie jego projektowane monety, ale
zlota waluta gra juz pierwszg i najwazniejszg role. Sam nie pro-
jektowatl bicia zlotej monety w Prusach, ale uwazal, ze wobec tego
raobserwowanego bimetalizmu, stosunek zlota do srebra ma pierw-
szorzedne znaczenie.

W jego za$ czasach kursowalo w Prusach przede wszystkim
zloto wegierskie w postaci dukatéow, bitych ze zlota o dobroci
231/, karata, majgce zatem tylko p6t karata, czyli !/, czes¢ do-
mieszki i stale o jednolitej wadze 3,5 grama. Zdawano sobie sprawe,
ze jest to mozliwie najczystsze zloto, a poniewaz 55 takich duka-
tow szlo na 1 grzywne chelminskg (192,5 g), zatem 55 dukatéw
wegierskich uwazano za takg samg warto$é, co 1 grzywna czystego
zlota w bryle czy sztabie.

Kopernik wychodzil z zalozenia, ze we wszystkich krajach
europejskich stosunek zlota do srebra byt jak 1:12. Poniewaz
za$ funt pruski (= 2 grzywny) daje 110 dukatéw, przeto 10 duka-
tow ‘wazy 1/,; funta i stad sadzil, ze dawniej w Prusach panowal
stosunek obu metali jak 1:11. Uwazal, ze stosunek 1: 12 nalezalo-
by utrzymaé, a da sie to zrobié¢ tylko przy zastosowaniu Stopy
menniczej, jakg projektowal dla monety srebrnej, tj. 20 grzywien
(60X 20) szelggéow z 1 funta srebra. Wtedy bowiem wypadaja
dokladnie 2 grzywny tej monety za 1 dukat, czyli 40 groszy pol-
skich lub pruskich za dukat. Wlasnie za jego czaséw kursowal
w handlu dukat wegierski, w relacji 1 do 40 groszy polskich 77

7 Grosz polski od 1526 r. mial w 1 sztuce 0,77 g czystego srebra, a 20 ta-
kich groszy zawieralo 0,77X20 = 1540 g tego kruszcu. Tymczasem projekio-
wany szelag 4 préby mogt mie¢ najwyzej 0,35 g srebra, a 3 szelagi jako grosz
pruski — 1,05 g. Takich za$ 20 groszy da 21 g srebra, czyli o 20% wiecej niz
grosze polskie. (Por. stopa mennicza za Zygmunta ] — M. Gumowskiego,
Podrecznik numizmatyki, s. 288).

™ Kalkulacja Kopernika wychodzi z zalozenia, ze przy przebiciu 1Y/, funta
srebra (= 420 g) otrzyma sie 20 grzywien monety, czyli 1200 szelagéw. Da 1o
kazdemu szelggowi 0,35 g srebra. Jezeli za§ 1 dukat kosztuje w handlu 2 grzyw-
ny pruskie, czyli 120 szelagdw, to 3,5 g zlota (dukat) ma sie tak do 42 g srebra
(120X0,35) =71 : 12. Rachunek sie zgadza, ale w 1528 r. byl juz nierealny z tego
powodu, ze dukat kosztowal nie 2, lecz 3 grzywny pruskie, a w Polsce nie 40,
lecz juz 45 groszy. (Por. P. Simson, Gesammelte Beobachtungen iiber das
Wertverhdltnis verschiedener Minzsorten zu einander im 16. und 17. Jahrhun=
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Kalkulacje Kopernika w tym zakresie wymagaja pewnej mody-
fikacji. Stosunek zlota do srebra nie byl wszedzie jednaki i nie
stal jeszcze nawet w Niemczech na wysokosci 1:12. Wedtug badan
Inama Sternegga, relacja zlota w Niemczech wahala sie woéw-
czas miedzy 1:11,28 a 1:11,38. W Polsce natomiast byla o wiele
nizsza i wahata sie miedzy 1:7,91 a 1:10,35. Zalezalo to od tego,
jaka monetg placilo sie za dukata. Ale w samych Prusach stosunek
1:12 nie istnial woéwczas i nawet przy proponowanych przez
Kopernika szelggach byt inny 78.

Ten niski stosunek zlota do srebra powodowal, ze cena zlota
w Polsce szla w gore i ze 1 dukat wegierski, ktéry w 1496 r. kosz-
towal 30 groszy, juz w 1522 r. mial cene 39 groszy, w 1526 r.
ceng 40 groszy, a w 1528 r. cene 45 groszy i dopiero przy tej
cenie dochodzit do stosunku 1: 10 obu metali. Mimo to, za 1 grzyw-
ne czystego srebra placilo sie woéwczas 5 dukatéw, co czyni 197 g
srebra i 17,5 g zlota i wyraza sie stosunkiem 1:11/,. Cena za§ —
dwie grzywny monety za jednego dukata — byla ceng prusks,
ustalong jeszeze w 1495 r. przez Gdansk i daje réwnanie
2 X 60 X 0,35 srebra = 3,5 zlota = 12,1. Jak z tego widaé, stalego
stosunku nie bylo i w réznych krajach ukladat si¢ on inaczej 7.

Projekt bicia 20 grzywien monety z 1 funta srebra, to gléwny
projekt Kopernika tyczacy sie nowej monety. Jednakze Kopernik
sam zdawal sobie sprawe, ze przy tych liczbach nie wszystko be-
dzie sie zgadzalo i dlatego proponowal jeszcze dwa inne rozwia-
zania problemu. Dopuszcza mianowicie w projektowanych szelggach
mozliwosé lepszego nieco srebra, mianowicie tak, by 11/,; funta
srebra dawata 20 grzywien monety. Ta nadwyzka 1/, funta potrzeb-
na mu byla, by przy takiej stopie stosunek zlota do srebra dopro-
wadzi¢ prawie do 1:12 — w razie, gdyby cena 1 dukata ustalila
sie¢ na dwie grzywny szelagow 80, Gdyby ten projekt dat sie prze-

dert, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins (dalej: ZWG), Danzig
1899, H. 40, s. 116; W. Schwinkowski, op. cit., s. 354 — kwote 2 grzywny
pruskie za 1 dukata otrzymal Kopernik z innego obliczenia, a to z réwnania:
1 funt zlota ma sie tak do 1 funta srebra, jak sie¢ ma 110 dukatéw do 20 grzy-
wien monety razy 12, bo zloto jest przeciez 12 razy wiecej warte od srebra,
wiec AV :AR =110:20X12, z tego 1 dukat = 240/110 = 2%/, grzywien =
1Y/, funta. Gdyby wiec projektowane 20 grzywien bié nie z 1, ale 1!/u funta,

20X 11
to wowezas AV :AR = 110 dukatéw : - =l 12, a wtedy 1 dukat =
20X11 2X11
1 (12X110) = 1 (12X11) = (2X11) : 11 = 2 grzywny.

12

") W roku 1526 ptacono w Krakowie tyle, ze stosunek zlota do srebra przy
czystym srebrze wynosil 1: 8,79, a w groszach czeskich 1 : 10,35, w polskiej mo-
necie krajowej 1:7,91, (Por. M. Gum o ws ki, Moneta zlota w Polsce §rednio-
wiecznej, Krakéw 1912, s. 77). Przy placeniu 40 groszy polskich za dukata
(40X0,77) : 3,5+1 : X, wypadnie ten stosunek 1 :8,8; dopiero za$§ przy placeniu
40 groszy pruskich projektowanymi szelaggami, wypadnie (40X3X0,35):3,5 =
=1:12.

® O cenie dukata w Polsce por. M. Gumowski, Moneta zlota, s. 106;
o cenie dukata w Gdansku por. B. Nim mert, Danzigs Verhdltnis zu Polen in
den Jahren 1466—1492, ZWG, Nr. 53, 1911, s. 199; o cenie grzywny srebra por.
F.Piekosinski, op. cit, s. 223.

3 Kopernik obliczat tu w nastepujacy sposéb: 11/, funta srebra = 419 g
srebra = 20 grzywien monet, co daje 419:20 = 20,95 g na kazda grzywne,
a 20,95:60 = 0,349 g na kazdego szelaga. Jezeli 1 dukat kosztuje 2 grzywny
monety,.to 3,5.g zlota = 2X20,93 = 41,9 g, czyli 1:12 (1:11,9). . S

12
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prowadzi¢, sprawa wypadlaby idealnie. Nie spostrzegt tylko nasz
astronom, ze rezultatem tego byloby spotegowanie drozyzny i nie~
mozno$é zréwnania monety pruskiej z polskg, bo stosunek ziota
do srebra w obu krajach bytby rézny. )

W innym miejscu zapowiada Kopernik, ze przy projektowane]
przez niego stopie menniczej cena grzywny czystego srebra wy-
niesie nie wigcej, jak 8 grzywien i 10 szelaggéw w monecie. Réwna-
nie to jednak jest tylko wtedy mozliwe, jezeli stemplowi monety
(szelggoéw) nadamy jakasé wartosé; 8 grzywien i 10 szelagoéw czyni
bowiem 490 szelagow, a 0,35 g = 171 g srebra; grzywna chel-
minska wazyta 192,5 g srebra, a zatem o 29 g wiecej. Wyréwnanie
tych wartosci nastapiloby dopiero wtedy, gdyby za 1 grzywne
srebra trzeba bylo ptaci¢ 550, a nie 490 sztuk szelagéw.

Wreszcie rozwaza Kopernik jeszcze jedng mozliwos$é, aby mia-
nowicie za 1 grosz polski dawaé¢ nie 3, lecz 4 szelaggi — czyli na
1 grzywne prusks rachowa¢ nie 20 (= 60 : 3), lecz 15 (60 : 4) groszy.
Przy takim zalozeniu musialaby sie obnizyé¢ nieco stopa projekto-
wanych monet, czyli z 1 funta srebra trzeba by wybija¢ nie 20,
lecz 24 grzywny monety (24 X 60 = 1440 sztuk). Wéwczas cena
dukata wegierskiego wynositaby 2 grzywny 16 skojedw, czyli %,
grzywny groszy polskich, a grzywna czystego srebra miataby cene
12 grzywien monety. Te samg cene mialby i dukat wegierski.

Rachunek powyzszy ma swoje mocne i stabe strony. Liczba 15
groszy polskich, liczonych na 1 grzywne prusks, ma w sobie czy-
stego srebra 11,55 g, a 2?2/, takich grzywien daje 30,19 g, co sprawia,
ze stosunek zlota do srebra wypadnie jak 1 : 8,62, a wiec prawie taki
sam, jaki wowczas panowal w prowincjach koronnych. Tak samo
zgadza sie, ze 1 funt srebra przekuty na 24 grzywny szelagéw daje
na kazdy szelag 0,26 g, na 1 grzywne monety (60 szelggow) 16,05 g,
a na 12 grzywien 12 X 15,96 = 191,56 g, czyli 1 grzywne czystego
srebra. Natomiast jest zupelnie wykluczone, by taka samg cene
12 grzywien mial dukat zloty, gdyz wowczas zloto musiatoby byé
warte ponad 54 razy wiecej niz srebro. Musimy wiec przyjaé, ze
Kopernik tu sie zle wyrazil i ze mial na my$li cene 2%/; grzywien
szelagow za dukata. Ta bowiem liczba szelagéw daje 40,96 g srebra
i stosunek zlota do srebra jak 1:11,6.

W $wietle rezultatow dzisiejszej nauki powyzsze obliczenia Ko~
pernika wykazujg nieraz — jak widzimy — pewne niedociagniecia,
niedoktadnogci, a nawet sprzecznosci, na co juz zwrécit uwage
Braun w XVIII wieku. Niemniej s3 one dowodem, ze Kopernik
probowal wszystkich sposobéw, by zachowujagc osobng walute
w Prusach, wyréwnaé¢ jej kurs w stosunku do polskiej monety.

Swoj gléwny traktat zamyka Kopernik podsumowaniem wlas-
nych postulatéw, ktére jeszcze raz w krotkosei powtarza: 1) Bez
powaznej narady i jednomyslnej uchwaly nie powinno sie zmie-
nia¢ monety; 2) Nalezy — o ile moznoSei — zainstalowaé jedng
tylko mennice w Prusach, tak jak jedna tylko pracuje w Koronie;
3) Przy wprowadzeniu nowej monety trzeba koniecznie wycofaé
dawng; 4) Dla nowych monet nalezy ustanowié¢ stope menniczg
jednolitg i w przyszloéci nie zmieniang — taka, by z 1 funta czy-
stego srebra bi¢ nie wiecej, jak 20 grzywien monety, gdyz tylko
w ten sposob mozna bedzie dostosowaé monete pruskg do polskiej;
5) Konieczne bedzie wystrzegaé sie nadmiernej liczby monet
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w obiegu; 6) Nalezy wybijaé i puszczaé w kurs réwnoczesnie
wszystkie gatunki monety, a wiec grosze, szelagi i denary ®.
7) Osobna komisja winna okreslié dokiadnie stope i dobro¢ srebra
w kazdym gatunku monety; 8) Nalezy zawczasu obmyS$le¢ przera-
chowanie dlugoterminowych zobowigzani i przeprowadzi¢ bez
krzywdy zainteresowanych.

Te konkluzje Kopernika nie zawsze zgadzajg sie z postulatami
wypowiedzianymi przezen w $rodku traktatu — tak np. w trak-
tacie dopuszczal Kopernik mozliwo$é istnienia w Prusach dwéch
mennic, krélewskiej i ksigzecej, w konkluzji moéwi jednak tylko
o jednej mennicy dla wszystkich ziem pruskich. Poczatkowo pro-
jektowat trzy rozmaite stopy mennicze, w zakonczeniu moéwi tylko
o jednej. W treSci traktatu moéwi tylko o biciu szelagow, tu za$
dodaje jeszcze grosze i denary. W traktacie nie bylo ani stowa
o czynszach i ich przewalutowaniu, w zakonczeniu natomiast uwaza
to za problem bardzo wazny.

Niemniej wazne jest i to, czego Kopernik w tej konkluzji nie
powiedzial. A zatem zamilczal zupelnie o najwazniejszej sprawie
zréwnania monetarnego Prus z Korong, mimo ze w 1528 r., kiedy
pisal ostatni swoéj traktat — wiedzial dobrze, ze ta sprawa od lat
sie juz toczy i ze bardzo na niej krélowi Zygmuntowi zalezy.
W konsekwencji nic tez nie mdéwi o zréwnaniu grzywny wagi
chelminskiej (192,5 g) z grzywna wagi krakowskiej (197 g), nie
moéwi o zréwnaniu grzywien liczebnych, z ktérych polska szta po
48 groszy, a pruska po 60 szelagdéw (albo 20 groszy) i nic nie méwi
o zréwnaniu stopy menniczej polskiej i pruskiej, ani o rachunku
na zlote polskie. Obchodzil go tylko kurs grosza polskiego w Pru-
sach, inne problemy pomingt milczeniem. Bylo to niewatpliwie
odbiciem pogladéw reprezentowanych przez stany pruskie, w mysl
ktérych uwazano, ze Prusy winny mieé z Polskg niewiele wiecej
niz wspdlnego monarche 82.

Kopernik nie rozwiagzuje tez zupelnie problemu prawa menni-
czego miast pruskich — Gdanska, Torunia i Elblaga i jak gdyby
nie wie o tym, ze Elblag wlasciwie nie miat zadnego przywileju,
a swojg monete bil bezprawnie. Nie porusza tez zupelnie kwestii
bicia monety ztotej w Prusach czy Polsce, mimo ze o kursie duka-
téw wegierskich umie tak wiele powiedzie¢. Wreszcie wspomina
tylko — nie rozwigzujgc kwestii — o przerachowaniu czynszoéw
dtugoterminowych, mimo ze ta sprawa musiala byé bardzo wazna
dla kapitulty warminskiej i bylta — jak sie zdaje — wtasciwg pod-
nietg do napisania tych traktatow. :

*

Projekty zawarte w traktatach Kopernika mozna znalezé
w wiekszo$ci w piSmie stanéw pruskich z 1526 r., ktére bylo od-

8 Nie nalezy mieszaé grzywny polskiej z pruska oraz grzywny wagi
z grzywng pienigedzy. Wedtug ordynacji Zygmunta I z 1526 r., grosz polski
6 préby miatl 0,77 g czystego srebra — proponowana wiec grzywna 15 groszy
(grzywna pruska) da 15X0,77 = 11,55 g srebra, a 2%; takich grzywien da
11,65X2,66 = 30,19. Stosunek zlota do srebra = 3,5 g zlota:30,19 g srebra =
1:8,62. Drugi rachunek: 1 funt = 2 X 1925 g = 385 g : 24 = 16,05 g grzywna,
a 16,05 :60 = 0,26 g szelag.

8 Te wymowe teorii monetarnej Kopernika zauwazyl juz M. Grazy fi-
ski (Memoriat Kopernika, s. 364).
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powiedzig na memorial Josta Deciusa. Jak juz wspomniano, w tgj
odpowiedzi stanéw badacze znajduja inspiracje lub nawet redakcje
Kopernika. Nietrudno tu w istocie rozpoznaé znane nam juz mysli
wielkiego astronoma, cho¢ jednak sg tu zdania nowe, i zdaje sie,
ze zupelnie cudze. Do nich nalezy poruszenie problemu zlotego
polskiego (30 groszy), ktéry rzekomo byl rowny w cenie z dukatem
wegierskim, w rzeczywistosci zas dukat szed! juz po pottora zlotego.
Rowniez cena dukata w Prusach postawiona jest inaczej. Czytamy
tu, ze dawniej placono zan 7 wiardunkéw, a wspodlczesnie 12, czyli
3 grzywny pieniedzy, podczas gdy Kopernik w znanych nam trak-
tatach mowi stale o cenie dwéch grzywien i nigdy nie liczy na
wiardunki. Ceny podane w omawianym pismie wydaja sie bardziej
realne.

Poza tym autorzy odpowiedzi sg zdecydowanymi zwolennikami
ujednolicenia monety, o czym nie ma mowy w traktatach Koper-
nika. Wola jednak szelagi od poétgroszkéw, a to z powodu licznych
w Prusach zapiséw i zobowigzan opiewajacych na szelagi, ktérych
skasowanie lub przewalutowanie mogloby wywolaé ogromne za-
mieszanie. Nowy jest tez postulat, by przyszlej monecie pruskiej
nada¢ piekny rysunek i artystyczny wyglad oraz by da¢ jej prawo
obiegu w caltym panstwie polskim. Autorzy odpowiedzi przedsta-
wiaja sie przeto z bardzo korzystnej strony.

LOSY PROJEKTOW

Trzeba z géry powiedzieé¢, ze poglady i projekty monetarne
Kopernika, zawarte w oméwionych wyzej memorialach, z rozmai-
tych powodéw nie mogly sie podobaé¢ ani w Prusach, ani w Polsce.
Od poczatku tez mialy swoich zwolennikéw i przeciwnikéw. Zwo-
lennicy i przeciwnicy $cierali sie ze soba na weigz odraczanych
debatach pruskich zgromadzen stanowych. Cytowany juz Braun
podejrzewa nawet, Ze to wlasnie memorialy Kopernika byly gléwna
przyczyng, iz pertraktacje monetarne stanéw pruskich przeciaggaly
sie az 6 lat 83, ' .

Do zwolennikéw Kopernika nalezeli z natury rzeczy wszyscy
ci, ktérzy wychodzili z tego samego zalozenia, co on i tak samo
byli zainteresowani, aby swoje czynsze otrzymywaé w dobrym
pienigdzu. Do nich nalezala szlachta pruska, magnaci i duchowien~
stwo $wieckie i klasztorne, jako wlasciciele majgtkéw i czynszéw
wloscianskich, ktérzy pragneli lepszej monety i potanienia towaréw.

Do przeciwnikéw Kopernika nalezaly przede wszystkim bogate
miasta pruskie. Przy lichej monecie miasta mogly $miato podwyz-
sza¢ ceny towaréw. Najgloéniejsza opozycje stanowily potezne
i wplywowe trzy miasta: Gdansk, Torun i Elblag, ktére Koperni-
kowi nie mogty darowa¢, ze miedzy swymi projektami wysunat
postulat tylko jednej mennicy dla Prus. Widzialy bowiem w tym
atak na swoje przywileje mennicze, ktérych zawsze zazdrosnie
strzegly, widzialy che¢ pozbawienia ich wydatnego #rédia docho-
déw i cheé obnizki cen na towary i ushugi. Specjalnie rozgoryczona
byla na Kopernika rada gdanska — idac bowiem za jego radami

% D. Braun, op. cit., s. 51.
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i postulatami, w 1524 r. otworzyla swojg mennice do bicia szelagow
i na tej drodze doznala samych niepowodzen. W Elblagu napi-
sano na niego specjalng satyre i grano jg publicznie w zapusty #%.

Teorie i postulaty monetarne Kopernika nie mogly tez odpo-
wiadaé ksieciu Albrechtowi, choéby dlatego, ze wszystkie narze-
kania na zlg monete godzily wiasnie w niego, w jego krdlewiecka
mennice i jego grosze. Postulat jednej mennicy krolewskiej w Pru-
sach uderzal w tego ksiecia, ktory ani nie myslal oddawaé swojej
mennicy w rece krola Zygmunta, ani godzi¢ sie na to, by herby
i tytuly krélewskie figurowaly na jego monetach ksigzecych, jak
proponowal Kopernik. Najwazniejsze za$, ze ksigze Albrecht nie
mySlal rezygnowaé¢ z zyskéow i dochodéw menniczych, skoro — jak
to juz wyzej wykazalem — zyski te stanowily najpowazniejszg
rubryke w jego budzecie. Wprawdzie w 1525 r., przy ukladach
krakowskich, zgodzil si¢ na zgdanie krélewskie, by zaprzesta¢ dzia-
talnosci menniczej, ale pozwolil na to, ze Krdlewiec tytulem dzier-
zawy prowadzil mennice jeszcze dalsze dwa lata 85,

Decydujgcym czynnikiem w sprawie reformy pienieznej byt
krél Zygmunt I, dobry znawca spraw menniczych. I w nim projekty
Kopernika musialy budzi¢ zastrzezenia: Kopernik chcial mieé
w Prusach odrebng monete i odrebng stope mennicza, co sprzeci-
wialo sie dazeniom unifikacyjnym kréla. Niewatpliwie krolowi nie
odpowiadal projekt Kopernika bicia szelggéw 4 proby, skoro mo-
neta polska miala od dawna probe 6. Nieprzyjemnie musiala krola
uderzyé¢ czysto teoretyczna idea zupelnej bezinteresownosci przy
prowadzeniu mennicy — tym bardziej, ze skarb krélewski docho-
dow z tego zrédia zawsze potrzebowal i nawet dajac krajowi zu-
peilnie dobrg monete, mégt $mialto liczyé na dochody 2.

Z powyzszego widzimy, ze opozycja przeciw projektom Koper-
nika miala ogromng przewage, mimo ze przeciw woli krola, ksiecia
i miast pruskich, trudno bylo cokolwiek przeprowadzi¢. To bylo
przyczyng, ze gdy w 1528 r. stanela nareszcie ugoda kréla ze sta-
nami pruskimi, co do ujednolicenia monety, to projekt Kopernika
tylko w bardzo malym stopniu wzieto pod uwage. Sprawe te w za-
sadzie uchwalono — jak wiadomo — juz w 1526 r., ale przy pro-
teScie ze-strony miast pruskich i przy rezerwie ze strony ksiecia
Albrechta. W uchwale z 18 lipca 1526 r. zapowiedziano zatem bicie

8 L. Prowe, op. cit, Bd. 1, TL 2, s. 234 oraz E. Carstenn, Geschichte
der Hansestadt Elbing, Elbing 1937, s. 311.

& O nielegalnym biciu monet tegoz ksigcia w latach 1525—1527 por. E.
Bahrfeldt, Die Miinzen- und Medaillen-Sammlung in der Stadt Marien-
burg, Danzig 1901, Bd. 1, s. 68 oraz W. Schwinkowski, op. cit,, s. 333.

% Dochody mennicy krélewskiej oblicza J. Decius z kazdego gatunku mo-~
net oddzielnie i te podatem w przypisie 75. Rachunek jego jest nastepujgcy:
Grzywna czystego srebra w handlu kosztuje 7 zlp = 210 groszy polskich,
a przekuta na monete daje 8 zip = 240 groszy. Nadwyzka 1 zlp = 30 groszy,
dzieli sig¢ na dwie czesci: 15 groszy idzie na koszty bicia, a 15 groszy, jako czy-
sty zysk, do skarbu kroélewskiego. W rzeczywisto$ci zysk byl wiekszy, gdyz ani
koszty bicia nie wynosily 15 gr, ani nie wybijano z grzywny 240, lecz 256 sztuk
groszy. Jednak w ten sposéb uzyskane nadwyzki szty do szkatuly kierownika
mennicy, ktory ryzyko ponosit. Nalezalo bowiem i z tym sie liczyé, ze w pew-
nej chwili nie dostanie sie srebra za cene 7 zlp, gdyz jego cena szla w gore.
(Por. memoriat Deciusa u J. Dmochowskiego, op. cit., s. 126;
W.Schwinkowski, op. cit, s. 296; M. Gumo wski, Dzieje mennicy kra-
kowskiej, Poznan 1927, s. 69).
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dla ziem pruskich trzech gatunkéw monet — denaréw, szelagdw
i groszy; podobnie jak w Koronie, postanowiono wycofaé z obiegu
dawniejszag monete, a nowej da¢ wolny kurs w calym panstwie
i dostosowat jg do cen polskich.

Jednakze zwolennicy Kopernika nie zadowolili sie tym i na na-
stepnym zjezdzie elblaskim 1527 r. przeforsowali inny jego postulat,
aby z 1 funta srebra bié nie mniej jak 20 grzywien monety, czyli
wybijaé z 1 grzywny srebra 600 szelaggéw, albo 200 groszy, w prze-
konaniu, ze wowczas dopiero cena dukata spadnie do 40 groszy,
czyli 120 szelagdéw, albo 2 grzywien pieniedzy. Krél z poczatku sig
nie spostrzegl i dal swojg aprobate, ale poézniej gdy zmiarkowal, ze
to stopa zupeklie rézna od polskiej — cofnal swoje zatwierdzenie
i zazadal bezwzglednego przyjecia i zastosowania stopy polskiej, za-
projektowanej przez Deciusa. Ostatecznie reforma monetarna doszia
do skutku dopiero w 1528 r. i to pod grozbg Deciusa, ktéry zapowie-
dzial stanom pruskim, ze przy dalszym ich oporze i tak mimo ich
woli otworzy mennice dla ziem pruskich, ale nie w Toruniu, lecz
w Poznaniu 87,

Podstawe reformy z 1528 r. dat nie Kopernik, ale traktat Josta
Deciusa, napisany jeszcze w 1526 r., albo nawet w 1525 r. i ujmu-
jacy caly problem bardziej praktycznie. Decius tez zostal mianowa-
ny naczelnikiem nowej mennicy krélewskiej w Toruniu i stal na
jej czele przez blisko 8 lat, bo az do zamkniecia tej instytucji
w 1535 r. %8, Z projektéw Kopernika w nowej ordynacji menniczej
z 1528 r. zostalo juz bardzo niewiele. Zostala migdzy innymi idea
o jednej mennicy w Prusach, ale nie utrzymata sie dlugo. Zalamata
sie juz po dwodch latach, w 1530 r., gdy zardéwno ksigze Albrecht,
jak Gdansk i Elblag wytudzili od kroéla koncesje na otwarcie swoich
lokalnych mennic i zaczeli bi¢ wlasne szelggi i grosze, chociaz juz
na stope polska 8.

Utrzymat sie projekt Kopernika zachowania szelagdéw na miejsce
polskich pélgroszy, ale nie dlatego, Ze w Prusach byly liczne zapisy
liczone w szelagach, tylko dlatego, ze pdlgrosz z powodu falszerstw
byl juz dluzej nie do utrzymania, a moneta jego wielkosci byla
potrzebna. Wzieto zatem szelgga, ale w zupeinie innym niz dawniej
charakterze. Nie szelgg bowiem — jak checial Kopernik, ale grosz
stat sie po 1528 r. podstawowa jednostkg monetarng, zaréwno w Pol-
sce, jak i w Prusach, a szelgg zdegradowany zostal do roli pienigdza
zdawkowego 90.

¥ Uklady o reforme i zréwnanie moenty przedstawia najlepie] M. Gr a-
zynski, Reformy monetarne w Polsce. Przeglad Historyczny, 1913, t. 17,
cz. 3, s. 296.

8 Myli sie¢ L. Prowe, op. cit,, Bd. 1, Tl 2, s. 205, jakoby Decius byl kie-
rownikiem mennicy torunskiej tylko dwa lata. Przeciwko temu §wiadczg kwity
krélewskie wydane Deciusowi jeszcze w 1535 r. (Por. Zagérski, op. cit.,
s. 117).

8 Znane sg szelagi i grosze ksiecia Albrechta z 1529 r. jeszcze przed kon-
cesja, a wiec nielegalnie bite, oraz szelagi i grosze Gdanska i Elblaga z 1530 r.
i lat nastepnych. (Por. K. Beyer, Skorowidz monet polskich, Krakéw, 1880,
s. 94 oraz M. Gumows ki, Podrecznik, s. 177 n.).

% Grosze polskie z 1528 r., a grosze Albrechta sprzed 1525 r., to dwie zu-
pelnie rézne wartosci, ktérych nie moina mieszaé ze soba, jak to czyni
M. Grazynski, op. cit, s. 184. Grosze polskie maja 6 prébe srebra i stope 256
z grzywny czystej, a grosze Albrechta z lat 1521—1525 maja prébe 7%, ale
ida po 270 sztuk z takiej grzywny.
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Inny projekt Kopernika, by z chwilg pierwszej emisji nowej
monety wycofaé¢ od razu starg monete pruska i zabroni¢ jej dalszego
kursu, przeszed?! tylko czeSciowo. Sprzeciwil sie temu Decius, prze-
konany, ze wycofanie starej monety jest niepotrzebne, gdyz wobec
nowej, lepszej monety, znikng same przez si¢ wszystkie stare ®.
Ostatecznie podzielono starg monete na dwie grupy. Do pierwszej
zaliczono grosze 1 denary Albrechta bite po 1521 r. i te zostawiono
na razie w wolnym obiegu. Do drugiej zaliczono wszystkie inne,
krzyzackie i miejskie, i tych od razu zakazano uzywaé¢. Do wspom-
nianych monet Albrechta zastosowano tylko taryfe, a mianowicie
cene starego grosza ustalono na 16 nowych denaréw, cene nowego
na 18; poza tym 17 nowych denaréw mialo iSé za 22 stare, a 24 stare
denary za jeden nowy grosz. Szelgg, jako 1/; grosza, mial iSé po
8 denardéw starych, a 6 nowych. Kurs tych starych groszy i denaréw
mial by¢ dozwolony do 1530 r. 92,

Z postulatéw Kopernika ostal sie jeszcze jeden, a to nadanie
kursu prawnego nowej monecie pruskiej w catym panstwie polskim.
Poza tym uwzgledniono postulat zawarty w owym liscie do Deciusa,
by monecie nowej nada¢ wysoce artystyczny wyglad. Rzeczywiscie,
monety ziem pruskich z lat 1528—1535 owiane sa duchem renesansu
i naleza do najpiekniejszych w numizmatyce polskiej 3.

Natomiast nie przeszed! zupelnie postulat Kopernika dotyczacy
stcpy menniczej szelaggow. Sam fakt, ze juz nie szelagi, ale grosze
mialy by¢ gléwna i podstawowa moneta, odebral szelggom ich daw-
niejsze znaczenie i zepchnal je do roli monety zdawkowej, gdzie
stopa mennicza nie miala wiekszego znaczenia. Wobec tego przezna-
czono dla szelagéw nie probe 4, jak chcial Kopernik, ale tylko 3
i dano stope nie 600, ale 848 sztuk z grzywny srebra. Mimo ze Ko-
pernik tak duzy nacisk ktadl na ten punkt swojego programu, nie
uwzgledniono go zupeinie 9.

W ten sposéb, z projektéw i postulatow Kopernika zrealizowano
przy ostatecznej weformie bardzo malo, a i te, ktére przeszly, nie
utrzymaly sig diugo. Praktyczniejsze okazaly sig projekty Josta De-
ciusa, sekretarza krélewskiego, opracowane w Krakowie na spotke
z Kasprem Berem (Ursinusem), dlugoletnim kierownikiem mennicy

' 9 Akurat odwrotny poglad — jak juz o tym byla mowa — reprezentowal
Kopernik, ktory zupelnie stusznie stwierdzal, ze to zta moneta wypiera z obie-~
gu lepsza (tzw. ,prawo Kopernika”).

92 Dawne monety pruskie zostaly wycofane z obiegu edykticm krolewskim
z 7 marca 1530 r. i mialy by¢é w mennicy wymieniane na nowe wedlug wspom-
nianej taryfy. (Por. W. Schwinkowski, op. cit,, s. 334; A. Zawadzki.
op. cit., s. 108.

% Artysta, ktéry rzezbil stemple do monet torunskich w tym czasie byl
Maciej Schilling, jeden z najlepszych medalieréw i rytownikéw dworu jagiel-
lonskiego. (Por. M. Gumows ki, Maciej Schilling, pierwszy artysta medalicr
polski XVI wieku, Zapiski Towarzystwa Naukowego, Torun 1927, t. 7, zesz. 4;
T. Kruszynski, WiaSciwosci stylowe polskich monet, Wiadomoéeci Num.
Arch., Krakéw 1932 s. 41). M

¥ Omawiajgc monety ziem pruskich bite w Toruniu w latach 1528—1535,
popelnia W. Schwinkowski (op. cit,, ss. 335 i n.) parc bledéw i nie wie
o tym, ze trojaki i széstaki bite w Krakowie w 1526 r. maja dlatego prébe 8,
a nie 14, bo byly bite z pélgroszkéw Swidnickich, wycofanych wéwcezas z obie-
gu. Wspomniane za$§ przez niego széstaki torunskie z 1547 r. nie istniejg weals,
gdyz mennica torunska zostala zamknieta juz w 1535 r.
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krakowskiej i zaufanym doradeg kréla w sprawach finansowych .
Te to projekty Deciusa przyjeto naprzéd przy reorganizacji mennicy
loronnej w Krakowie w 1526 r., a potem mennicy ziem pruskich
w Toruniu w 1528 r.

Mimo to, mysli ekonomiczne zawarte w memorialach Kopernika
stanowié bedg zawsze Swiadectwo geniuszu wielkiego astronoma
i piekny dowod wysokiej kultury Polski epoki Odrodzenia.

% O Kasprze Berze por. M. Gumowski, Dzieje mennicy krakowskiej,
Poznan 1927, ss. 65 i n.

MARIAN GUMOWSKI

NICOLAUS COPERNICUS’ IDEAS ON MONETARY AFFAIRS
SUMMARY

As soon as Copernicus arrived in Warmia in 1504 constant deprecition
of Prussian money and the existing. monetary chaos have attracted his
attention. For four years (1516—1519 and 1520—1521) he was in direct contact
with money as circulating medium, when acting as administrator of the
Chapter of Warmia real estates. He has devoted at least fourteen years of
his life to monetary affairs. In 1517 he has elaborated an outline of a treatise
on money. It was signed: N.C. Meditata XV. Augusti Anno Domini MDXVII.
Other works on that subject followed: Tractatus de monetis (1519), De esti-
matione monete (1522) and Monete cudende ratio (1528). Also Copernicus’
letter on that subject entitled De moneta written to canon F. Reid has been
preserved. In that letter he explained several questions dealt with of his
treatise of 1528. Moreover he is supposed to be the author of the inspirator
of a letter of the Prussian Estates dated 1526 being a reply to a treatise on
money elaborated by J.L. Decius.

In all his works Copernicus expressed the same ideas, but more and
more developed and motivated. Each treatise was divided into two parts,
the theoretical and the practical one. In the first part he discussed money
as an economic phenomenon and in the second he gave practical indications
how to handle that phenomenon. These treatises show that Copernicus must
have studied numerous ancient and mediaeval writers though he rever
cited them. His Latin terminology, especially concering the value of money
is very rich. In that matter Copernicus was a follower of the theory of
substantialism and expressed the views of Oresmus and Buridanus (14th cen-
tury). He was also a partisan of the state monopoly of mintage. When dis-
cussing the harm done by excessive amount of currency in circulation, ne
was influenced by the 16th century quantity theory of money.

Copernicus was the first to demand in plain words that monetary policy
should not be treated as means of immediate gains, but that it should be so
conducted as to increase the power and the riches of the country. With
greatest attention he examined the phenomena accompagning simultaneous
circulation of good and bad money. On these observations he has formulated
a law: bad money ,contaminates” good money and drives it out of circu-
lation. That law is now generally known as Gresham’'s law. As a matter
of fact it has been discovered by Orasmus in the 14th century and strictly
speaking it has already been known in France in 1308. It was then that
Pierre de Blois has drawn attention to it speaking at a meeting of the
General Estates. Copernicus, however, wah the first to attach such a great
importance to it. He considered that the intended monetary reform in Prussia
should be based on that law.

His works show that Copernicus was also partisan of the mercantile
theory. He pointed out that bad money ruins the trade, makes the prices
run high and hinders the import of goods. On the other hand he considered
that good money ensures the development of trade and crafts, the prospe-
rity of the population and the development of sciences.
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In his endeavours to improve the monetary situation in Prussia Coper-
nicus postulated first of all that the number of mints should be reduced
and that they should all be handed over to the king of Poland. Moreover he
demanded that the standard of coin should be such as to make profit im-
possible and that with introduction of new currency the old currency should
be withdrawn. He also insisted on conforming Prussian money to the Polish
standard though he had not the equalization of both currencies in view.

Only very few of Copernicus’ ideas have been taken into consideration
when the monetary questions were settled in Prussia. His views did not suit
rich Prussian towns. With bad money in circulation they were able to
increase the prices of their goods. It was, however, king Sigismund’'s I of
Poland decision that has settled the matter. Copernicus’ idea of letting
Prussia have her own standard of coin was adverse to thas king’s policy
tending to the unification of Prussia with the Polish Crown. That is why
the monetary reform of 1528 has been based on the treatise of the king’s
secretary J.L. Decius who took a more utilitarian view on that problem. One
of Copernicus’ postulates that have been appoved was that the new Prussian
currency had a fixed ratio in the whole of Poland.



