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R E C E N Z J E  I O M Ó W I E N I A

Zbiory gotyckiej rzeźby i m alarstw a M uzeum  Okręgowego w  Toruniu. 
Opracowali: Jan ina  K r u s z e l n i c k a  — zagadnienia stylu; Józef F I  i к  — 
zagadnienia technologiczne. Toruń 1968, ss. 149, tab l. 61*

Zbiory sztuki średniowiecznej Okręgowego Muzeum w  Toruniu o trzy­
m ały kom entarze w  postaci naukowego katalogu, który opracow ała Janina 
K r u s z e l n i c k a ,  kustosz działu sztuki średniowiecznej tegoż muzeum. Za­
gadnienia technologiczne omówił konserw ator m uzealny Józef F 1 i k. K atalog 
prezentuje 55 obiektów zabytkowych pochodzących z XIV—XVI wieku, zg ru ­
powanych w  Muzeum Toruńskim. Z Torunia jes t 12 zabytków, z G dańska 4, 
z Iław y 3, z innych miejscowości pom orskich 10, z te renu  W rocławia 7, z in ­
nych miejscowości śląskich 12, z ziemi kujaw skiej 3 obiekty. Miejscowości 
niezidentyfikow ane reprezentow ane są przez 5 obiektów. W sum ie jest 55 
obiektów rzeźby i m alarstw a.

We wstępie, streszczonym w językach niem ieckim  i francuskim , autorka 
omawia potrzebę zajęcia się badaniam i nad sztuką średniowieczną, nauko­
wym udostępnianiem  zbiorów muzealnych. Zmieniły się bowiem podłoża 
ideowe sztuki średniowiecznej, k tó ra  p rzestała  m ieć charak ter dewocyjny, 
a sta ła  się interesującym  dokum entem  epoki, dokum entem  w pełni histo­
rycznym. Sztuka średniowieczna, w ytw ór cechowego rzem ieślnika, którego 
pracę, jako  w ytw ór rą k  zaliczano do pracy fizycznej i oceniano przez to 
znacznie niżej, była w większości anonimowa. Dopiero schyłek gotyku i re ­
nesans podniósł pracę zatrudnionego w  cechach rzem ieślniczych plastyka 
do rangi twórczej sztuki wyzwolonej. W okresie anonimowości dzieła sztuki, 
produkcją artystyczną nie p ara ła  się szlachta, było to bowiem zajęcie n ie­
godne jej pozycji klasowej. Jako w ytw ór rą k  prostego kształconego w  ce­
chach ludu, jest również sztuka średniowieczna interesującym  przykładem  
i z punktu  widzenia socjologicznego. Dzieje sztuki gotyckiej w  dalszych 
wiekach rów nież nie należały do eksponowanych. Jako coś gorszego, barb a­
rzyńskiego, uznał ją  kontrreform acyjny barok. W yrzucana z kościołów, gdzie 
m iejsce jej zajm ow ali naturalistyczni, kapiący od złota, konw ulsyjnie sk rę­
ceni święci i am orki, narażana była na zapomnienie, a co gorsza na znisz­
czenie. Jeżeli dodamy jeszcze wojny, jak ie i d la sztuki nie są sprzyjające, 
to stw ierdzić musimy, iż liczebność sztuki gotyckiej w  Polsce jes t zadziw ia­
jąco mała. Dopiero koniec X IX  wieku, a w  pełni w iek XX należycie ocenił 
te  skarby. Rozpoczęła się inw entaryzacja dzieł sztuki średniowiecznej. Dzięki 
badaniom  zmarłego przed dwoma la ty  prof. M ichała W a l i c k i e g o  Polska 
sztuka gotycka weszła do skarbnicy  ku ltu ry  ogólnoludzkiej. N a muzeach 
ciąży w ielka odpowiedzialność za losy zgrupowanych w  jej m urach bezcen­
nych zabytków  sztuki gotyckiej. W inna ona być odpowiednio opracowywana 
i konserwowana, ta k  aby następne pokolenia nie m iały do nas żalu, że nie
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potrafiliśm y odpowiednio ocenić ważnego dokum entu epoki, wspaniałych 
osiągnięć artystycznych zwykłego anonimowego cechowego twórcy.

Katalog Muzeum w Toruniu jest w ydarzeniem  w m uzealnym  świecie. 
Po katalogach Szczecina, czy też K rakow a, katalog toruński pierw szy eks­
ponuje zbiory muzeum, których charak ter zbliżony jest bardzo do sztuki 
W arm ii i Mazur. J. K ruszelnicka dokonuje analizy poszczególnych obiektów 
zarówno z punktu  widzenia ich historii, program u ikonograficznego, jaki 
w ówczesnych czasach przedstaw iał, jak  również wzorów i analogii artystycz­
nych. O kreśla zabytki zgrupowane w Toruniu w  szerokim kręgu wzorów 
sztuki europejskiej, k tórej zarówno tem aty  jak  i pewne typy rozprzestrzenia­
ły się szybko za pośrednictw em  grafiki. Każdy obiekt posiada bibliografię 
rozum owaną oraz na tej podstaw ie wypośrodkowane w łasne zdanie autorki 
w  spraw ie stylistycznych związków poszczególnych dzieł sztuki. Dla badacza 
interesującego się profilem  kulturalnym  W arm ii i dawnych Prus, katalog 
ten  stanie się ważnym m ateriałem  pomocniczym w badaniach nad ciągle 
czekającą opracowania sztuką regionu. Znaczenie średniowiecznego Torunia, 
jako m iasta określonego artystycznie, posiadającego interesujące w arszta ty  
i artystów , jest bezsporne. Oddziaływanie tych w arsztatów  na W armię i daw ­
ne Prusy było znaczne. Wiąże się to zarówno z im portem  toruńskim  na nasze 
obszary, jak  również z penetracją sam ych rzem ieślników pracujących w  tych 
w arsztatach, a poszukujących zarobków na teren ie  całych dawnych Prus, 
w tym  i na  W armii. Jako przykład może posłużyć poliptyk from borski, jedno 
z czołowych naszych dzieł późnogotyckiej sztuki, w ykonane w  1504 r. w  To­
runiu w w arsztacie św. W olfganga. Poliptyk from borski zamówił tam  wuj 
M ikołaja K opernika, Łukasz W atzenrode. Innym  zabytkiem , który wiązać 
można z w arsztatem  toruńskim , jest płaskorzeźba z Kolna Reszelskiego, 
przedstaw iająca Pokłon Trzech Króli. G dańsko-toruński a rty sta  Hans Brand 
w ykonał płytę nagrobną Paw ła Legendorfa, biskupa warm ińskiego, zm. 
w 1467 r. Przykładem  in filtrac ji sztuki toruńskiej na nasz teren  jest również 
poliptyk z Sątop w zbiorach Muzeum Mazurskiego.

O statnia w ojna zniszczyła wiele dzieł sztuki gotyckiej na naszym ob­
szarze. L ista s tra t jest znaczna, m.in. utracony został, jak  sądzono, tryp tyk  
z Pierzchał, w ykonany w w arsztacie elbląskim . Katalog. J. K r u s z e l n i c -  
k i e j spraw ia w tym  m iejscu m iłą dla nas niespodziankę. Część tryptyku 
z Pierzchał ocalała i znajduje się w zbiorach tegoż Muzeum, reprodukow ana 
jest w katalogu. Jest to niestety tylko jedna kw atera, na której aw ersie jest 
rzeźbiona postać świętego, na rew ersie natom iast nam alow ane „Przybicie 
do K rzyża”. K w atera ta  dotarła do zbiorów toruńskich za pośrednictwem
OO. Redem ptorystów z Braniew a, którzy w 1948 r. przekazali ten  fragm ent 
Muzeum Toruńskiemu. Być może, iż wiadomość zaw arta  w katalogu K ru- 
szelnickiej posłuży do znalezienia dalszej części tryptyku, których, jak  w yni­
ka z ocalałego fragm entu, nie zniszczyła wojna. Z terenu naszego wojewódz­
tw a w  katalogu reprodukow ane są ponadto 3 rzeźby z Iław y, które jeszcze 
przed w ojną znajdow ały się w  Muzeum M iejskim  w Toruniu. Jedna rzeźba 
pochodzi z XIV wieku i dwie z XVI wieku, są one prawdopodobnie produk­
tem  w arsztatu  elbląskiego.

Innow acją i to w ażną w  tym  katalogu jest wprowadzenie obok zagad­
nień dotyczących cech stylowych obiektów, zagadnień technologicznych, opra­
cowanych bardzo starann ie przez Józefa F 1 i к a. W ykazują one historię 
obiektu od jego w nętrza, a więc określają tworzywo, jego stopień zniszcze­
nia, ilość w arstw  m alarskich, przem alow yw ania, ustosunkow yw ują się do 
autentyczności polichromii. W prowadzenie tego zagadnienia stanow i novum 
i na pewno przykład ten zostanie w ykorzystany i w innych publikacjach m u­

662



zealnych wychodzących w Polsce. W sum ie wydaw nictw o muzeum toruń­
skiego należy zaliczyć jako jeden z punktów  prezentacji dzieł sztuki czasów 
M ikołaja K opernika. O podobną prezentację należałoby rów nież postulować 
pod adresem  Muzeum M azurskiego w Olsztynie.

K am ila W róblewska

W ojciech K ę t r z y ń s k i ,  O Mazurach. Opracował i w ydał Janusz 
J a s i ń s k i .  Olsztyn 1968, (Ośrodek Badań Naukowych im. W. K ętrzyńskiego 
w Olsztynie), ss. 104, nlb, 4, ilustr. — B iblioteka O lsztyńska n r 2.

W setną rocznicę ogłoszenia przez W ojciecha K ętrzyńskiego w  „Dzien­
niku Poznańskim ” szkicu O Mazurach wznowił go Janusz J a s i ń s k i  w  roz­
szerzonej w ersji z 1872 r. i dzięki tem u uprzystępnił szerszem u ogółowi tę 
popularną książeczkę. W ydano ją  bardzo ładnie, a naw et pieczołowicie na 
dość dobrym papierze, zamieszczając na sztyw nej obwolucie podobiznę okład­
ki oraz w ew nątrz — fotografię karty  tytułow ej i drzew orytu p rzedstaw ia­
jącego autora. Książeczka posiada wstęp opracowany przez J. Jasińskiego, 
tekst O Mazurach, dodatek Pieśni gm inne ludu m azurskiego w  Prusach  
i streszczenie w języku angielskim . Całość opatrzono licznymi i w nikliw ym i 
przypisam i.

W stęp omawia na  początku stosunki Mazur z resztą Polski oraz miejsce 
tego regionu w  polskich rachubach politycznych, zwłaszcza w  zakresie p lano­
wanych pow stań. Została tu  ujaw niona inform acja o nie znanym dotąd p iś­
mie „W schodnio-Pruski M azur”, wychodzącym w W ystruci w  1871 r. N a ­
stępnie autor w stępu s ta ra ł się w yjaśnić genezę zainteresow ania się K ętrzyń­
skiego M azuram i i ich przeszłością, słusznie podkreślając b rak  u niego takich 
zainteresow ań w okresie studiów w  Królewcu. T rafny w ydaje m i się po­
gląd, że początkowo zajm ow anie się M azurami przez K ętrzyńskiego wywołała 
całkow ita ignorancja na ten  tem at u polskiej inteligencji. Po prostu  zain tere­
sowanie to zostało mu w  pew nym  sensie narzucone zam ówieniem  społecznym 
z polskiej strony, bo przecież odkąd K ętrzyński sta ł się uśw iadom ionym  Po­
lakiem  zasypywano go pytaniam i dotyczącymi M azur, w idząc w nim  n a j­
lepsze źx*ódło inform acji. Tak więc sam i Polacy obudzili u Kętrzyńskiego za­
interesow anie M azuram i i widzieli w  nim  niew ątpliw ie kontynuatora pracy 
Gizewiusza, a w ydanie O Mazurach ugruntow ało jeszcze jego sławę jako n a j­
lepszego znawcę tych spraw.

K ętrzyński nie nadaw ał się jednak  do roli trybuna ludowego i p rzed ­
kładał spokojną pracę naukow ą nad bardziej błyskotliw ą rolę dziennikarza 
czy działacza politycznego, jak im  niew ątpliw ie pragnęli go widzieć Polacy 
z Poznańskiego i Pom orza Gdańskiego. Tu tkw iła  m.in. przyczyna jego nie­
powodzeń w  przedsiębranych akcjach dla M azur i ona w  końcu zaważyła na 
postanowieniu osiedlenia się w e Lwowie. Trudno staw iać K ętrzyńskiem u 
z tego powodu jakiś zarzut porzucenia M azurów, bo — pom ijając okoliczność, 
że nie był M azurem  z pochodzenia — to swoimi późniejszym i pracam i n a ­
ukowymi o przeszłości tego regionu zrobił daleko więcej dla spraw y m a­
zurskiej niż gdyby tam  został. Dwa zatem  były okresy zainteresow ań K ę­
trzyńskiego M azurami, pierw szy o charak terze etnograficznym  (zbieranie 
pieśni ludowych) i publicystycznym  oraz drugi — po osiedleniu się we Lwo­
wie — o charakterze naukow ym  i społecznym.

Praca  O Mazurach, k tóra pow stała z wymienionego na początku artykułu, 
a następnie refe ra tu , odczytanego na w alnym  zebraniu Poznańskiego Towa­
rzystw a Przyjaciół Nauk w  dniu 1 lipca 1870 r. była raczej reportażem , jaic
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