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T A D E U S Z  G R Y G I E R

HITLEROWSKA POLITYKA NARODOWOŚCIOWA 
W PRUSACH WSCHODNICH * ·

W wielu dziedzinach życia społeczno-gospodarczego Prus Wschodnich 
przewrót hitlerowski wprowadzał radykalne zmiany. Natomiast w polity
ce narodowościowej stanowił podsumowanie dotychczasowych usiłowań 
niemieckich. Jeśli zaś istniały różnice w  tej polityce, to nie wynikały one 
ze względów merytorycznych, a tylko z taktycznych, organizacyjnych. 
Podsumowanie dotychczasowych usiłowań w polityce narodowościowej 
znalazło swój wyraz w  postępowaniu paladyna Hitlera, Alfreda Rosen
berga, który doprowadził na drodze administracyjnej do zjednoczenia 
wszystkich organizacji niemieckiego ruchu wschodniego w  jeden ślepo 
podporządkowany hitlerowcom Związek Niemieckiego Wschodu (Bund 
Deutscher Osten, dalej oznaczany skrótem BDO). Hitlerowcy zdawali sobie 
sprawę z tego, że nikt nie w ierzył w  samodzielność działania BDO, 
niemniej zamierzali utrzymać pozory niezależności Związku dla zapew
nienia sobie znacznej swobody działania, gdyby władze administracyjne 
uzależnione były od jakichś zobowiązań międzynarodowych '. Kierow-

* Z eb ran e  m a te ria ły  w  p rzew aża jące j części pochodzą z m a te ria łó w  zag in io 
nego A rch iw um  R efe ra tu  H isto rycznego  D ow ództw a O k ręg u  K o rp u su  n r  V II w  P o 
zn an iu  (dalej D OK V II), z se rw isu  in fo rm acy jn eg o  o p racow yw anego  przez D ow ódz
tw o  O kręgu  K o rp u su  n r  V III w  T o ru n iu , a p rzysy łanego  do w iadom ości do D O K  V II 
w  P oznan iu . U zu p ełn ia ją  one m a te ria ły  W ojew ódzkiego A rch iw u m  P aństw ow ego  
w  O lsztyn ie  (dalej W A PO ), opu b lik o w an e  p rzez  A. D r o ż d ż y ń s k i e g o  i J.  Z a 
b o r o w s k i e g o  w  p ra c y  p t. O berländer p rze z  O stfo rschung , w y w ia d  i  N S D A P  
do r zą d u  N R F , P o zn ań  1960, ss. 162— 169. Te o p u b likow ane  m a te ria ły  są g łów nym  
m a te ria łe m  do c h a ra k te ry s ty k i p o lity k i g e rm a n izacy jn e j w  la ta c h  1933— 1939 w  p racy  
W. W r z e s i ń s k i e g o ,  R u c h  p o lsk i na  W a rm ii, M azurach  i  P o w iś lu  w  latach  
1920— 1939, P o zn ań  1963, ss. 269—275. O sta tn io  ogłoszona p ra c a  M. W o j c i e c h o w 
s k i e g o ,  S to s u n k i p o lsko -n ie m ieck ie  w  la tach  1933— 1938, P oznań  1965, p u n k t  c ięż
kości p rz e su w a  n a  zag ad n ien ia  p o lity k i m ięd zy n aro d o w ej, p rze to  sp ra w y  p o lity k i 
g e rm an izacy jn e j t r a k tu je  d rugop lanow o . P ra c a  M. W o j c i e c h o w s k i e g o  je s t  
racze j re p lik ą  n a  ro zp raw ę  A xel F r . von  F r e y t a g h - L o r i n g h o v e n ,  D e u tsc h 
lands A u ssen p o litik  1933—1939, B erlin  1939. P o li ty k a  g e rm an izacy jn a  w ład z  P ru s  
W schodnich  w y m ag a  da lszych  stud iów , ty m  tru d n ie jszy ch , że to ta lis ty czn e  p ań stw o  
p row adziło  ją  w szy s tk im i s to ją cy m i m u  do dyspozycji środkam i. Z ag ad n ie n ia  g e rm a- 
n izacy jne  w y m ag a ją  znaczn ie  szerszego u jęcia.

1 DOK V II V/312 ra p o r t  in fo rm acy jn y  z d n ia  12 IV  1935 r. o b e jm u jący  uw agi 
p rezesa  re je n c ji o lsztyńsk ie j S chm id ta . M yślano  p rzede  w szy stk im  o p o lsk o -n ie 
m ieck im  pak cie  o n ie a g re s ji z d n ia  26 s ty czn ia  1934 r. (zob. M. W o j c i e c h o w -  
s k i ,  P o lsko -n ie m ie cka  d ek la ra c ja  o n iea g res ji z  26 I  1.934 r., K a tow ice  1963), oraz
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nictwo rzeczywiste BDO pełnił komisarz Urzędu Polityczno-Zagranicz- 
nego Partii Narodowo-Socjalistycznej dla Związków Wschodnich (Kom
missar im Aussenpolitischen Amt der NSDAP für die Ostverbände),  któ
rym był dr Franz Lüdtke. W zarządzeniu z 5 maja 1933 komisarz Lüdtke 
podkreślał, że: „Wszelkie tarcia między organizacjami muszą ustać. Posta
wione mi ważne zadania sprawiają, iż niemożliwością jest, bym zajmował 
się tarciami między poszczególnymi pojedynczymi komórkami organiza
cyjnymi. Zarządzam więc jako kierownik (Führer) Związku, że tylko 
w wyjątkowych wypadkach szczególnego zagrożenia mogę interweniować, 
ale tylko po uprzednim ze mną porozumieniu się. Jakiegokolwiek wzajem
nego zwalczania się nie dopuszczę, a to z uwagi na stojącą przed nami 
reorganizacją naszego Związku”.

Mimo zmiany nazwy na BDO w zarządzeniu z 18 kwietnia 1933 r. nie 
zmieniono dotychczasowego statutu Niemieckiego Związku Wschodniego 
(Deutscher Ost-Bund). Zasadnicza różnica polegała na tym, że kierowni
ctwo BDO przejął Lüdtke, który stwierdzał, że „można być rewolucjonistą 
i równocześnie legalistą” 2. Dotychczasowi członkowie prezydium Niemiec
kiego Związku Wschodniego (Ginschel i Schmidt) „dobrowolnie” usunęli się 
z przewodzenia Związkowi. Zmiana nazwy Deutscher Ost-Bund  na Bund 
Deutscher Osten przeprowadzona odgórnie za zgodą jednego z założycieli 
DOB v. Tilly była pretekstem do zwołania zgromadzenia walnego BDO 
na 26 maja 1933 do Berlina. Zgromadzenie postawiono jednakże przed 
zasadniczymi faktami dokonanymi. Organizacyjnie podzielono Związek na 
jednostki terytorialne według okręgów partii hitlerowskiej (okręg =  Gau) 
oraz na wydziały (urzędy =  Aemter): organizacyjny, werbunkowy, szkole
niowy, pracy pogranicznej (praktische Grenzlandarbeit), regionalny i etno
graficzny, kulturalny, gospodarczy i opiekuńczy.

W ciągu czerwca 1933 r. BDO przeprowadził likwidację Niemieckiego 
Związku Wschodniego (Deutscher Ost-Bund); likwidatorami byli Schmidt 
i Thiele. Inne organizacje wschodnie, między innymi Niemiecki Związek 
Kresów Wschodnich (Deutsches Ostmarkenverein) oraz Związek Kłaj- 
pedzki (Memellandbund) w łączyły się również do BDO. Kierownik BDO 
dr Franz Lüdtke (nosił tytuł Bundesführer) zarządził, że kierownikami 
oddziałów prowincjonalnych (Landes führ er) musieli być czkonkowie 
NSDAP. Kierownikiem organizacyjnym BDO został dr Ernst Otto Thiele, 
kierownikami oddziałów prowincjonalnych: dla Prus Wschodnich dr Theo
dor Oberländer, dla Pogranicza Karl Kriebel, dla Schwerinu graf Yorck

o ew en tu a ln ie  późniejszych w  op arc iu  o tą  d e k la ra c ję  zaw arty c h  um ow ach  z 5 lis to 
pad a  1937 r. dotyczących po łożen ia  ludności po lsk ie j w  N iem czech o raz  ludności 
n iem ieck iej w  Polsce. D ek la rac ja  z d n ia  26 I 1934 r. w y raźn ie  p o d k re ś la ła  o b u s tro n 
ną zgodę re g u lo w an ia  w zajem nych  p rob lem ów  w  d w u stro n n y ch  .rokow aniach . 
O św iadczenie  rządów  brzm iało : B eide  R eg ieru n g en  e rk lä ren  ih re  A b s ich t, sich  .den 
ihre g egense itigen  B ezieh u n g en  b e tre ffe n d e n  F ragen, w elch er  A r t  sie auch sein  
m ögen, u n m itte lb a r  z u  vers tä n d ig en .

2 D OK V II V/351 p ism o F. L ü d tkego  z d n ia  5 У 1933 r.: ...in m e in er  A n o rd n u n g  
vom  IS IV  1933 habe ich se lb s tve rs tä n d lic h  d ie S a tzu n g  des D eu tschen  O stbundes  
n ic h t ausser K ra ft gese tzt. Ich  habe e in fach  die F ü h rersch a ft ü b ernom m en ... M an  
k a n n  revo lu tio n ä r  u n d  doch zu g le ich  legal sein...". Z jednoczen ie  w szystk ich  o rg a n i
zacji za jm u jący c h  się k re sam i w schodn im i n a s tąp iło  26 m a ja  1933 ro k u  (zob. J. S o b- 
c z a k, H itle ro w sk ie  przesied len ia  ludności n iem ie ck ie j w  dobie I I  w o jn y  św ia to w e j, 
P oznań  1966, s. 19).
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von Wartenburg, dla Brandenburgii K. Blum. Generalnym nadzorcą par
tyjnym nad BDO był gauleiter Wilhelm Kube 3.

* * *

Zebrane materiały archiwalne pozwalają na prawidłowszą ocenę pro
gramu i praktycznego wykonania założeń politycznych tak polskich jak 
i niemieckich w Prusach Wschodnich. Wydaje się, że materiały te pozwo
lą spojrzeć dogłębniej niż dotychczas na trzy podstawowe sprawy. Po 
pierwsze —  na wagę problemu młodzieżowego, który rozumiały obie 
strony. Wystarczy podkreślić choćby tezę polityczną prezesa rejencji 
olsztyńskiej Schmidta, który zaznaczał stale, iż walkę narodowościową 
na terenie jego rejencji wygrać można tylko przez zdobycie dla niem iec- 
kości całej młodzieży. Po drugie — istotne zagadnienie dla polityków  
niemieckich sprawiała ludność narodowościowo niezdecydowana, określa
na w terminologii pruskiej jako tzw. warstwa pośrednia (Zwischen
schicht). Schmidt łączył zresztą tę sprawę z zagadnieniami młodzieżo
wym i i uważał, że ,,zlikwidowanie czy nawet tylko ilościowe ograniczenie 
zasięgu tej warstwy pośredniej jest możliwe jedynie poprzez młodzież. 
Dlatego musimy przeciwstawiać się zdecydowanie nie tylko werbunkowi 
dzieci do szkół polskich, lecz także jakimkolwiek wpływom ze strony 
polskich organizacji młodzieżowych. Dlatego zabronić trzeba wyjazdów  
młodzieży do Polski, jak i przyjazdów wycieczek młodzieży z Polski do 
Prus Wschodnich...” 4. Po trzecie — podkreślić trzeba charakterystyczny 
fakt stworzenia z Królewca centralnego punktu akcji antypolskiej w  Niem
czech, mimo że władze pruskie stwierdzały wzrost aktywności polskiej

3 DOK V II V/351 p la n  o rg an izacy jn y  BDO z 1934 r.
a. H aup to rg a n isa tio n sa b te ilu n g , k ie ro w a n y  p rzez  członka  N SD A P F itzkego, 

o be jm ow ał sp raw y  o rg an izacy jn e , budżetow e, ad m in is tra cy jn e , k ie ro w n ic tw o  gospo
darcze , n ad zó r n ad  w yd z ia łem  p racy  k o b ie t (k ie ro w ała  n im  d aw n a  dz ia łaczka  n ie 
m iecka  v. B roecker) o raz  re d a k c ja  czasopism a „O stlan d ”.

b. B u n d e sä m ter , u rzęd y  z a ła tw ia ją c e  rzeczow e zak resy  p racy  BDO i to:
1. A m t fü r  O stw erbung , k ie ro w n ik iem  jego  by ł re fe re n t w schodn i w  M in i

s te r iu m  P ro p ag an d y  K a rl M etz.
2. A m t  fü r  Ó stschu lung , — k ie ro w n ik iem  by ł re fe re n t w  M in is te rs tw ie  

S p raw  W ew n ętrzn y ch  R zeszy d r U sadel.
3. P res se a m t, k ie ro w n ik ie m  b y ł do rad ca  sztabow y  (S tabsbera ter)  w  W y

dziale  P raso w y m  Rzeszy N SD A P i rów nocześn ie  re d a k to r  ag en c ji p ra so w e j W .T.B. 
A lfred -In g e m ar B ernd t.

4. A m t fü r  W issen sch a ft u n d  F orschung , k ie ro w n ik iem  był p ro feso r d r  G e- 
ru llis , d y re k to r  m in is te r ia ln y  w  p ru sk im  M in iste r iu m  K u ltu ry , zastępcą  by ł d r Esseg, 
re fe re n t w  p ru sk im  M in is te rs tw ie  S p raw  W ew nętrznych .

5. A m t fü r  O stsc h r iftta m ,  k ie ro w n ik iem  b y ł d r  H e rb e rt B öhm e, je d n o 
cześnie k ie ro w n ik  w y d z ia łu  R ad io stac ji B erliń sk ie j.

4 DO K  V II V/351 p ism o p rezesa  re je n c ji o lsztyńsk ie j S c h m id ta  z 10 m a ja  1935 r. 
Jego  głos zdecydow an ie  się p rzec iw staw ia ł o fic ja lne j p o lityce  n iem ieck ie j, k tó rą  
tłu m aczy ł T eodor O b erlän d er . R ząd n iem ieck i na  p rzec iąg  ro k u  1936 p rz y ją ł zobo
w iązan ie  w obec rząd u  polskiego, iż w ysy łce  dzieci do P o lsk i n ie  będzie  czyn ił żad 
nych  tru d n o śc i, w ięc: daher der W erb u n g  der P o len  le ider  k a u m  en tg eg en tre ten  
w erd en  könne... (W APO IX/5/311 uw ag i T. O b e rlä n d era  z d n ia  10 V 1936 r.). N ie
m nie j S ch m id t m ia ł za sobą ogólny p ro g ram  naro d o w o -so c ja lis ty czn y , w y raź n ie  p o d 
k re ś la jąc y  d w a  zasadn icze  p u n k ty  p ro g ram u  p a rty jn e g o  w  s to su n k u  do m łodzieży: 
H J  b y ła  o rg an izac ją  ró w n o u p raw n io n ą  w  w y ch o w an iu  m łodzieży  ze szko łą , ja k  
i z dom em  rodzic ie lsk im . C ałą m łodzież u ję to  w  je d n ą  o rg an izac ję  (zob. uchw ały  
N SD A P z 11 lipca  1934 r.).

U . K o m u n iik a .ty .
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na Śląsku. Uważały one, iż „punkt ciężkości akcji polskiej znajduje się na 
Śląsku. Właśnie ludność Śląska jest niesłychanie aktywna i osiągnęła 
znaczne wyniki. A przy roztropnej taktyce działaczy polskich akcja 
niemiecka jest szczególnie utrudniona. Taka sytuacja wymaga organizo
wania właśnie z Królewca walki obronnej; walka ta wymaga ujednolicenia 
organizacyjnego oraz włączenia wszystkich sił, jeśli strona niemiecka nie 
ma ponieść jeszcze większych strat...” 5.

Sprawy młodzieżowe, warstwy pośredniej jak i systemu walki naro
dowościowej władze pruskie stale rozpatrywały na tle całokształtu zagad
nienia polskiego w państwie niemieckim oraz stosunków narodowościo
wych w  Polsce. Tego rodzaju punkt widzenia ustalał główny organizator 
akcji antypolskiej Koehler, nadradca naczelnego prezydium w Królewcu 
i równocześnie zastępca gauleitera Ericha Kocha. Stanowisko to wydawało 
się tym konieczniejsze, że władze pruskie zobowiązały się wobec rządu 
polskiego nie stawiać żadnych przeszkód w ciągu 1936 r. w  wysyłaniu  
dzieci i młodzieży polonijnej do Polski. „Pakt o nieagresji między Polską 
a Niemcami utrudnia nam swobodę działania — stwierdzał Koehler — i nie 
pozwala skutecznie przeciwstawiać się polskiej akcji werbunkowej...” 6. 
Natomiast inspektor szkolny z P iły informował o efektywnej pracy pol
skiej na terenach prowincji pogranicznej (w szczególności na ziemi złotow
skiej i człuchowskiej). „Właśnie tutaj na terenie Pogranicza duchowień
stwo jako umysłowa i kierownicza warstwa Polaków spełnia ważną rolę. 
Największe sukcesy osiąga poprzez polskie niewiasty. W wielu miejsco
wościach za pośrednictwem właśnie niewiast duchowieństwo polskie kie
ruje życiem społecznym. Dochodzi do tego, że obywatele niemieccy 
narodowości niemieckiej nie mogą doczekać się niemieckiego nabożeń
stwa. Jest to sygnał bezpośredniego zagrożenia niemieckiego stanu posia
dania. Musimy więc przyjąć zasadę niemieckiego sztabu generalnego, 
przyjmującego za punkt wyjścia wszystkie możliwe uderzenia przeciw
nika i to z najbardziej dotkliwymi skutkami dla strony niemieckiej...” 7.

5 DOK V II V/312 ra p o r t  in fo rm acy jn y  D OK V III w  T o ru n iu  z 15 VI 1936 r. 
P rzy toczono  glos p rezesa  re je n c ji o lsztyńsk ie j z 10 V 1936 r. O rg a n iz ac ja  p o litycz
nego k ie ro w n ic tw a  akcji g e rm an izacy jn e j w  K ró lew cu  w ym aga  szczegółowego o p ra 
cow ania , tym  b a rd z ie j, że to po lityczne  k ie ro w n ic tw o  jeszcze obecnie  re p re z en to 
w an e  je s t  w  rew iz jon is tycznym  w y d aw n ic tw ie  G ö ttin g e r A rb e itsk re isu : „ Jah rb u ch  
d e r A lb e rtu s  U n iv e rs itä t zu K ö n ig sb erg /P r.”. W stępne  na  te n  te m a t uw ag i podał 
R. G o g u e 1, Die N ord- u n d  O stdeu tsche  F orsch u n g sg em ein sch a ft im  D ienste  der 
fa sch istisch en  A g g ress io n sp o litik  gegen P o len  1933—1945, A rch iv m itte ilu n g e n , P o ts 
dam  1967, Bd. 17, ss. 82—89.

G D OK V II V/312 ra p o r t  in fo rm a cy jn y  DOK V III w  T o ru n iu  z d n ia  30 II I  
1936 r. K ie ro w n ik  akcji H J H. W alth e r z K ró lew ca  p o dkreś la ł, że: w o w ir  die ju n g en  
M enschen  an  der G renzen  z u  N a tiona lsozia lis ten  n ich t e rz iehen , w erd en  die N ic h t

na tiona lsozia lis ten  s te ts  d ie G egner u nseres S ta a tes  b le iben  u n d  sich  s te ts  m it  den  
anderen  G egner un seres  S ta a tes  sei es e in  fre m d e s  V o lk s tu m  oder der po litische  
K a th o liz ism u s  oder andere verb u n d en . S tą d  p row adzona  a k c ja  ro z b ijan ia  spoistości 
w ew n ę trzn e j K ościo ła i szu k an ie  duchow nych  czy św ieck ich  k a to lik ó w , k tó rz y  by 
poszli na  w sp ó łp racę  z p a rtią  h itle ro w sk ą  (zob. H. H ü f f m e i e r ,  E vangelische  
A n tw o r t a u f R o se n b erg s-M y th u s  des 20. Ja h rh u n d er ts , B erlin  1935, s. 64). N iem niej 
w ładze  h itle ro w sk ie  s tw ierd za ły , że jeszcze w  1934 r. n ie  osiągn ięto  w y ró w n a n ia  
s to sunków  m iędzy  K ościołem  k a to lic k im  i ew angelick im  a naro d o w o -so c ja lis ty cz - 
nym  p ań stw em  (zob. G. R ü h l e ,  Das D ritte  R e ich , B erlin , Bd. 1, s. 251).

7 DOK V II V/322 ra p o r t in fo rm acy jn y  DOK V III w  T o ru n iu  z d n ia  21 lu tego  
1934 r. Do sp raw y  w y ch o w an ia  m łodzieży w  m yśl św iatopog lądu  n a ro d o w o -so c ja li- 
s tycznego h itle ro w cy  po stan o w ili w y k o rzy stać  u s taw ę  z d n ia  4 I I  1934 r. „O obron ie
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Władze wschodniopruskie postanowiły taki rachunek strategiczny zasto
sować przede wszystkim w rozwiązywaniu zagadnień politycznych mło
dzieży na terenach pogranicznych Prus Wschodnich. Uznano, iż praca 
organizacji młodzieżowych tworzonych przez władze pruskie, przez aparat 
partyjny NSDAP, musi być szczególnie wzorowa, gdyż jakiekolwiek 
potknięcia organizacyjne mogłyby spowodować odwrót od niemieckości 
już zgermanizowanej młodzieży. Mogłaby ona pod wpływem rodziców 
ponownie wrócić do polskości. „Jeśli niemieckie organizacje młodzieżowe 
(Hitler-Jugend  czy Bund Deutscher Mädel) źle w  jakiejś miejscowości 
pracują, jeśli nie zdołają opanować młodzieży, to zaprzepaści się całą 
dotychczasową pracę germanizacyjną szkoły. Sytuacja jest o tyle trudna, 
że narodowosocjalistyczny światopogląd reprezentowany przez niemiec
kie organizacje młodzieżowe w ywołuje znaczne opory wśród ludności. 
Natykamy się więc na podwójny opór — narodowy i światopoglą
dowy...” 8.

Wysiłek germanizacyjny musiał — zdaniem władz królewieckich — 
być zdwojony. Wynaleziono nawet nowe pojęcie na określenie nowej 
formy walki narodowościowej — akcja pasa przygranicznego (Grenz
gürtelarbeit). Akcja pasa pogranicznego koncentrowała się przede w szyst
kim na dwu sprawach — koloniach letnich dla dzieci oraz organizacjach 
młodzieżowych. Bezpośrednio po objęciu władzy przez hitlerowców, w ła
dze partyjne w Królewcu (Gauamtsleitung Ostpreussen des Amtes für  
Volkswohlfahrt) jako jedno z ważniejszych zadań politycznych w  walce 
narodowościowej uznały organizowanie kolonii letnich dla dzieci. Pogląd  
partyjny na tę sprawę przedstawiał się następująco: „w czasie wojny 
w ysyłanie dzieci na kolonie letnie podyktowane było jedynie względami 
zdrowotnymi dzieci. Te same względy kierowały organizacjami społecz
nymi w okresie znanego rozproszkowania ustrojowego kraju (Republiki 
Weimarskiej — uwaga T. G.). Z chwilą przejęcia władzy przez partię 
doszły nowe punkty widzenia wychowawcze i narodowopolityczne. Chodzi
0 wzajemne poznanie się dzieci z miast i ze wsi, głębsze poznanie Niemiec, 
umacnianie wspólnoty narodowej i ugruntowywanie światopoglądu naro- 
dowo-socjalistycznego. W letnich miesiącach 1934 i 1935 r. na terenie
1 z terenu Prus Wschodnich udział w  koloniach wzięło 50 000 dzieci... 
Niemniej kierownictwo partyjne obok celów zdrowotnych w tej akcji 
na czoło wysuwa narodowopolityczny punkt widzenia. W yjątkowe poło
żenie geograficzne Prus Wschodnich preferuje ten punkt widzenia oraz 
zmusza do ścisłej współpracy administracji państwowej, aparatu partyj
nego oraz BDO...” 9. Spowodowało to dwa praktyczne rozwiązania dla tej 
akcji niemieckiej, a mianowicie:
n a ro d u  n iem ieck iego” i e lim in u jąc  ru ch  a te isty czn y  k reo w a li się na  rzekom ych 
obrońców  św iatopog lądu  ch rześc ijańsk iego . C hcąc z łagodzić sp ięc ia  św iatopog lądow e 
uw ażan o  w  K ró lew cu , iż na leży  z likw idow ać  p rzede  w szystk im  ja k ą k o lw ie k  dz ia
ła lność  k a to lick ie j p a r t i i  C en tru m  oraz silą  rozw iązać sp ięc ia  m iędzy  p a r t ią  N SD A P 
a kościo łem  ew an g e lick im  (K irchenstre it) .

8 DOK V II V/312 ra p o r t  in fo rm acy jn y  D OK V III w  T o ru n iu  z d n ia  14 IV
1935 r. W ładze w sch o d n io p ru sk ie  z am ierza ły  s tęp ić  nac isk  św iatopog lądow y  na  m ło 
dzież poprzez ścisłe  p rze s trze g an ie  a r ty k u łu  32 k o n k o rd a tu  m iędzy  I I I  R zeszą a  W a
ty k a n e m , p o s tan aw ia jący m  n iedopuszczan ie  duchow nych  do ja k ich k o lw iek  p a rtii  
po litycznych  i do dz ia łalnośc i po litycznej na  rzecz p a rtii.

9 DOK V II V/312 r a p o r t  in fo rm acy jn y  D OK V III w  T o ru n iu  z d n ia  14 IX
1936 r. p o d k re ś la  rów n ież  w y n u rz en ia  S c h irach a  o ro li H J w  procesie  w y ch o w aw 
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a) przy wyborze dzieci na kolonie letnie przed względami natury 
socjalnej na plan pierwszy wysuwano moment narodowo-polityczny. 
Przeprowadzenia wyboru dzieci dokonywały placówki BDO wspólnie 
z partyjnymi komitetami opieki społecznej (Kreisleitungen des Amtes  
für Volkswohlfahrt).  Zatwierdzenie wyboru oraz techniczne wykonanie 
całej akcji powierzono Narodowo-Socjalistycznemu Komitetowi Opiekuń
czemu (Nationalsozialistische Volkswohlfahrt);

b) opieka nad dziećmi na koloniach przesuwała również punkt cięż
kości z opieki zdrowotnej na opiekę i wychowanie narodowe i świato
poglądowe. Stąd w procesie wychowawczym wywodził się udział Naro- 
dowo-Socjalistycznego Komitetu Opiekuńczego, Młodzieży Hitlerowskiej, 
nauczycieli nazistowskich (Amt für Erzieher) oraz działaczy BDO 10.

Terytorialne rozmieszczenie dzieci na koloniach przeprowadzono pod 
kątem widzenia polityki narodowościowej. Powiat:
o lsztyńsk i w y sy ła ł dzieci 600 a  p rzy jm ow ał 450 do i z p o w ia tu  ryback iego
sztum sk i „ 150 „ 150 „ iław eck iego
kw idzyńsk i „ 60 „ 60 „ k ró lew ieck iego
n idzick i „ 100 „ 100 „ kę trzy ń sk ieg o
p isk i „ 50 „ 50 ,, S aksonii
m rąg o w sk i „ 50 „ 50 „ K u rm a rk
szczycieński „ 300 „ 300 „ T u ryng ii
resze lsk i „ 50 ,, 50 ,, Sakson ii
N iederung  „ 50 „ 50 „ m orąsk iego
ty lżyck i „ 700 „ 700 „ T u ry n g ii

Tego rodzaju rozmieszczanie dzieci ustaliło swego rodzaju instytucję 
patronatów (Patenschaftssystem). Władze królewieckie zwracały jednakże 
uwagę na torpedowanie tej akcji przez stronę polską, która stale w ysyła  
dzieci do Polski. Tłumaczyły się więc przed działaczami partyjnymi Prus 
Wschodnich, iż „królewiecki Partyjny Urząd Opieki Społecznej (das A m t  
für Volkswohlfahrt) z tą akcją polską nie ma nic wspólnego. Jest ona 
prowadzona w porozumieniu z odpowiednimi ministerstwami niemiec
kimi. Władze partyjne w Królewcu zwracają uwagę władzom w Berlinie 
o szkodliwości tej akcji, ale bezskutecznie... W rezultacie władze wschod- 
niopruskie muszą same przedsiębrać środki zaradcze i znaleźć odpowied
nie kwoty na przygotowanie odpowiednich ośrodków wychowawczych  
oraz wychowawców...” u . Głównym kierownikiem tej akcji niemieckiej 
był kierownik wydziału Polkehn w Narodowo-Socjalistycznym Komitecie 
Opiekuńczym w Królewcu. Uważał on, że najważniejszym bieżącym zada
niem partyjnym jest przeprowadzenie wyboru dzieci z obszarów o szcze
gólnie napiętych stosunkach polityczno-narodowościowych, a wyboru 
miejsca kolonii należy dokonywać bardzo starannie i to przy pomocy 
powiatowych organizacji partyjnych oraz z ich pomocą finansową. Ze

czym  m łodzieży  i  dzieci. S ch irach  w y raźn ie  s tw ierd za ł, że „zaznacza się opór kół 
k a to lick ich  p rzeciw ko  w stęp o w an iu  m łodzieży  do H J ”. D alej s tw ierd za ł, że m im o 
oporu: a u f d ie D auer k on fess ione lles , b ü ro kra tisch es  D en ke n  vo r  d eu tsch en  S o zia 
lism us k a p itu lie ren  m uss... (B. v. S c h i r a c h ,  D ie H itle r ju g en d , Idee  u n d  G esta lt, 
B erlin  1934, s. 7.

10 W A PO  IX/3/351 uw agi k ie ro w n ik a  w ydziału  N SV  (N ationa lsozia listische  
V o lksw o h lfa h rt)  P o lk eh n a  z d n ia  10 V 1936 r.

11 W A PO  IX/3/357 p ism o p rezesa  re je n c ji o lsztyńsk ie j z d n ia  2 V 1936 r.
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względów taktycznych dzieci na kolonie niemieckie miano wysyłać w ter
minie poprzedzającym wysyłanie dzieci polskich do Polski, a mianowicie 
w okresach od czerwca do sierpnia. Pracę wychowawczą i światopoglą
dową wśród dzieci przeprowadzać miały i przedszkola (ochronki), których 
liczbę zamierzano znacznie powiększyć. Gauleiter Erich Koch przeznaczał 
na ten cel znaczne kredyty. Tak samo chciano zorganizować w  1936 r. 
15 pogranicznych domów wychowawczych (Grenzlandhäuser). Starosta 
krajowy Prus Wschodnich (wiceprezydent) Hoffmann zwracał natomiast 
uwagę na konieczność uwzględniania stosunków wyznaniowych prowincji: 
„w katolickiej miejscowości nie powinno się obsadzać stanowisk wycho
wawczych ewangelikami” 12.

Znacznie trudniejszą sprawę dla władz partyjnych w  Królewcu stano
wił problem wychowania młodzieży i włączenia jej do ruchu narodowo- 
socjalistycznego. Na zlecenie naczelnika Hitler-Jugend (HJ) obszaru 
wschodniego '(Führer des Gebietes Ostland) pracą młodzieżową w akcji 
tzw. pasa pogranicznego kierował O. Walther. Akcję tę rozpoczęto w HJ 
i BDM już w  1934 r. Punktem jej wyjścia był pogląd władz partyjnych  
w Królewcu, iż „jeśli młodych ludzi na terenie przygranicznym wycho
wamy na nazistów, nie potrzeba się obawiać jakiegokolwiek zagrożenia 
narodowego tego obszaru. Zaniedbanie wychowania narodowosocjalistycz- 
nego spowoduje to, że wszyscy nie narodowi socjaliści będą automatycznie 
przeciwnikami i wrogami naszego państwa tak członkowie innych narodo
wości, jak i zwolennicy politycznego katolicyzmu czy zwolennicy innych 
koncepcji społeczno-gospodarczych” 13. Zresztą zagadnienie wychowania 
młodzieży było dla nazistów o tyle ważne, iż z chwilą, gdy zawiedzie 
praca wychowawcza HJ „nie będziemy m ieli żadnego narybku dla oddzia
łów szturmowych (Sturm-Abteilung  =  SA) i innych organizacji partyj
nych oraz nie stworzymy żadnej narodowo-socjalistycznej wspólnoty 
gminnej (nationalsozialistische Dorfgemeinschaft). Stwierdzić bowiem  
trzeba, że bez narodowo-socjalistycznej młodzieży tej wspólnoty gminnej 
nie przeprowadzimy, gdyż starsze pokolenie, w  szczególności na terenach 
przygranicznych, daleko odbiega od naszego światopoglądu i koncepcji 
społeczno-gospodarczej ”.

Realna ocena sytuacji zmusiła kierownictwo HJ Rzeszy do zaplano
wania akcji pasa pogranicznego już na początku 1934 r. Jako teren ekspe
rymentu wybrano właśnie tzw. obszar wschodni (Ostland). Na terenie 
Prus Wschodnich utworzono „pas przygraniczny”. Obejmował on szerszy 
lub węższy obszar wzdłuż granicy prowincji, uznany za obszar, na którym  
występowały szczególne trudności gospodarcze (Notstandsgebiete), albo

12 W A PO  V/3/157 p ism o dr. H o ffm an n a  z d n ia  16 IV  1936 r.
13 D O K  V II V/312 ra p o r t  sy tu ac y jn y  D OK V III w  T o ru n iu  z d n ia  12 I I I  1935 r. 

O dnotow ano  n a stę p u ją c e  w y n u rz e n ia  S e h iraeh a : Z u r  L ösung der  k a tiio lisc iien  J u 
gend frage  in  D eu tsch land  g ib t es n u r  d iesen  e inen , fü r  beide T e ile  g le ich  gangbaren  
W eg: Die ka th o lisch e  Jugend o rg a n isa tio n  b e ch rä n k t sich  a u f ih ren  seelsorgerischen  
B e z irk  u n d  v e r z ic h te t  a u f d en  k o stsp ie lig e n  u n d  u n n ö tig e n  V e rw a ltu n g s  =  u n d  
F ühru n g sa p p a ra t der G enera lpräsidens u n d  S ekre tä re . W en n  der G e istliche  jedes  
O rtes d ie J u g en d  als T e il se iner  G em einde  k irch lic h  b e tre u t, h a t d ie  K irch e  aus
reich en d  G e legenheit, ih r  relig iöses E rz ieh u n g sw erk  au szu ü b en ...” . W y raźn ie  p o d 
k re ś la ł, że n a ro d o w i socja liśc i n ie dopuszczą do tego, by  d u chow ni ta k  p ro te s tan ccy  
ja k  i k a to liccy  w p ły w a li na  m łodzież  i o dm ienn ie  n iż n a ro d o w i-so c ja liśc i j ą  w y ch o 
w yw ali. Do tak ie j d w u to row ości w  k sz ta łto w a n iu  m łodego  p o k o len ia  n ie  dopuszczą 
(G. R ü h l e ,  Das D ritte  R eich , s. 216).
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szczególnie ważne były ze względów narodowo-politycznych czy pogra- 
niczno-politycznych. Pas ten podzielono na pięć odcinków granicznych 
(Grenzabschnitte), a mianowicie: nizinny (Niederung), obejmujący powia
ty labiawski, nowodworski (Heinrichswalde); dalej odcinek kłajpedzki, 
obejmujący powiaty tylżycki, ragnecki, piłkałski, stołupiański; następnie 
odcinek mazurski, obejmujący powiaty ostródzki, nidzicki, olsztyński, 
reszelski, szczycieński, mrągowski, piski, giżycki, ełcki, olecki oraz część 
gołdapskiego; z kolei odcinek wiślański obejmujący powiaty suski, kwi
dzyński, sztumski; wreszcie odcinek gdański, któremu przeznaczono spe
cjalne zadania przenikania na teren Wolnego Miasta Gdańska. Przez 
dłuższy okres czasu istniał dodatkowo szósty odcinek północnowarmiń- 
ski (Nördliches Ermland), obejmujący powiaty braniewski i lidzbarski. 
Odcinek ten miał przeciwstawiać się katolicko-społecznej koncepcji pro
mieniującej z Fromborka i Braniewa 14. Na czele każdego odcinka stał 
naczelnik (Grenzabschnittsführer), który pełnił polityczne kierownictwo. 
Względy finansowe oraz trudności personalne zmusiły władze hitlerow
skie do koncentracji wysiłku na poszczególnych odcinkach. Opracowano 
dokładny plan działania na lata 1935— 1939 uwzględniający charaktery
styczne problemy dla poszczególnych odcinków. Z  uwagi na wyjątkowość 
zagadnień opracowano szereg „akcji specjalnych” (Sonderaktionen). 
W 1934 r. skoncentrowano się na zagadnieniu kłajpedzkim i specjalny 
wysiłek włożono na opanowanie tego oraz nizinnego odcinka. Akcją 
specjalną objęto też powiat olsztyński. Sytuacja polityczna zmusiła potem  
władze niemieckie do rozszerzenia doświadczeń z powiatu olsztyńskiego 
na całą Warmię. Jesienią 1935 r. akcję specjalną prowadzono na odcinku 
wiślańskim, w  szczególności w  powiecie sztumskim, północnej części po
wiatu kwidzyńskiego oraz enklawie Biskupca Pomorskiego. Wiosną 1936 r. 
skoncentrowano się na odcinku zachodnich Mazur, obejmującym połud
niową część powiatu szczycieńskiego oraz część powiatu nidzickiego.

Praca młodzieży hitlerowskiej na tych odcinkach przedstawiała się 
następująco. Na czas akcji specjalnej szczepy młodzieży hitlerowskiej 
(Bann) danego odcinka zwalniano od wszelkiej zrutynizowanej pracy. 
Wszystkich kierowników młodzieżowych (Bannführer, Jungbannführer, 
Untergauführerin oraz Jungmädeluntergauführerin) urlopowano od zw y
kłych obowiązków i delegowano do zadań akcji specjalnej. Infiltrowali 
oni każdą miejscowość rozpracowanego odcinka, zajmując się problema

14 W A PO  IX /3/A -13 p ism o NSV z d n ia  15 V 1935 r. w  sp raw ie  o rg an izac ji tzw. 
G renzgürte la rbe it. D la w ładz  nazistow sk ich  p ro b lem  w yznan iow y  w  P ru sach  
W schodnich  by ł o ty le  tru d n y , że m u sia ł obejm ow ać n ie  ty lk o  w y zn an ie  k a to lick ie , 
a le  i w y zn an ie  p ro te s tan ck ie . To d rug ie , z uw ag i na  s tru k tu rę  w y zn an io w ą  dz ie l
nicy, było n a w e t p rob lem em  znaczn ie  tru d n ie jszy m . N a te re n ie  P ru s  W schodnich  
dz ia ła ły  różne sek ty , p o s iad a jące  zn aczną  liczbę zw olenn ików . A. R osenberg  o k reś
la ł p ro b lem a ty k ę  tę  n astęp u jąc o : a. naziści n ie  ponoszą w in y  za to , iż n a ró d  n ie 
m ieck i p rzez p ra w ie  2000 la t  w ych o w y w an y  by ł w  d uchu  ch rześc ijań sk im  i p rzeży 
w ał w szystk ie  k ry z y sy  czy roz łam y  re lig ijn e ; b. re lig ia  je s t  ty lk o  czynn ik iem  życia 
osobistego człow ieka, a p ań stw o  m a p raw o  żądać od człow ieka pełnego  zaan g ażo w a
n ia  d la  n a ro d u ; c. n ie  w olno  dopuścić  do w a lk  re lig ijn y ch  w  N iem czech; d. w a lk a  
toczy się n ie o dogm aty , a  o c h a ra k te r  narodu . S p raw ę  sp o ru  re lig ijn eg o  (K irch en 
stre it) rozw iązano  na jp ręd ze j w  K ościele ew angelick im , k ied y  4 s tyczn ia  1934 r. 
p rzew odn iczący  K ościo ła (R eichsb ischo f) a n u lo w ał u s taw y  koście lne  z 16 X I i 8 X II 
1933 r. i ogłosił, iż należy  w yelim inow ać  z życia kościo ła  „po litykę  k o śc ie ln ą”. Tę 
p o litykę  pozostaw iono  p a ń stw u  n a ro dow o-soejalistycznem u .
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mi gospodarczymi, społecznymi, kulturalnymi czy nawet higienicznymi. 
Niemniej najważniejszym celem tej infiltracji było rozpoznanie, czy lokal
ne władze hitlerowskie prowadzą prawidłową pracę, czy w  ogóle nadają 
się do roli przywódców, czy nauczyciele sami są światopoglądowo przygo
towani do prowadzenia akcji narodowo-socjalistycznej. Innym ważnym  
zagadnieniem było organizowanie świetlic. Uznawano, iż na terenie w si 
życie młodzieżowe bez świetlic (Heime) jest niemożliwe. Infiltracja ta 
miała stwierdzić i zwalczać pracę dwu „zasadniczych naszych wrogów, 
a mianowice Polaków oraz politykującego katolicyzmu” 15. Była to niejako 
negatywna strona całej działalności hitlerowskiej młodzieży. Pozytywną 
stroną w rozumieniu władz królewieckich miało być nawiązanie osobistych 
stosunków z miejscowymi działaczami młodzieżowymi, najniższymi instan
cjami aparatu partyjnego, państwowych władz adminstracyjnych, oraz 
wymiana poglądów na pracę wśród młodzieży. Najpełniej akcję taką prze
prowadzono na odcinku powiatu Niederung. Doświadczenia tam zdobyte 
na polecenie władz berlińskich zamierzano w 1936 r. przenieść na powiaty 
sztumski i szczycieński. Ale władze berlińskie (Reichsjugendführung) jak 
i władze królewieckie (Gaugrenzlandamt)  podkreślały konieczność w łą
czenia akcji specjalnych w  „organiczną pracę młodzieży hitlerowskiej. 
Zebrany materiał statystyczny z akcji specjalnej musi być przepraco
wany i służyć do rozwinięcia dalszej planowanej akcji” 16. Królewiec stał 
się więc głównym ośrodkiem ścisłej współpracy hitlerowskiego ruchu 
młodzieżowego z politycznymi władzami. Kierownictwo HJ w Królewcu 
opracowywało plany działalności w  oparciu o władze planowania prze
strzennego (Landesplanungsstelle des Oberpräsidiums), instytuty nauko
we (Institut jür osteuropäische Wirtschaft) i Uniwersytet K rólew iecki17.

Metody pracy podjęte na terenie Prus Wschodnich władze berlińskie 
uznały za słuszne i zarządzeniem Reichsjugendführera rozszerzone na cały 
obszar związany z niemiecką granicą wschodnią. Tym sposobem cały pas 
pograniczny zorganizowano na modłę wschodniopruską i to wzdłuż grani
cy od Kłajpedy do Lasu Bawarskiego. Wszystkich kierowników ruchu 
młodzieżowego skierowano do Prus Wschodnich na szkolenie praktyczne. 
Co więcej, cała akcja pasa pogranicznego wzdłuż granicy polskiej od Prus 
Wschodnich do Śląska została skoncentrowana jednolicie w  Królewcu” 1S. 
Uważano, iż centralizacja niemieckiej akcji będzie odpowiednikiem centra

15 W A PO  ІХ /3/А -67 uw ag i H. W alth e ra  z d n ia  15 V 1936 r.: ...Schliesslich  
k o m m t a ls sehr w ich tig es  A u fg a b en g eb ie t se iten s  der S o n d e rb ea u ftra g te n  (H J — 
u w ag a  m oja) noch h in zu  e inerseits  d ie F e s ts te llu n g en  ü b e r  irg en d w elch e  A rb e it  
v o n  gegnericher S e ite , sei es se itens  der P o len  oder se iten s  der p o litis ie ren d en  
K irch e n  oder S e k te n , u n d  a u f der p o s itiv en  S e ite  vo r  a llem  die H e rs te llu n g  einer  
tade llo sen  persön lichen  Z u sa m m en a rb e it auch der u n te rs te n  F ü h rer  m i t  den  übrigen  
G liederungen  der P artei.

18 W A PO  IX /3-A /134 u w ag i H. W a lth e ra  z 15 V 1936 r.
17 DOK V II V/312 ra p o r t  in fo rm acy jn y  z d n ia  19 VI 1936 r. K ie ro w n ic tw o  h itle 

row skiego  ru ch u  m łodzieżow ego zam ierza ło  ty m  sposobem  przezw yciężyć tru d n o śc i 
k a d ro w e  sw ej o rgan izacji. C iągle bow iem  odczuw ano  b ra k  odpow iedn ich  lu d z i na 
s tan o w isk a  k ie row n icze  (B a n n fü h rer , Ju n g b a n n fü h re r , V n te rg a u fü h re r in , J u n g 
m ä d e lu n te rg a u fü h re rin ) . W  raz ie  kon ieczności zam ierzan o  n a w e t sięgnąć  po pom oc 
S A  i SS: is t  d ie F rage e ines ta u g lich en  E rsa tzes  zu  lösen, w e n n  n ic h t aus den  R eihen  
der H J d a n n  v ie lle ic h t aus der S A  oder S S  oder der p o litisch en  L e itu n g  oder durch  
E in se tzu n g  e ines tü ch tig e n  u n d  po litisch  zu ve r lä ss ig en  Ju ng lehrers .

18 DOK V II V/312 ra p o r t  in fo rm a cy jn y  z d n ia  20 V 1937 r.
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lizacji życia politycznego ludności polskiej. Miała ona zadanie pomagać 
przy włączaniu ruchu młodzieżowego całej Rzeszy Niemieckiej do pracy 
pogranicznej. Powołano instytucją patronatów i każdy odcinek pogranicz
ny posiadał w  Rzeszy swego patrona. Dla Prus Wschodnich patronem tym  
były Wirtembergia, Zagłębie Ruhry oraz Dolna Nadrenia. Wreszcie wła
dze berlińskie zarządziły na 1936 rok specjalną akcję wschodniopruską 
dla całej młodzieży hitlerowskiej Rzeszy.

*  *  *

Sprawę stosunków ludnościowych na terenach pogranicznych Prus 
Wschodnich kilkakrotnie omawiano w różnych kołach niemieckich pro
wincji, przede wszystkim przed landratami rejencji olsztyńskiej i kwi
dzyńskiej. Zasadnicze pytanie dotyczyło sprawy istnienia politycznego 
i granicznego zagrożenia Prus Wschodnich. W 1936 r. było ono szczególnie 
ważne dla władz królewieckich z uwagi na zawarcie polsko-niemieckiej 
umowy o nieagresji, co kazało przypuszczać możliwość zawarcia w róż
nych formach umów między Polską a Niemcami w  sprawie położenia 
grup narodowościowych w obu państwach. Wygaśnięcie w dniu 1 maja 
1937 r. umów genewskich przybliżało moment dwustronnych stosunków 
polsko-niemieckich w  sprawach narodowościowych. Uważano, iż nowa 
sytuacja polityczna stawiała zasadniczą kwestię w nowym świetle tzw. 
politycznej zdrady narodowej (Volkspolitscher Landesverrat — Verkauf 
des eigenen Volkstums gegen materielle Vorteile). Sprawa wydawała się 
nazistom o tyle ważna, że właściwe jej postawienie pozwalało na odpo
wiednią strategię i taktykę polityczną. Główny referent partyjny do spraw 
narodowościowych dr Theodor Oberländer był zdania, że „metody bojko
tu czy wykluczenia ze wspólnoty narodowej muszą być stosowane bardzo 
ostrożnie. W tym  wypadku należy sprawę rozstrzygać kolektywnie, a pod
stawowym kryterium winna być troska o to, by we wspólnocie narodowej 
nie było zdrajców”. Natomiast prezes rejencji Schmidt wychodził z zało
żenia, iż bojkot jest możliwy tylko pod warunkiem istnienia „wspólnoty 
gminnej”, tej zaś na razie na terenie Prus Wschodnich nie było. Automa
tycznie bojkot jako środek walki musiał być wykluczony ls.

Możliwość zawarcia przyszłej umowy w sprawach narodowościo
wych między Polską a Niemcami uznano w Królewcu za punkt zwrotny 
w walce narodowej. Należało się na taką możliwość przygotować. Strona 
niemiecka miała być tak silna, iż jakiekolwiek prawa dane stronie polskiej 
nie przyczyniłyby się do ograniczenia swobody działania germanizacyjnego 
na terenie państwa niemieckiego, nie spowodowałyby „strat politycz
nych”. Wskazywano przy tym  (np. zastępca E. Kocha, Hoffmann) na 
drobną, ale ważną sprawę, a mianowicie na przynależność państwową 
polskich nauczycieli i ochroniarek Polonii w  Niemczech. „Życzeniem  
władz wschodniopruskich jest utrzymanie zasady, iż nauczyciele polscy 
winni zatrzymać przynależność państwową (obywatelstwo) polską. To daje 
nam w razie konieczności możność stosowania zwykłych środków represji 
V/ myśl uproszczonych przepisów policyjnych w stosunku do cudzoziem

19 N iek tó re  m om en ty  p o lity k i g e rm an izacy jn e j w ładz  w sch o d n io p ru sk ich  podał 
K. F i e d o r ,  F o rm y  a n ty p o lsk ie j d zia ła lności w  P rusach  W schodn ich  w ia ta c h  1918— 
1939, K o m u n ik a ty  M azu rsk o -W arm iń sk ie , 1967, ss. 485—517.
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ców. Wówczas policja państwowa mogła pilnować, by nauczyciele pol
skich szkół mniejszościowych nie wykonywali żadnych ubocznych funkcji. 
Tym sposobem można wyeliminować całkowicie działalność społeczną 
polskich nauczycieli poza szkołą” 20. Sprawa miała jeszcze inne oblicze. 
Otóż przyznanie praw niemieckiej mniejszości narodowościowej w Polsce 
stawać się mogło iluzoryczne w praktyce, gdyż władze najniższej instancji 
aparatu państwowego mogły te prawa torpedować i nie wprowadzić 
w życie. Tego rodzaju możliwości „ograniczenia praw narodowościowych 
przyznanych w  umowach międzypaństwowych są zgodne z tezami naro
dowego socjalizmu w sprawach rozwoju narodu”. Kwestia Prus Wschod
nich wydawała się politykom niemieckim paląca i dlatego winni byli 
zająć się nie tylko Polakami mieszkającymi w Prusach, lecz także cało
kształtem spraw prowincji. Co więcej, kwestia polska w  Prusach Wschod
nich, zdaniem władz królewieckich reprezentowanych przez T. Oberlän- 
dera, była tylko jedną z części wielkiego zagadnienia bałtyckiego. P oli
tycy wschodniopruscy na problem ten patrzyli poprzez problem mniej
szości niemieckiej na terenach państw bałtyckich. Stwierdzano, iż 
przeprowadza się tam gwałtowną akcję antyniemiecką, wywłaszcza się 
Niemców, a w Kłajpedzie mimo istnienia Niemieckiego Dyrektoriatu 
i mimo istnienia większości niemieckiej w  sejmie nacisk na ludność 
niemiecką nie zelżał. Analogicznie sytuację określano w  Polsce. „Policyjne 
naciski na ludność niemiecką na Górnym Śląsku są na porządku dzien
nym; tak samo wywłaszczanie w Wielkopolsce i na Pomorzu w  oparciu
0 uchwaloną reformę agrarną. Stosowana przez niemieckich właścicieli 
ziemskich akcja zalesiania ziemi, by nie podlegała ona parcelacji, nie 
dawała większych rezultatów. Jedyną więc niemiecką odpowiedzią na 
kształtowanie się sytuacji w  krajach bałtyckich oraz w  Polsce musi być 
całkowite zgermanizowanie nazewnictwa tak osobowego jak i terenowe
go” 21. A le sprawa była bardziej skomplikowana niż to przypuszczali 
politycy królewieccy. Zdaniem Theodora Oberländera dotychczasowe 
pojedyncze akcje germanizowania nazw osobowych i miejscowości powo
dowały trudności natury międzynarodowej. Prasa polska stale te poczy
nania niemieckie atakowała, uważając je za łamanie „niemiecko-polskiego 
paktu przyjaźni”. Wysunął więc żądanie przeprowadzenia tej akcji gene
ralnie i jednorazowo, albo zrezygnowanie z niej w  ogóle. Zastępca Ericha 
Kocha, Hoffmann, natomiast uważał, iż należy rozróżnić postępowanie 
germanizacyjne w  stosunku do nazw miejscowości od germanizacji nazw 
osobowych. Był zdania, że dobrowolne wnioski o zmianę nazwiska nale
żało stale preferować. Przeważył pogląd Oberländera i Koch wydał zarzą
dzenie z 25 listopada 1936 r. o germanizacji nazw miejscowości, fizjogra
ficznych, jezior, rzek i innych wód, wszelkich nazw kartograficznych oraz 
oznaczeń katastralnych (łącznie z oznaczeniami administracyjnymi lasów)
1 w księgach gruntowych. Koch stwierdzał w tym zarządzeniu, że nie 
ma ono na celu germanizacji, gdyż zmiana nazwy miejscowości „może być 
uznana za germanizację tylko wtedy, gdy w miejscowości zamieszkuje

20 DOK V II V/3I2 ra p o r t  in fo rm a cy jn y  z 15 I I I  1936 r.
21 W A PO  IX /3-A /344 zarządzen ie  G a u le ite ra  E. K ocha  z 25 X I 1936 r. N iek tó re  

szczegóły zob. J . B o e n i g k ,  Z d z ie jó w  w a lk  o p raw o  w o lnego  w yb o r u  p o lskich  
im io n  dla p o lskich  d z iec i w  N iem czech  w  la tach  1920— 1939, K o m u n ik a ty  M azursko - 
-W arm iń sk ie , 1967, ss. 393— 399.
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większość nieniemiecka. Tymczasem tak sprawa się nie przedstawia 
i zmiana nazwy jest tylko usunięciem czegoś obcego”. Tego rodzaju wynu
rzenia mimo woli zdementował jeden z najzacieklej szych germanizato- 
rów powiatu szczycieńskiego nauczyciel Tiska (kierownik BDO w Szczyt
nie i równocześnie kierownik partyjny — Untergruppenführer).  Stwier
dzał on, że zasadniczym celem jest wyparcie języka polskiego. Realizacji 
tego celu nie mogą zahamować nawet zobowiązania międzynarodowe. 
Naczelny prezes Prus Wschodnich zarządzeniem z dnia 12 stycznia 1936 r. 
również polecał „rugowanie mazurskości, ale ze szczególną ostrożnością”. 
Tiska meldował bowiem, że na terenie dziewięciu powiatów podległych  
jego okręgowi, język polski wśród Mazurów jest jeszcze językiem potocz
nym. Przestrzegał też, iż w  takich warunkach wszelki nacisk administra
cyjny jak i. nakazy są szkodliwe. Uważał, że bezwzględnie trzeba pozosta
wić w spokoju starych Mazurów. Wobec młodych natomiast trzeba postę
pować zdecydowanie i forsować używanie języka niemieckiego. Odmien
nego zdania był landrat olsztyński Gessner, stosował on radykalne środki 
i na terenie powiatu administracyjnie usunął całkowicie język polski z życia 
publicznego 22.

Politycy królewieccy widzieli jeden zasadniczy pomyślny moment 
ułatwiający realizację celów germanizacyjnych. Otóż istniały „ostre prze
ciwieństwa polityczne między Polską a Litwą. Sytuacja taka winna się 
jak najdłużej utrzymać. Niemniej musimy się przygotować na najbar
dziej niepomyślny przebieg wydarzeń, na porozumienie polsko-litewskie. 
Pamiętać musimy o roku 1410. Musimy zdawać sobie sprawę z konsek
wencji politycznych sytuacji grunwaldzkiej dla Prus Wschodnich” 
stwierdzał Oberländer w  1936 r .23. Obserwowano więc z niepokojem  
poczynania Litwinów, którzy zamierzali rozszerzyć swe wpływ y na teryto
rium północno-wschodnich obszarów Prus Wschodnich. Tak patrzono na 
tzw. ruch pruskich Litwinów, czy na pojawiające się w publicystyce 
europejskiej koncepcje o Prusach Wschodnich jako o czwartym państwie 
bałtyckim. Zresztą nacjonalizm czy nawet szowinizm na Litwie przybie
rał coraz szersze rozmiary. Litewski Związek Zachodni uzewnętrzniał 
antyniemieckie nastroje ludności litewskiej. Politycy królewieccy posta
nowili więc przeciwstawić się tym  nowym siłom politycznym. Pierwsze 
pociągnięcie polegało na zatuszowaniu problemu litewskiego ruchu poli
tycznego na terenie Prus Wschodnich. Uznano bowiem, że grupa ludnoś
ciowa nie posiadająca kadry większej niż 3000 osób świadomych swej 
odrębności narodowej nie ma prawa w e współczesnych czasach oficjalnie 
występować. Ponieważ litewska grupa narodowościowa w Prusach 
Wschodnich nie posiada takiej kadry, więc nieporozumieniem jest sta
wianie obok grupy polskiej i duńskiej w Niemczech również i grupy 
litewskiej” 2i. Teza ta miała mieć oparcie w fakcie cofania się mowy litew 
skiej w  Prusach Wschodnich, w fakcie używania jej przez ludzi liczących 
powyżej 50 lat życia. Tego rodzaju diagnoza pozwoliła władzom pruskim 
na stałe ograniczanie nabożeństw litewskich. Dało to okazję Oberlandero- 
wi do stwierdzenia, iż „sprawa litewska na terenie Prus Wchodnich nie 
zagraża państwu niemieckiemu, gdyż litewska mniejszość narodowościo

22 DO K  V II V/312 r a p o r t  in fo rm acy jn y  z 20 V I 1936 r.
23 W A PO  IX /3-A/122 uw ag i T eodora  O b e rlä n d e ra  z 20 V 1936 r.
24 D OK V II V/312 ra p o r t  in fo rm acy jn y  z 20 V II 1936 r.
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wa nie posiada młodzieży”. Dalej politycy królewieccy nie rezygnowali 
jednak z organizowania „niemieckiej irredenty na L itw ie”, którą szczegó
łowo opracowano. Punktem jej oparcia był Północno-Wschodni Związek 
Kulturalny (Nordöstlicher Kulturbund)  w Tylży, utrzymujący bezpośred
nie kontakty z Klajpedzkim Związkiem Kulturalnym (Memelländischer 
Kulturbund).  Tego ostatniego finansował minister oświaty w· Berlinie 
oraz Konsulat Generalny w  Kłajpedzie. Podporządkowany był Związko
wi dla Niemców Zagranicą (Volksbund für das Deutschtum im Auslande). 
Kłajpedzki Związek Kulturalny stanowił dla polityków królewieckich 
bardzo wygodną odskocznię do dalszej akcji. Jako legalne stowarzyszenie 
reprezentował pozornie interesy kulturalne Niemców w ramach autono
micznego obszaru Kłajpedy; w  istocie był ekspozyturą III Rzeszy. Podej
mował nawet drobne sprawy. Jego kierownik, superintendent Bodczus, 
opiekował się niemieckimi szkołami na terenie Kłajpedy oraz wypłacał 
zapomogi Niemcom kłajpedzkim (w szczególności zwolnionym z pracy 
urzędnikom). W szystkie operacje finansowe między Związkiem a III Rze
szą przeprowadzano poprzez Fundację Niemiecką (Deutsche Stiftung), 
która załatwiała wszelkie sprawy związane z regulowaniem spraw dewi
zowych. Drugą instytucją finansującą bezpośrednio Związek było Kura
torium Gospodarcze Adolfa Hitlera (Kuratorium der Adolf Hitler-Spende  
der deutschen W irtschaft)2S. Sprawa litewska stanowiła drobny wycinek  
polityki narodowościowej władz wschodniopruskich, ale niemniej charak
terystyczny, pozwalający na lepsze zrozumienie kwestii polskiej.

Stosunki polsko-niemieckie po zawarciu na początku 1934 r. porozu
mienia, ustalającego stan pokoju między tym i dwoma państwami na 
przeciąg lat dziesięciu, zdaniem Oberländera uległy znacznemu odpręże
niu. W dalszej konsekwencji spowodowały „poprawę bezpieczeństwa 
w  tej części Europy, niemniej w  polityce wewnętrznej, germanizacyjnej 
spowodowały dla władz niemieckich znaczne utrudnienia. Można mówić 
o naszym stosunku do Polski, iż po tym  porozumieniu nastąpił spokój 
państwowo-polityczny (staats-politische völlige Ruhe eingetreten), ale 
jednocześnie wystąpiły narodowo-polityczne poważne utrudnienia (eine 
volkspolitische erhebliche Erschwerung). Pakt polsko-niemiecki przyniósł 
jednak dla państwa niemieckiego tak znaczne utrudnienia w porównaniu 
do tamtych znacznych korzyści. Z tego rachunku politycznego muszą 
zdać sobie sprawę wszyscy Niemcy mieszkający na terenach wschod
nich”. Wreszcie politycy królewieccy podkreślali, że w  całej grze dyplo
matycznej i politycznej należało brać pod uwagę przede wszytkim rozwój 
stosunków wewnętrznych w państwie polskim. Diagnoza postawiona 
w Królewcu w  stosunku do Polski była zaskakująca. Otóż „Polska jest 
krajem przeludnionym, co przy równoczesnym wyludnianiu się Prus 
Wschodnich stwarza szczególne niebezpieczeństwo. Na terenie Prus 
Wschodnich tworzy się bowiem niebezpieczna pustka biologiczna, w  którą 
przy sprzyjających okolicznościach może się masa ludności polskiej prze
lać do Prus. Eksplozja demograficzna Polski, w  szczególności na terenach 
województw polskich, graniczących z Prusami Wschodnimi, musi znaleźć 
ujście. Na razie niebezpieczeństwo to nie grozi bezpośrednio, gdyż Polska 
przeżywa znaczne trudności na jej wschodnich rubieżach. Komuniści

25 D OK V II V/325 ra p o r t  in fo rm acy jn y  z 17 V 1935 r.
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rozwijają tam szeroką działalność. Wprawdzie na terenie zachodnich 
dzielnic Polski wzrasta wrogie nastawienie wobec Niemiec, wydaje się 
jednak, że z obawy przed trudnościami na wschodzie rząd polski będzie 
z pewnością łagodził sytuację na zachodzie. Z jednego jednak trzeba sobie 
zdać sprawę: państwo polskie i naród w Polsce są rozdzielone, więc trzy 
organizacje polskie — Światowy Związek Polaków, Liga Morska i Kolo
nialna oraz Polski Związek Zachodni — mają znaczną swobodę działania 
i to na daleką przyszłość. Doświadczenia polskie należy przenieść chociaż 
częściowo do Niemiec i pozostawić choćby pozorną swobodę działania 
BDO” 2C.

Władze królewieckie zdawały sobie sprawę z tego, że państwo polskie 
umiejętnie oddzieliło oficjalną politykę państwową od nieoficjalnej, reali
zowanej poprzez różnego rodzaju organizacje społeczne. Przykłady takiej 
polityki polskiej widziano w  Królewcu (wskazywał na to zastępca 
E. Kocha, dr Hoffmann) w Gimnazjum Polskim w Kwidzynie. Landrat 
olsztyński Gessner ilustrował tę sprawę innym, jego zdaniem o wiele 
ważniejszym od kwidzyńskiego, przykładem. Otóż Polski Bank Ludowy 
w Olsztynie na terenie powiatu zaangażował się szczególnie w  budow
nictwo mieszkaniowe dla polskich robotników rolnych. Wykorzystywano 
bowiem trudną sytuację mieszkaniową w Prusach Wschodnich. Wspom
niany wyżej Tiska ze Szczytna podawał przykłady, jak kwestie mieszka
niowe włączano do polityki narodowościowej. Związek Polaków w Niem
czech „stara się załatwiać sprawy mieszkaniowe rodzicom posyłającym  
swe dzieci do szkół polskich”. Dla władz wschodniopruskich sprawa była
0 tyle trudna, że odczuwano katastrofalny brak mieszkań w  miastach. 
Prezes rejencji olsztyńskiej uznał nawet Olsztyn za miasto zamknięte
1 wydał zarządzenie o zakazie meldowania w mieście przybyszów przycho
dzących ze wsi. Władze królewieckie uważały więc, że „na terenach 
zagrożonych dla niemczyzny, w  szczególności dla powiatu olsztyńskiego 
należy przeznaczyć specjalne środki na osadnictwo. Należy dążyć do roz
szerzenia osadnictwa niemieckiego oraz włączyć do tej akcji również urzę
dy pośrednictwa pracy, które dotąd mało zwracały uwagi na polityczną 
stronę polityki zatrudniania” 27.

Jako najważniejszy sukces polityki polskiej uważano w  Królewcu 
pracę polskich organizacji społecznych, wyraźnie przewyższających ak
tywnością niemieckie organizacje łącznie z BDO. Światowy Związek 
Polaków z Zagranicy jednoczący wszystkie zagraniczne organizacje polskie 
oraz posiadający blisko 8 milionów członków (w 1935 r. — 7 868 700) 
pełnił kierownictwo polityczne całego ruchu polskiego zagranicą. Jego 
autonomiczne instytucje jak Rada Naczelna, Komitet Wychowania Naro
dowego Młodzieży Polskiej Zagranicą, Koło Opieki nad Młodzieżą Polską 
Zagranicą i Komisja Współpracy Gospodarczej skoncentrowały się głów
nie na popieraniu akcji Związku Polaków w  Niemczech. W Królewcu 
pilnie obserwowano kontakty Dzielnicy Wschodniopruskiej Związku Pola
ków w Niemczech ze Światowym Związkiem Polaków. Drugą organizacją 
polską stojącą pod obstrzałem władz niemieckich była Liga Morska i Ko

æ DOK V II V/312 ra p o r t  in fo rm acy jn y  z 15 IV  1935 r. Tego ro d za ju  s tw ie rd ze 
nie un iew ażn ia ło  w  p ra k ty c e  po rozum ien ie  p raso w e  p o lsko -n iem ieck ie  z 27 I 1934 r. 
o „konieczności k o n tro li BDO p rzez  w ładze  p a ń stw o w e”, k tó re j żąd a ła  s tro n a  polska.

27 W A PO  IX/3-A/422 uw ag i la n d ra ta  G essm era  z 20 V 1936 r.
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lonialna, posiadająca przeszło pół miliona członków. Jej akcję skierowaną 
na propagandę polskiej idei morskiej i kolonialnej uznano w Królewcu 
za jedną z najniebezpieczniejszych dla niemieckiej polityki bałtyckiej. 
Wiązano ją z koncepcją polityczną, w której Prusy Wschodnie widziano 
jako tzw. Szwajcarię Bałtycką. Koncepcja ta dla Niemców posiadała dwa 
oblicza: jedno międzynarodowe, umownie znane w  Europie jako zagad
nienie „korytarza pomorskiego a Prusy Wschodnie” i drugie oblicze, 
wewnętrzne, czyli tzw. separatyzm wschodniopruski, widzące rozwój 
dzielnicy tylko w powiązaniu gospodarczym z obszarem polskim. Kon
cepcja „Szwajcarii Bałtyckiej” znajdowała zresztą również zwolenników  
wśród polityków królewieckich (np. Otto v. Bartenstein). Na jej tle należy 
rozpatrywać program polityczny Związku Mazurów i jego organu „Ce
chu” 2B. Trzecią organizacją, na którą politycy hitlerowscy zwracali 
uwagę, to Polski Związek Zachodni. Podkreślali oni przede wszystkim  
dwie charakterystyczne metody pracy. Po pierwsze — Związek łączył 
swą akcję z organizacjami rolniczymi (np. z Pomorskim Towarzystwem  
Rolniczym), by poprzez kółka rolnicze realizować hasło „coraz więcej 
ziemi w rękach polskich”. Hasło to urzeczywistniano zresztą nie tylko 
na terenie zachodnich dzielnic Polski, lecz także na jej wschodnich rubie
żach, starając się i tam wypierać kolonistów niemieckich. Po drugie —  
Związek popierał w szystkie poczynania Polaków w Niemczech. „Związek 
zmierza do znaczniejszego ograniczenia niemczyzny w Polsce i obecnie 
widzi swe główne zadanie w  popieraniu poczynań Polaków w  Niemczech. 
On właśnie zbiera znaczne sumy na utrzymanie organizowanych i plano
wanych polskich gimnazjów (np. w Raciborzu i w Kwidzynie). Ostatnie 
zebrania Polskiego Związku Zachodniego w  Działdowie i Białymstoku 
najdobitniej o tym świadczą” 29.

Na tle działalności polskich organizacji społecznych działalność BDO 
wydawała się władzom królewieckim bardzo niedostateczna. Uznano, iż 
współpraca między BDO a aparatem partyjnym NSDAP nie przebiegała 
prawidłowo, że zbyt często dochodziło do spięć, że najlepiej byłoby, gdyby  
BDO wcielono bezpośrednio do aparatu partyjnego i całą pracę związaną 
z problematyką niemieckich granic wschodnich przekazano partii hitle
rowskiej. Stąd na polecenie zastępcy Hitlera (Rudolfa Hessa) postano
wiono zreorganizować i rozszerzyć działalność BDO. Jako punkt wyjścia  
tej reorganizacji uznano tezę o istnieniu organizacji, która by mogła 
czynić to, czego nie wypadałoby czynić państwu i partii. Miała nastąpić 
rozbudowa BDO, przede wszytkim liczebna. Istniejąca rzesza 160 000 
członków BDO (z tego na terenie Prus Wschodnich 22 000) w porównaniu 
do liczb polskich organizacji wydawała się politykom królewieckim kom- 
promitująco mała. Samodzielność BDO postanowiono więc utrzymać, 
mimo iż zdawano sobie sprawę z niemożności zatuszowania przed zagra
niczną opinią publiczną faktu, iż w  Niemczech hitlerowskich nie mogą 
istnieć autonomiczne — nie mówiąc już o opozycyjnych —  ugrupowania. 
Wskazywano również na polską propagandę zręczniejszą od niemieckiej. 
Władze wschodniopruskie stwierdzały, że „wojna pokazała, iż każda pro
paganda — nawet najbardziej niezręczna —  wpływa na opinię publiczną.

28 Cech, 1932, n r  11/12, s. 4.
23 W A PO  IX /3-A/134 uw ag i T. O b e rlä n d e ra  z 20 V 1936 r.



17 4 T A D E U S Z  G R Y G IE R

Wszystkie narody wschodniej Europy posiadały w czasach wojny ośrodki 
propagandowe w e wszystkich prawie miastach państw Ententy. Działali 
tam emigranci, którzy występowali w  interesie swych państw czy jeszcze 
nie istniejących państw. Bez skutecznej propagandy Paderewskiego nie 
osiągnęliby Polacy tego, co obecnie posiadają. N iewiele znaczyłyby roz
paczliwe polskie wysiłki zbrojne w latach 1918— 1920. Narody wschod
niej Europy dzisiaj zbierają owoce tej propagandy i doświadczenia z cza
sów wojny wykorzystują w obecnym życiu politycznym Europy powojen
nej. Bałtycki i Śląski Instytut są bardzo dobrymi instrumentami Polskiego 
Związku Zachodniego oraz Ligi Morskiej i Kolonialnej. Opracowują 
naukowo wszystkie polityczne punkty widzenia tych organizacji. Co 
więcej, instytuty te wciągają do współpracy szerokie grono naukowców  
z uniwersytetów polskich. W przeszło 500 publikacjach opracowano 
wszystkie problemy Pomorza czy Prus Wschodnich. Stwierdzić przy tym 
trzeba, iż do roku 1933 koncentrowano się raczej na zagadnieniach Pomo
rza. Po tym  roku strona polska wysunęła tezę, że spraw pomorskich nie 
rozwiąże się bez zajęcia przez Polskę Prus Wschodnich. Od tego momentu 
rozpoczyna się otwarty atak na Prusy Wschodnie. Ilustracją tej koncep
cji jest książka Wildera o upadku gospodarczym Prus Wschodnich. Wilder 
wyraźnie podkreśla, że jedyną drogą odrodzenia gospodarczego Prus 
Wschodnich jest ich przyłączenie do Polski. Dalej czasopismo polskie 
„Baltic Countries” łączy znanych naukowców z krajów bałtyckich i skan
dynawskich, popierających tezę polityczną Polski. Tym sposobem proble
my Prus Wschodnich stały się problemami całego basenu Morza Bałtyc
kiego” 30.

Przy takiej ocenie sytuacji dla polityków królewieckich najważniej
szą sprawą wydawało się prawidłowe zorganizowanie pracy BDO. Na 
pierwszym miejscu postawiono kwestię powiązania tego Związku z admi
nistracją państwową. Głównym łącznikiem między tymi dwoma partne
rami był jeden z głównych matadorów nazistowskich Prus Wschodnich 
(Gauorganisationsleiter) Dargel. Polecał „przezwyciężyć rozproszkowanie 
wysiłków organizacyjnych i finansowych akcji umacniania niemczyzny 
i germanizacyjnej. Sprawy te są jak najbardziej zagadnieniami wycho
wania politycznego (Erziehungsarbeit), muszą więc bezwzględnie znaleźć 
się w  rękach partii. W naszych warunkach tylko kierownik powiatowej 
organizacji partyjnej (Kreisleiter) może skoncentrować wszystkie wysiłki 
zmierzające do umocnienia niemczyzny na terenach zagrożonych. Jest on 
tym, który może odpowiedzialnie rozdysponować posiadane środki finan

30 D OK V II V/312 ra p o r t  in fo rm a cy jn y  z 17 I I  1935 r. O środek  k ró lew ieck i z w ra 
cał uw agę rów n ież  na  sy m p to m aty czn ą  ew o lucję  po jęc ia  „P ru sy  W schodnie” p rz e d 
s taw io n ą  p rzez E. R u e c k e r a ,  E w oluc ja  zagadn ien ia  P rus W schodnich , w  w y d a w 
n ic tw ie  zbiorow ym : „P ru sy  W schodnie. P rzeszłość  i te raźn ie jszo ść” . P od  re d a k c ją  
M. Z a w i d z k i e g o ,  P oznań  1932, ss. 309— 338). Na u siło w an ia  po lsk ie , zm ie rzające  
do u jęc ia  zag a d n ien ia  P ru s  W schodnich  poprzez  po lsk i ru c h  po lityczny  p ro w in c ji 
p ru sk ie j, naziści p o d k reś lili ich pseudo  lo ja ln e  p o stępow an ie  w obec m nie jszośc i n ie 
m ieck iej w  Polsce. T en  m a n e w r łudzący  p rzep ro w ad ził m in is te r  R zeszy R u st na 
posiedzeniu  Z w iązku  L udow ego  N iem czyzny Z ag ran icznej (V o lk sb u n d  fü r  das 
D eu tsch tu m  im  A u s la n d  =  V D A )  w  K ró lew cu  10 czerw ca  1935 r., p o d k re ś la jąc , że: 
v o lk s tu m sb ew u ss te  P o litik  D eu tsch lands w ed e r  im p eria lis tisch , noch assim ilierungs-  
süch tig  ist... Die deu tsch e  V o lks tu m sb e w e g u n g  is t  n ic h t d u rch g e fü h r t im  A u fträ g e  
des S taa tes. S ie  h a t ihre  G renzen  an  den  G ren zen  des R eiches. S ie  w ird  v o n  jen en , 
die sich  fü r  sie e in se tzen , in  e ig en em  A u fträ g e  d u rch g e fü h r t.
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sowe. On jedynie gwarantuje, iż środki te nie będą zużyte na cele partyj
ne, a tylko na cele germanizacyjne. Landrat może tylko zająć się tech
nicznym rozprowadzeniem i wykonaniem zadań finansowych”.

Zbytniej centralizacji środków finansowych przeciwstawiał się 
wprawdzie asesor rejencji olsztyńskiej von Ploetz, ale zdanie zastępcy 
Ericha Kocha dr. Hoffmanna przeważyło i doszło nawet do włączenia 
i scentralizowania środków finansowych organizacji rolniczych dla pro
wadzenia walki narodowościowej (chodziło o instytucje Reichsnährstand 
oraz Bauernschaft). Wysunięto szczególne zadania dla nazistowskich orga
nizacji robotniczych, przede wszystkim dla ich kierowników lokalnych 
(Ortsbauernführer), spełniających również określone zadania wojskowe 
(mobilizacyjne). W polityce narodowościowej władze królewieckie okreś
lały te zadania jako problem Reichsnährstand und Grenzlandarbeit. 
Dr Hoffmann żądał nawet energiczniejszego włączenia się centralnych 
władz rolniczych do tej akcji oraz ścisłej współpracy powiatowych i lokal
nych związków rolników (Kreisbauern führ er und Ortsbauernführer) 
z BDO. „Jest to tym  konieczniejsze, gdyż zdecydowana większość ludności 
terenów walki narodowościowej to właśnie ludność wiejska”. Nauczyciel 
Tiska informował nawet o pierwszych rezultatach współpracy między 
BDO a organizacjami rolniczymi powiatu szczycieńskiego. Otóż w  wyniku 
interwencji BDO 5 kierowników lokalnych organizacji rolniczych usu
nięto z zajmowanego stanowiska, „gdyż okazali się związani z ludnością 
polską lub innymi obozami politycznymi (nie nazistowskimi). Pielęgno
wali oni nawet dawne zwyczaje mazurskie, co należy uznać za akcję 
szkodliwą dla niemieckości” 31. Organizacje rolnicze miały władzom  
wschodniopruskim pomóc w zwalczaniu poczynań polskich, zmierzają
cych do grupowania ludności polskiej w  zwartych skupiskach. Landrat 
Gessner (i równocześnie Kreisleiter NSDAP) wskazywał, że „tendencje 
polskie łączenia skupisk ludnościowych w zwartych koloniach są szcze
gólnie niebezpieczne, więc trzeba im się zdecydowanie przeciwstawić. 
Należy znaleźć środki państwowe na wykup polskich przedsiębiorstw oraz 
nieruchomości, które oferuje się do sprzedaży i umożliwić przejęcie ich 
przez kupców niemieckich. Trzeba bezwzględnie ograniczyć polską włas
ność do minimum” 32. Landrat Gessner uważał, iż jednolite i skoncentro
wane kierownictwo akcji antypolskiej na szczeblu powiatu winno objąć 
również inne dziedziny życia społeczno-gospodarczego. Jego zdaniem bez
względną koniecznością jest włączenie urzędów pracy do tej akcji. Theo
dor Oberländer wskazywał władzom administracyjnym Prus Wschodnich, 
że w takiej sytuacji nie obojętna jest dla strony niemieckiej polska for
muła ó istnieniu na terenie Prus Wschodnich 500 000 Polaków. „Niepo
myślne skutki szpetowskiej mapy w  rokowaniach pokojowych w Wersalu, 
wykorzystanej zręcznie przez stronę polską, muszą być ostrzeżeniem dla 
polityków niemieckich przed lekceważeniem tez polskiej propagandy.

31 D OK V II V/346 r a p o r t  in fo rm a cy jn y  o w y s tąp ien iu  D arg e la  z 19 VI 1936 r. 
O s to su n k u  narodow ych  so c ja lis tó w  do zag ad n ień  m a zu rsk ie j k u ltu ry  ludow ej zob. 
szczegóły E. S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  M ateria ły  do d z ie jó w  w a lk i  h it le 
row ców  z  ru ch em  p o lsk im  na M azurach i  W a rm ii w  latach 1933— 1939, K o m u n ik a ty  
M azu rsk o -W arm iń sk ie , 1967, ss. 523—546.

32 D OK V II V/312 ra p o r t  in fo rm acy jn y  o w y s tąp ien iu  k ie ro w n ik a  p a rty jn e g o  
p o w ia tu  resze lsk iego  i zarazem  la n d ra ta  P o s ta  (z 18 V I 1936 r.).
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Napiętnować więc trzeba niewczesną publikację map narodowościowych 
w czasopiśmie „Geopolitik” z 1936 r. nr 3 potwierdzających tezy polskie. 
Należy zdecydowanie przeciwstawić się poczynaniom polskim, należy 
prowadzić aktywną kontrpropagandę (Gegenpropaganda). Co więcej, po
stępuje się fałszywie, gdy położenie prowincji ocenia się tylko z danych 
statystycznych. Powierzchowny bowiem obserwator może na ich podsta
wie dojść do przekonania, że wszystko przebiega pomyślnie. Tymczasem  
patrząc na sprawę z dynamicznego punktu widzenia rzecz przedstawia 
się zupełnie odmiennie. Typowym przykładem jest właśnie tworząca się 
wschodniopruska pustka biologiczna. Jeśli stwierdzamy, że roczny przy
rost ludności na terenie województwa białostockiego jest 19 razy wyższy 
od przyrostu na terenie rejencji gąbińskiej, że roczny przyrost na terenie 
województwa pomorskiego jest 18 razy wyższy od przyrostu na terenie 
rejencji koszalińskiej, że roczny przyrost ludności na terenach zachod
niej Polski jest 4,6 razy większy od przyrostu na terenach wschodnich 
Niemiec, stanowi to najważniejszy problem niemieckiego Wschodu. Nie 
chodzi tu o problem wyżu czy niżu demograficznego, a o prawo fizyczne 
pustki biologicznej. Dzisiaj tamą chroniącą tereny wschodnich Niemiec 
przed zalaniem ich przez masę ludności polskiej są granice polityczne. 
Ale co będzie kiedy pewnego dnia granice te znikną? Obowiązywać nas 
musi zasada w przypadku jakiejkolwiek katastrofy na wschodzie: nikt 
nie zmieni swej narodowości i nikt nie opuści swego miejsca zamieszka
nia. Katastrofa ta na razie nam nie grozi, ale cała nasza akcja musi w y
chodzić z tego założenia, stawiać pytanie: jakie będzie nasze położenie, 
gdy granice polityczne znikną” 33. Jeśli w ięc punktem wyjścia politycz
nego rozważania sytuacji było przyjęcie tezy o braku istnienia granic 
między tymi dwoma skupiskami narodowymi, to bardzo poważnie przed
stawiał się dla władz wschodniopruskich problem tyle razy poruszanej 
pośredniej warstwy ludnościowej (Zwischenschicht — narodowo niezde
cydowanej), dalej problem pustki biologicznej oraz sprawa stosunkowo 
drobnej grupy polskich działaczy oraz ludności polskiej narodowo i poli
tycznie uświadomionej (zdecydowanie określającej swe stanowisko wobec 
problemów narodowych). W takim rachunku politycznym jak i strate
gicznym sytuacja Prus Wschodnich dla władz niemieckich „była wyjątko
wo tragiczna i trudna. Waga tej 12 000 grupy świadomych narodowo 
i politycznie Polaków urasta do najważniejszego problemu politycznego 
prowincji. Praca naszego przeciwnika byłaby bezprzedmiotowa, gdyby 
ta 12 000 grupa żyła wśród ludności czysto niemieckiej. A le ona żyje 
i pracuje wśród warstwy pośredniej, która znowu wcale nie jest ilościowo 
tak mała” 34.

Władzom hitlerowskim wcale już nie chodziło o istnienie warstwy 
świadomej narodowo. Uważały one, że stopień tej świadomości znalazł 
swe odbicie w  przebiegu plebiscytu w  1920 r. i to z korzyścią dla strony 
niemieckiej. Nie chodziło im wcale o tzw. subiektywne poczucie naro
dowe, a tylko o warstwę pośrednią z tzw. obiektywnymi cechami narodo
wymi, jak przynależność rasowa, językowa, nazwisk, zwyczajów i oby
czajów ludowych. Władze administracyjne prowincji wyrażały ubolewa
nie, iż nie ogłoszono danych statystycznych za rok 1931, które pozwoliłyby

33 W A PO  IX /3-A/134 uw ag i T. O b e rlä n d era  z 20 V 1936 r.
34 D OK V II V/312 ra p o r t  in fo rm a cy jn y  z 18 VI 1936 r.
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prawidłowiej ocenić zagadnienia narodowościowe prowincji. Stąd do 
analizy struktury narodowej wzięto (w 1936 r.) dane liczbowe z 1925 r. 
Dla całego toku rozumowania nazistów konieczne jest przedstawienie ich 
wywodu statystycznego. Według nich w Prusach Wschodnich istniało 
52 810 obywateli niemieckich podających obok języka niemieckiego jako
języka ojczystego również inny język ojczysty. Dane te przedstawiały się
następująco:

języ k  n iem ieck i i  język  m azu rsk i 24 531
języ k  n iem ieck i i języ k  po lsk i 24 812
język  n iem ieck i i język  litew sk i 2 379
język  n iem ieck i i różne in n e  1 088

52 810

Dalej było 63 920 niemieckich obywateli podających jako język ojczysty 
nieniemiecki:

języ k  m azu rsk i 41 735
język  po lsk i 18 627
języ k  litew sk i 2 627
in n y  931

63 920

Dane te korelowano dwoma przykładami. Otóż w czasie plebiscytu na 
terenie Górnego Śląska, w  jego części pozostałej przy państwie niemiec
kim (na tzw. Zachodnim Górnym Śląsku) 150 000 ludności głosowało za 
Polską. Liczba głosujących w czasie ostatnich wyborów do parlamentu 
Rzeszy na listy polskie spadła do 12 000. Stawiano sobie więc pytanie, 
czy głosujący na listy niemieckie byli już jednoznacznie niemieccy, czy 
nie należą oni do grupy, która dzisiaj tak, a jutro inaczej postępuje, 
w zależności od stosunków gospodarczych, kulturalnych czy religijnych. 
„Każdej chwili może ta grupa przejść do przeciwnego obozu. Wobec tej 
grupy pośredniej, możliwości oddziaływania' narodowego posiada tak 
strona niemiecka jak i polska” 35. Drugim przykładem dla władz wschod- 
niopruskich była sytuacja powiatu działdowskiego. Mimo iż w ysuwały  
one tezę o prawdopodobieństwie wyniku plebiscytu w  1920 r. na terenie 
tego powiatu podobnego jak na pozostałym obszarze, gdyby w Działdowie 
plebiscyt przeprowadzono, to „trzeba stwierdzić, iż po szesnastu latach 
przynależności powiatu do Polski zniknęły całkowicie szkoły niemieckie, 
a ugruntowanie polskości poczyniło znaczne postępy. Myśmy w praktyce 
już powiat działdowski stracili. Przyczyny tego są różne. Republika Wei
marska nie rozumiała zagadnienia warstwy pośredniej oraz prowadziła 
błędną politykę narodowościową. My narodowi socjaliści musimy stw ier
dzić, że czasy współczesne Trzeciej Rzeszy to czasy rozdzielania się właśnie 
warstwy pośredniej. Proces ten jest jednorazowy i następuje w  okresie 
między 30—50 rokiem życia. W tym właśnie momencie ważne jest, 
w jakich proporcjach ta warstwa się rozdzieli, czy przejdzie do nas, czy 
na przeciwną stronę. Decydująca będzie siła przyciągająca oraz atrak
cyjność partnerów ubiegających się o zdobycie tej warstwy pośredniej. 
Jest ona podobna do góry lodowej, która stajać może pod wpływem  dwu

as W A PÜ  IX /3-A/134 uw agi T. O b e rlä n d e ra  z  20 V.1936 r.
12. K o m u n i k a t y
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czynników — polskiego i niemieckiego. Która strona będzie to umiała 
lepiej uczynić, ta wygra. To porównanie celowo wysunęliśm y jako ilustra
cję stwierdzenia, że każda akcja w ywołuje reakcję. Tym samym musimy 
starać się w naszej walce o pozytywną pracę, musimy się obchodzić 
z warstwą pośrednią ludności bardzo ostrożnie, zręcznie i życzliwie. 
Innym postępowaniem możemy tylko ją stracić. A musimy przyjąć, że 
walka toczy się właściwie między dwoma partnerami — Trzecią Kzeszą 
z jednej strony, a polską grupą narodową, występującą w  Prusach Wschod
nich jako przedstawicielka państwa polskiego, z drugiej strony. Obiek
tem, o który toczy się ta walka, to właśnie pośrednia warstwa ludnoś
ciowa. Dla przyszłości całego obszaru wschodnich Niemiec decydować 
będzie fakt, jak rozdzieli się ta warstwa pośrednia, czy w stosunku 99:1 
czy 80:20 na rzecz Niemiec czy Polski” 36. Wracając do problemu Dział- 
dowszczyzny, naziści wskazywali na konieczność odcięcia wpływów tego 
skrawka Mazur na obszar wschodniopruski. Odcięcie to przeprowadzić 
miały hitlerowskie organizacje młodzieżowe z powiatu nidzickiego oraz 
ostródzkiego. W pływy Działdowszczyzny widziano przede wszystkim  
w rozwoju polskiego harcerstwa. Mundury harcerskie (np. w Nowej 
Kaletce), noszone przez dzieci polskie, były wyrazem manifestowania 
uczuć narodowych 37.

Najważniejszego i najgroźniejszego jednakże przeciwnika władze na
zistowskie prowincji widziały w Związku Polaków w Niemczech. Podej
mując walkę ze Związkiem władze hitlerowskie zdawały sobie sprawę, 
iż Związek Polaków jako część składowa Światowego Związku Polaków  
jest jego najruchliwszym członem. Cele Związku widziano następująco:

Związek przedstawiał polskiej mniejszości narodowej w Niemczech 
obraz Polski w jak najlepszym i najpozytywniejszym świetle. Spełniał to 
program polskiego radia, prasa polska w Niemczech, polska akcja kolo
nijna dla dzieci Polonii w  Polsce, zawody sportowe w Polsce, czy wykła
dy polskich uczonych np. Tydzień Uniwersytetu Powszechnego w Szczyt
nie. I odwrotnie, Związek przedstawiał państwo niemieckie w jak najgor- 
czym świetle. „Prowadzi się walkę z partią narodowo-socjalistyczną, z jej 
przybudówkami, występuje się przeciwko ustawie o włościach dziedzicz
nych (Erbhofgesetz), przeciwko hufcom pracy (Arbeitsdienst), przeciwko 
przymusowej pracy młodzieży na roli. Prowadzi się celowo walkę świato
poglądową według schematu — pogaństwo =  niemieckość, chrześcijań
stwo =  polskość. Płaszczyzna walki narodowościowej, jej narodowo-socja
listyczną odmianę przesuwa się wyraźnie z torów walki politycznej na 
tory światopoglądowe i ideologiczne. Trzeba więc starać się o to, by kuria 
fromborska stosowała specjalne naciski na księży zbytnio angażujących 
się w sprawy ludności polskiej. Walkę światopoglądową narodowych so
cjalistów z Kościołem katolickim należy przesunąć na drugi plan i nie 
dopuścić do tego, by księża polscy jako działacze narodowi nie znajdowali 
schronienia w Kościele” 38.

33 D OK V II V/312 ra p o r t  in fo rm acy jn y  z 22 IX  1937 r.
37 D OK V II V/312 ra p o r t  in fo rm acy jn y  z 22 V I 1936 r.
33 D OK V II V/344 ra p o r t  in fo rm a cy jn y  z 10 X II  1936 r. W ładze nazistow sk ie

w  ciągu całego 1936 r. p o d k re ś la ły  w ag ą  zag ad n ien ia  w yznan iow ego , z uw ag i na
toczącą się  w a lk ę  św iatopog lądow ą, p o d k re ś la jącą  n e g a ty w n e  n a s ta w ie n ie  k a to li
cyzm u i p ro te s tan ty zm u . S tw ie rd za ły  one, że: w ä h re n d  so der na tiona lsozia listische
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Związek Polaków — według nazistów — wysuwał następujące pod
stawowe tezy dla swojej pracy:

„Renacjonalizacja” głoszona przez działaczy polskich jest podpierana 
stwierdzeniem nazistów, iż renegacja powoduje obniżenie wartości czło
wieka. Stąd wszyscy obywatele niemieccy o obiektywnych cechach sło
wiańskich w inni zdeklarować się jako Polacy. „Teza o renacjonalizacji 
oparta na obiektywnych cechach narodowych, czy szerzej słowiańskich 
głoszona przez działaczy polskich, jest wynikiem stwierdzenia Hitlera, 
iż pełnowartościowym i świadomym obywatelem państwa może być tylko 
zdeklarowany Niemiec lub Polak. Renegaci, tzn. ludzie zmieniający swą 
narodowość są małowartościowi. Mogą się natomiast stać pełnowartoś
ciowymi obywatelami III Rzeszy, jeśli wrócą do dawnej swej narodo
wości — więc polskiej. Polska grupa narodowa w  Niemczech walczy
0 młodzież, najważniejszy element w życiu narodu. Włączono — jak 
oceniały to władze hitlerowskie — do tej walki środki ekonomiczne, by 
za wszelką cenę polskie dzieci uczęszczały do polskich szkół. Tym sposo
bem strona polska zamierza poprawić swą trudną sytuację na terenach 
przygranicznych. Rozpoczęto od przedszkoli, poprzez szkoły mniejszości 
narodowościowych, by dojść do szkół średnich w Bytomiu, Raciborzu
1 K widzynie” 39. Szkoły te — według władz niemieckich — miały w ycho
wać jeden tylko typ młodzieńca, mianowicie przygotowanego emocjonal
nie i zawodowo do stanu duchownego (pastora czy księdza katolickiego). 
Ta tendencja polska oceniana była przez władze nazistowskie następująco: 
„Rachunek jest prosty. Z chwilą, gdy stał się on duchownym, musiał być 
chroniony przez Kościół i nie potrzebował wdawać się w walkę konku
rencyjną o chleb, jak to ma miejsce wśród lekarzy i adwokatów. Dlatego 
w porównaniu do polityki polskiej sprzed 1919 r., obecnie adwokaci i leka
rze odgrywają znacznie mniejszą rolę wśród polskiej grupy narodowej 
niż księża” 40. Ta teza skomplikowała znacznie sytuację polityczną nazi
stów w Prusach Wschodnich. Z jednej strony nasilała się walka świato
poglądowa między państwem nazistowskim a Kościołami (katolickim  
i ewangelickim), właśnie na tle wychowania młodzieży. Z drugiej jednak 
strony prezes rejencji olsztyńskiej Schmidt nawoływał w  pracy nad 
młodzieżą do rezygnowania z wysuwania na czoło zagadnień światopo
glądowych. Gauleiter Erich Koch podjął nawet próbę porozumienia się 
z katolikami. Część działaczy katolickich z Braniewa (np. Karol Eschweiler
S ta a t aus seiner o rgan ischen  W elta n sch a u u n g  heraus k ra ftv o ll  die W ege zu m  ras
sischen  W ied era u fstieg  des d eu tsc h en  V o lkes  b e sc h fitt ,  gab es im m e r  noch K rä fte ,  
die sich d iesem  w a h xh a ftig en  m en sch lich en  F o r tsch r itt en tg eg en s te llen  w o llte n  ... au s 
ch ris tlich e n  M o tiven  d ie n a tiona lsozia listische  W e ltn n sch a u n g  -und d ie sick  aus ihr  
ergebenden  rassischen  K o n seq u en zen  ab leh n en  z u  m üssen . In sbesondere  K re ise  der  
ka th o lisch en  K irche ...” (G. K ü h l e ,  D as D ritte  R e ic h , Bd. 4, s. 152).

39 DOK V II V/312 ra p o r t in fo rm acy jn y  z 21 X  1937 r. P ro b lem  „ re n a c jo n a li
z ac ji '’ łączący  się  z p rob lem em  o b iek tyw nego  czy su b iek ty w n eg o  o k re ś lan ia  n a ro d o 
w ości w ym aga  szerszego uw zg lędn ien ia . (Zob. uw agi podane  p rzez  W. W r z e s i ń 
s k i e g o ,  A k c ja  g e rm a n iza cy jn a  na W a rm ii, M azurach i P o w iś lu  w  okresie  rządów  
h itle ro w sk ich ,  K o m u n ik a ty  M azu rsk o -W arm iń sk ie , 1961, s. 413).

w D OK V II V/344 ra p o r t  in fo rm acy jn y  z 4 I I I  1936 r. N a jła tw ie j o panow ali 
naziśc i K ościół ew angelick i. W  m yśl z a rząd zen ia  z 17 I 1936 r. (6 D u rc h fü h ru n g s 
vero rd n u n g  des G ese tzes zu r  S ic h e ru n g  der D eu tsch en  E va n g e lisch en  K irche)  u tw o 
rzono  Z iem skie  W ydziały  K oście lne  (L a n desk irchenaussch iisse)  o raz  szczególny 
re g u la m in  d y scy p lin arn y  d la  duchow nych  ew angelick ich , w  m yśl k tó reg o  reg u lo w a
no sto su n ek  duchow nych  ew ange lick ich  do in s ty tu c ji państw ow ych .
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oraz Hans Barion) podjęła „flirt polityczny” z Kochem. Iluzje ewentual
nego porozumienia trwały zresztą krótko, ale terror polityczny nazistów  
utrudniał tej drobnej grupie wycofanie się z „nierównej gry”. Władze 
berlińskie podjęły specjalne naciski na kurię fromborską, by przeciwsta
wiała się zbytniemu angażowaniu się księży diecezjalnych w  sprawy 
polskiej ludności. Gwałtowność postępowania Heydricha do reszty za
przepaściła przebiegłą politykę kościelną K ocha41. Theodor Oberländer 
uważał, że zmiana pozycji społecznej lekarzy i adwokatów polskich, dzia
łających obecnie w odosobnieniu i samotnie spowodowała konieczność 
przesunięcia elementów kierownictwa w ruchu polskim w Niemczech 
właśnie na duchownych. Ci bowiem „są bardziej niezależni od państwa 
i mogą znaleźć, co więcej, mają prawo oczekiwać pomocy i opieki Koś
cioła. Kościół musi polskich duchownych otaczać opieką. Polacy wiedzą
0 tym  i z tego korzystają. Walka więc toczy się dalej, a Polska nigdy 
nie zrezygnuje z Prus Wschodnich. Co więcej — zmierza do swoistego 
rozwiązania sprawy Prus Wschodnich i Pomorza poprzez przesunięcie 
granicy do Odry. Dlatego wyników plebiscytu na Mazurach, Warmii
1 Powiślu nie uznaje. Z tych marzeń polskich o zlikwidowaniu wschod- 
niopruskich pięści nad Warszawą oraz dotarciu do Odry musimy sobie 
tu w  Królewcu zdawać sprawę. Nie może się na przykład powtórzyć 
sytuacja z 1905 r., kiedy przepowiadających katastrofę niemiecką w Wiel- 
kopolsce i na Pomorzu uznano za pomyleńców. Działacze nazistowscy 
muszą uznać, że rzeczywistość w  latach 1918— 1920 potwierdziła prze
powiednie pomyleńców. Dlatego w 1936 r. musimy widzieć rozwój sytua
cji pogranicznej w Prusach Wschodnich w  jak najczarniejszych barwach. 
12 000 świadomych narodowo Polaków w Prusach Wschodnich stanowi 
bardzo istotną siłę, podobną do tej, jaka istniała na Śląsku, Krajnie czy 
na Pomorzu przed 1918 r. Ich 150-letnie doświadczenie w walce narodo
wej było znacznym kapitałem dla polityki polskiej. Zresztą właśnie grupa 
polska w Prusach Wschodnich wykazuje cechy charakterystyczne, bardzo 
niebezpieczne dla strony niemieckiej. Są to: swoistego rodzaju abnegacja, 
zadowalanie się niższym standardem życiowym, w ielkie przywiązanie do 
ziemi oraz znaczna przewaga biologiczna nad ludnością niemiecką. Do 
tych cech — w przeciwieństwie do okresu sprzed 1918 r. — polska grupa 
narodowa w Prusach Wschodnich posiada opiekuna w postaci państwa 
polskiego, powoli ale stale podnoszącego się do rangi państwa silnego, 
przyszłego mocarstwa” 42.

Sytuacją wydawała się tym poważniejsza dla Niemców, iż niemieckie 
trudności potęgowały się. Właśnie te trudności nie pozwalały na prawi
dłowe rozwiązanie problemu polskiego. Władze nazistowskie w Królewcu 
na czoło w ysunęły zagadnienia ideologiczne. Uznały, że trudnością zasad
niczą jest brak jasnego określenia zasadniczej tezy nazistowskiej, usta
lającej subiektywne pojęcie narodowości. „Przed tym zadaniem stoimy. 
Na razie musimy milczeć na temat trudności, jakie mamy jeszcze do 
pokonania. Nasza teza, teza narodowego socjalizmu, głosi wolność przy
znawania się do narodowości: do grupy narodowej należy ten, kto chce

41 B. S t a s i e w s k i ,  D ie g e istesgesch ich tliche  S te llu n g  der K a th o lisch en  A k a 
d em ie  B ra u n sb erg  1658—1945, D eu tsche  U n iv e rs itä ten  u n d  H ochschu len  im  O sten ,
K öln  1964, s. 56.

44 W A PO  IX /3-A/134 uw ag i T. O b e rlä n d era  z 20 V 1936 r.
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(in der Volksgruppe is t ъиег mili). Podstawą przynależności do narodu 
jest subiektywna decyzja. A le my nie posiadamy jeszcze jasnego rozgra
niczenia pojęć. Brak nam jasnych definicji z zakresu pojęć państwowych 
i narodowych, ustalenia obowiązków dla poszczególnych członków grupy 
narodowej wobec państwa i narodu. Jasne jest, że każdy Niemiec żyjący 
za granicą musi służyć w wojsku państwa, na którego terenie żyje, musi 
przysięgać na wierność cudzego sztandaru, płacić podatki i wypełniać 
obowiązki państwowe. Nasuwa się więc pytanie —  kiedy i w  jakim 
momencie następuje nielojalność wobec państwa, w jakiej chwili zaczyna 
się angażowanie w  sprawy własnego narodu. Musimy postawić pytanie — 
w jakim momencie należy uznać za nielojalne postępowanie ludności 
polskiej w  Trzeciej Rzeszy. Wydaje się, że zdecydowanie karać należy 
każde odrzucenie, czy nie respektowanie zarządzeń państwowych III Rze
szy, w  szczególności aktywną walkę z instytucjami państwowymi” 43. 
Ocenę postępowania obywatela niemieckiego narodowości polskiej pozo
stawiono BDO. Właśnie ta organizacja miała obserwować każde odrzu
cenie, chęci ironizowania czy niedoceniania, wreszcie próby prowadzenia 
walki z zarządzeniami III Rzeszy. Członkowie BDO m ieli zwracać uwagę 
na to, „kto przechodzi do obozu polskiego, nie posiadając żadnych przed
tem punktów stycznych z polską grupą narodową. Zachodzi bowiem w ów
czas podejrzenie, iż uczynił to pod w pływ em  nacisków ekonomicznych. 
Takie postępowanie należy uznać za zdradę narodową — (Volkspolitischer 
Landesverrat).  Należy takiego osobnika bezwzględnie wykluczyć ze 
wspólnoty gminnej, uznać go za renegata. Również członkowie partii 
muszą do tej akcji się włączyć, w  szczególności partyjni kierownicy 
powiatowi” 44.

W praktyce sprawa nie wydawała się prosta —  jak informował 
prezes rejencji olsztyńskiej — choćby z tego powodu, że narodowo- 
socjalistycznej wspólnoty gminnej nie było jeszcze na terenie Prus 
Wschodnich. Był to program działania obliczony na dłuższy okres czasu 
i to program oparty na „przebudowie światopoglądu ludności”.

* * *

Program działania praktycznego narodowych socjalistów w  Prusach 
Wschodnich streszczał się w  następujących punktach:

1. Należało zorganizować nowy system informacji. Napięta sytuacja 
polityczna tak wewnętrzna, jak i zewnętrzna Niemiec — w szczególności 
po rewolcie Röhma — wymagała zdaniem ministra spraw wewnętrznych  
Fricka „szczegółowych informacji w  zakresie zagadnień politycznych. 
Stąd koniecznością jest utworzenie specjalnej policji politycznej i oddzie
lenie jej od ogólnej administracji państwowej (gestapo — uwaga T. G.). 
Tym sposobem władze berlińskie otrzymywać będą informacje politycz
ne dwoma kanałami”. Ale powstanie gestapo nie miało wcale zwalniać 
prezesów rejencji i naczelnego prezesa prowincji od odpowiedzialności 
za stan prowincji. Goring, jako premier pruski, podkreślał „konieczność 
ścisłej współpracy między organami gestapo a organami ogólnej admi

13 DOK V II V/312 r a p o r t  in fo rm acy jn y  z 24 V III 1936 r. o naz isto w sk im  u jęc iu  
„zd rady  n a ro d o w e j”.

44 DOK V II V/312 ra p o r t  in fo rm acy jn y  z 18 X  1937 r.
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nistracji państwowej. Zewnętrznym wyrazem tej współpracy było prze
syłanie do wiadomości rejencjom i naczelnemu prezydium raportów 
informacyjnych placówek gestapo” 45.

2. Przewidziano jednolite kierownictwo, jednolitą polityczną linię 
oraz postawę aparatu państwowego jak i partyjnego. Instytucją koordy
nującą oraz ponoszącą całą odpowiedzialność za akcję germanizacyjną 
był królewiecki Partyjny Urząd Pograniczny (Gau-Grenzlandamt). Insty
tucja ta miała ustalać kierunki współpracy. Wszystkie organizacje, czy 
poszczególne osoby zamierzające pracować na rzecz germanizacji musia
ły nawiązać ścisłą łączność z powiatowymi komórkami Urzędu Pogra
nicznego (Kreisgrenzlandamt).  Szczegóły rozpracowano w rozkazie kie
rownictwa partyjnego Prus Wschodnich (Gaubefehl 38/35 z roku 1935). 
Uznano, iż jasna postawa narodowa jest znacznie bardziej wartościowa 
od werbowania przy pomocy polityki subwencyjnej. „Takie ustalenie 
zwalnia nas polityków (nazistowskich — uwaga T. G.) od informowania 
ogółu o przebiegu walki o egzystencję narodową, o tym iż walka ta jest 
niczym innym, jak dalszym ciągiem wojny innymi środkami” 4G. W takiej 
sytuacji grupa ludności narodowo niezdecydowanej (warstwa pośrednia) 
nie informowana była o toczącej się walce, celowo utrzymywano ją 
w tradycyjnym „śnie letargicznym”, znaną taktyką niemiecką w poli
tyce narodowościowej.

3. Zasadą polityki narodowo-socjalistycznych działaczy była tzw. 
„praca prewencyjna, to znaczy miała ona być odbiurokratyzowana. Nie 
można bowiem dopuścić do tego, by polski przeciwnik był bardziej ruch
liw y od nas. Chodzi o to, iż kto pierwszy obejmie swym wpływem mło
dzież warstwy pośredniej, ten będzie decydował o wszystkim, a trzeba 
stwierdzić, że Związek Polaków w Niemczech jest znacznie ruchliwszy 
od niemieckich organizacji. Stąd mimo koniecznej centralizacji akcji 
niemieckiej, BDO powinien być tak aktywny, by pierwszy dotarł do 
warstwy pośredniej” 47.

4. Kolejną zasadą nazistów miała być „praca pozytywna a nie nega
tywna, gdyż jakikolwiek nacisk w ywołuje reakcję. Stąd pozytywne ele
menty kultury niemieckiej należało tak przedstawiać, by była ona dla 
ludności polskiej (przede wszystkim dla młodzieży warstwy pośredniej)

45 D OK V II V/344 ra p o r t  in fo rm acy jn y  z 14 V I 1935 r. om aw ia jący  zarządzen ie  
m in is tra  sp ra w  w ew n ę trzn y ch  w  B erlin ie  F r ic k a  z 7 V II 1934 r. W ładze k ró lew iec 
k ie  w skazyw ały  w ładzom  b erliń sk im  na  pew n e  u tru d n ie n ia  o rg an izacy jn e  w  zw iąz 
k u  z sy tu ac ją  pog ran iczną  P ru s  W schodnich  z P o lsk ą  i p o w stan iem  w e w n ą trz  a p a 
ra tu  p ań stw ow ego  now ej in s ty tu c ji G estapo . G öring  ja k o  p re m ie r  p ru sk i u sp o k aja ł 
po lityków  w schodn iop rusk ich , że p o w stan ie  G estapo  n ie  m ia ło  w cale  zw aln iać  p re 
zesów  re je n c ji od odpow iedzialności za s tan  re je n c ji czy  p ro w in c ji. Ich  h a tte  d em  
W unsche  nach enger Z u sa m m en a rb e it zw isc h en  den  B eh ö rd en  der G eh eim en  S ta a ts 
po lize i u n d  den  B eh ö rd en  der a llg em ein en  V e rw a ltu n g  A u sd ru ck  gegeben  u n d  
sch liesslich  angeordnet, dass d ie L ageberich te  der S ta a tsp o lize is te tten  den  R eg ie 
ru n g sp rä sid en ten  a b sch riftlich  z u  ü b e rm itte ln  s ind , (pism o G öringa  z 9 V II 1934 r.).

45 W A PO  IX/3-A/422 uw ag i naczelnego p rezy d iu m  P ru s  W schodnich  z 20 V 
1936 roku.

47 DOK V II V/312 ra p o r t  in fo rm a cy jn y  z 12 I 1937 r. J ed n y m  ze środków  d o ta r
c ia do „w ars tw y  p o ś re d n ie j” dz ia łaczy  BDO m ia ło  być pe łne  w y k sz ta łcen ie  ich 
w  znajom ości p ro b lem a ty k i reg io n a ln e j (przeszłości ja k  i teraźn iejszośc i). P rzew o d 
n ik iem  po te j p ro b lem a ty ce  P ru s  W schodnich  m ia ło  być reg io n a ln e  A B C o p raco 
w an e  p rzez E rich a  W eisego (a rch iw is tę  k ró lew ieck iego) n a  z lecen ie  O stdeu tsche  
H e im atd ienst.
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atrakcyjna. Każda praca na niwie kulturalnej, socjalnej czy gospodar
czej podnosząca i wzmacniająca siłą ludności niemieckiej musi być uzna
na za pozytywną” 4S. Przy takim ustawieniu sprawy szczególnej roli 
nabierała akcja germanizowania nazwisk. Minister Frick uznał, że jednym  
z ważniejszych zewnętrznych sukcesów germanizacyjnych władz tereno
wych była liczba wniosków o zniemczenie nazwisk. W poufnym okólniku 
z dnia 6 września 1934 r. polecił jednak, by nie stosowano nacisków  
administracyjnych na zmiany nazwisk, gdyż „tego rodzaju nacisk nie 
odpowiada warunkom celowej akcji germanizacyjnej”. Okólnik ministra 
spraw wewnętrznych z dnia 25 czerwca 1934 r. ustalał zasady likwido
wania obiektywnych cech określania narodowości. Szczegółowe wytyczne 
podano w okólnikach z dnia' 4 września 1936 r. Dopuszczały one możli
wość inspirowania z urzędu akcji stawiania wniosków o zmianę nazwisk 4S.

5. Władze nazistowskie postanowiły dogłębnie poznać i rozpracować 
przeciwnika, tj. stronę polską. Zamierzano nawiązać do doświadczeń 
walki narodowościowej, germanizacyjnej z okresu przedwojennego 
(I wojny światowej), jak i doświadczeń powojennych. Chciano podej
mować badania nad rozwojem wszystkich sąsiadów Prus Wschodnich, 
ich siły politycznej, psychiki narodowej oraz ich taktyki walki. Rozbu
dowano więc Królewiecki Instytut Gospodarki Wschodnioeuropejskiej 
(Institut für Osteuropäische Wirtschaft). Do tej agresywnej polityki na
ziści wciągnęli archiwa państwowe. Zewnętrznym tego wyrazem było 
założenie specjalnej placówki badawczej Archiwum Tajnego w  Berlinie 
(Die Publikationsstelle des Geheimen Staatsarchivs) 50.

6. Naziści postanowili opanować stosunki ludnościowe przez usunię
cie dwujęzyczności. Wprawdzie cel ten był jeszcze odległy, ale zamie
rzano przyspieszyć go przez opanowanie wychowania dzieci od 4 roku 
życia począwszy. Przedszkola, szkoły oraz kolonie dzieci i młodzieży 
stanowić miały najwygodniejszy instrument germanizacyjny. W dwu 
istniejących instytucjach chciano jednak już bezwzględnie przestrzegać 
jednojęzyczności, mianowicie we wszystkich organizacjach związanych 
z partią hitlerowską oraz w wojsku. „Nie możemy zrezygnować z nie
mieckiego wychowania dzieci polskich w okresie ich życia między rokiem  
4— 6 i dlatego musimy na terenie przygranicznym stworzyć gęstą sieć 
przedszkoli” 51. Podobnie zamierzano postępować z młodzieżą szkolną.

4β W A PO  IX/3-A/123 p ism o m in is tra  sp ra w  w ew n ę trzn y c h  F r ic k a  z 4 IX  1936 r.
u s ta la ło , iż liczba  w n iosków  o zn iem czen ie  n azw isk  św iadczyć będzie  o sukcesach  
w ładz  a d m in is tra cy jn y ch  w  po lityce  g e rm an izacy jn e j. F o rm y  te j ak c ji n azistów  
w y ty cza ją  k o le jn o  okóln ik  m in is tra  sp ra w  w ew n ę trzn y ch  z 25 V I 1934 r., okó ln ik  
z 6 IX  1934 r. o raz  okó ln ik  z 4 IX  1936 r. S p raw a  zm ian  nazw isk  o raz  nazw  to p o 
gra ficznych  w y m ag a  osobnego om ów ienia.

43 D OK V II V/312 ra p o r t  in fo rm a cy jn y  z 12 X I 1937 r. o g e rm a n izac ji nazw
osobow ych i  geog raficznych  w  P ru sa c h  W schodnich .

50 S p raw y  te  w iąza ły  się z ogólną a k c ją  n azistow sk ie j re fo rm y  szko ln ic tw a  
wyższego. P ie rw szy m  w  te j m ie rze  pociągn ięciem  by ło  zarząd zen ie  z 4 I 1935 r.
0 d o cen tu rach  (R eichshab ilita tionsordnung)  w p ro w ad za ją ce  ty tu ł  d r. h ab il. i  in s ty 
tu c ję  „d o cen ta” oraz  „w ytyczne  o u jed n o lic en iu  a d m in is tra c ji szk o ln ic tw a  w yższego” 
(G. R ü h l e ,  Das D ritte  R e ich , Bd. 3, s. 212).

51 U koronow an iem  nazistow sk iego  p ro cesu  w y ch o w an ia  m ia ły  być h itle ro w sk ie  
zam ki w ychow aw cze  (O rdensburgen), do k tó ry c h  R o b er t L ey  21 I I  1936 r. z apo 
c zą tk o w ał w e rb u n ek . N a raz ie  pow ołano  trzy  ta k ie  O rd en sb u rg en  — w E ifel, C rös- 
s ingen  i S on thofen . O środk i te  m ia ły  w ychow ać p rzyszłych  k ie ro w n ik ó w  p a rty jn y c h
1 s tw orzyć  tzw . „gab in e t c ien i” .
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Dzieci szkolne z obszarów pogranicznych na kolonie letnie postanowiono 
wysyłać do Niemiec Zachodnich.

7. Specjalną uwagą przykuwała projektowana akcja niemiecka na 
zachodnich terenach Niemiec. Uznano, iż rola emigracji mazurskiej 
i warmińskiej na terenie Nadrenii i Westfalii w rozwoju polskiego ruchu 
politycznego była nie doceniana dotychczas przez polityków niemieckich. 
Polacy na terenach zachodnich Niemiec mieli bowiem stosunkowo znacz
ną swobodę działania. Włączenie Nadrenii i Westfalii do akcji antypol
skiej pozwalało na przeniesienie polityki germanizacyjnej, prowadzonej 
przez państwo pruskie, również na Rzeszę Niemiecką. Naziści królewieccy 
stwierdzali, że „wielka walka o niemiecki Wschód może dać tylko wtedy  
wyniki, jeśli prowadzona będzie przez cały naród niemiecki, a nie tylko 
przez państwo pruskie, przez pruski Wschód. Musimy na zachodzie Nie
miec wychować ludzi, którzy będą rozumieli podstawowe zagadnienia 
życia niemieckiego Wschodu. Elementem łączącym wschodnie i zachod
nie części Niemiec w  akcji germanizacyjnej jest system patronacki. Przy
niesie on nie tylko korzyści materialne, ale przede wszystkim przygoto
wanie społeczeństwa zachodnioniemieckiego do prawidłowego zrozumie
nia zagadnień polityki wschodniej Rzeszy” 52.

8. Zastosować chciano nową politykę personalną w  kadrze urzędni
czej Prus Wschodnich. Na teren prowincji mieli odtąd przychodzić 
urzędnicy najlepsi, działacze najbardziej ofiarni. Dotychczasowa bowiem  
polityka personalna „doprowadziła do tego, że na tereny te przychodzili 
raczej ludzie skompromitowani” 53.

9. Na terenach przygranicznych Prus Wschodnich przystąpiono do 
organizowania znacznej liczby instytucji samopomocowych na wypadek, 
gdyby całe Prusy Wschodnie lub ich części przeszły pod panowanie 
polskie czy litewskie. „Chłop niemiecki gospodarczo niezależny musi być 
podstawą dalszej walki o utracone ziemie. Musimy w pracy naszej przy
jąć za punkt wyjścia sytuację najgorszą, tzn. nieistnienia granic pań
stwowych, i to, że państwo niemieckie musi wycofać z prowincji swe 
wojska. Stąd chłop pruski musi posiadać gospodarkę niezadłużoną, spółki 
rolne muszą być również wolne od długów, a gospodarz niemiecki musi 
umieć działać samodzielnie i być przygotowany do życia w najgorszej 
sytuacji politycznej” 54.

10. Wreszcie naziści postanowili włączyć do akcji germanizacyjnej 
całą prasę niemiecką. Działalność prasy „musi jednak być bardzo deli
katnie prowadzona. Nie powinniśmy zbyt obcesowo atakować przeciw
nika, o ile nie będziemy do tego zmuszeni przez atak strony przeciwnej. 
Ale trzeba wszystkim tak kierować, jakby toczyła się walka konkuren

52 W A PO  IX /3-A/344 uw agi T. O b e rlä n d e ra  z 20 V 1936 r.
53 Scisie  po łączen ie  a p a ra tu  p a rty jn e g o  z a p a ra te m  p ań stw o w y m  było  z resz tą  

jed n y m  z podstaw ow ych  e le m e n tó w  r e fo r m y  a d m in is tra cy jn e j Rzeszy. Z n a laz ły  te  
p ro b lem y  swój w y raz  w  o b rad ach  R eich s le iteró w  i G aule iterów  R zeszy w  B erlin ie  
15 I I  1935 r.

54 D OK V II V/312 ra p o r t  in fo rm a cy jn y  z 20 IX  1937 r. o p o lity ce  osadniczej 
w  P ru sa c h  W schodnich . Ł ączono tę  p o lity k ę  z g łów nym  te m a te m  n azistow sk ie j p o li
ty k i gospodarczej „ a u ta rk ii” . W eg  u n d  Z ie l im  w ir tsc h a ftlic h e n  R in g en  u m  das 
deu tsche  L eb en sre ch t w a ren  also k lar: D ie F in a n zieru n g  der le b en sn o tw en d ig en  
R o h s to ffe in fu h r  fü r  die w ied er  B ro t u n d  A r b e it gebende  In d u s tr ie  zw a n g  zur  
Z u r ü c kh a ltu n g  bzw . A u sse tzu n g  der T ra n sferza h lu n g en ...”.
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cyjna. Obszar przygraniczny jest zazwyczaj najczęściej odwiedzany przez 
emigrację niemiecką. Dlatego teren ten podlega ostrym ocenom i musi 
zdać egzamin w jakichkolwiek porównaniach. Musi więc być zagospo
darowany, czysty, a ludność pracowita oraz stale gotowa do pracy spo
łecznej. Pogranicze bowiem jest frontem. Musi ono być obszarem promie
niującym tężyzną narodową na każdym polu: gospodarczym, kulturalnym  
i społecznym. Nie mamy czasu, każde opóźnienie będzie stratą nie do 
odrobienia. Przeciwnik pracuje sprawnie, lecz my musimy pracować 
jeszcze sprawniej. Radzimy każdemu, kto chce u nas politycznie działać 
i kierować, by przyjrzał się trzem największym punktom zapalnym walk 
narodowościowych, decydującym o życiu naszej prowincji, a mianowicie: 
Gdyni, Działdowszczyźnie oraz Kłajpedzie. Zadania prac szczegółowych 
dla aparatu państwowego, partyjnego czy społecznego opracuje partyjny 
Urząd Przygraniczny (Gau-Grenzlandamt). W ytyczne z 1936 r. są nie 
tylko analizą sytuacji politycznej, ale i programem działania. W ytyczne 
te uzewnętrzniają wyraźnie lepszą pracę Polaków od naszej i to prawie 
na wszytkich obszarach działania” 55.

Zasygnalizowane zagadnienia wymagają szczegółowego rozpracowa
nia. Niemniej już te wstępne uwagi muszą doprowadzić do rewizji poglą
du, jakoby „ze strony niemieckiej porozumienie z Polską stało się możli
we dopiero po dojściu do władzy ruchu hitlerowskiego. Nowe Niemcy 
bowiem były skłonne porzucić dotychczasowe dogmaty w  polityce zagra
nicznej. Stosunek rządów Republiki Weimarskiej do Polski był jak 
najbardziej nieprzejednany, obliczony na szybkie przeprowadzenie rewi
zji Traktatu Wersalskiego” 56.

*  *  *

Polityka germanizacÿjna nazistów znalazła swe podsumowanie 
w wydarzeniach wrześniowych 1939 r. Prawie równocześnie z w ybu
chem wojny polsko-niemieckiej władze niemieckie przystąpiły do likwi
dowania ludności polskiej i jej organizacji. Zewnętrznym wyrazem tego 
były masowe aresztowania i wreszcie oficjalne zarządzenie z 4 września 
1939 r. o rozwiązaniu wszelkich polskich organizacji i instytucji. Likwi
dacja miała nastąpić w  ciągu jednego dnia, 4 września. „Wszystkie orga
nizacje polskiej grupy narodowościowej w Rzeszy Niemieckiej, to znaczy 
niemieckich obywateli narodowości polskiej należy jeszcze w toku bieżą
cego dnia policyjnie zamknąć i zabezpieczyć. Materiał aktowy i urządze
nia organizacyjne zabezpieczyć należy, o ile to możliwe, w  pomieszcze
niach policyjnych, a w razie braku środków transportowych, na miejscu. 
Należy zamknąć i obłożyć aresztem w szystkie konta bankowe polskie. 
Tym samym zarządzeniem objęty jest Bank i spółki polskie. Zapasy 
towarowe polskich spółek należy przejąć i przekazać urzędom żywnoś
ciowym. Równocześnie poleca się zamknięcie istniejących na terenie Rze

55 W A PO  IX /3-A/344 uw ag i T. O b e rlä n d era  z 20 V 1936 r. G d ań sk  s ta l się 
te re n em  b ezpośredn ich  spięć m iędzy  P o lsk ą  a  N iem cam i h itle ro w sk im i. S tro n a  n ie 
m iecka  w y raźn ie  chciała  p a k t po lsk o -n iem ieck i z 1934 r. w y k o rzy stać  bezpośredn io  
na  te re n ie  W olnego M iasta  G dańska . G re iser, p rezy d en t S e n a tu  G dańsk iego , na  
po czą tk u  s ty czn ia  1935 r. p rzy b y ł na  rozm ow y  z rząd em  po lsk im  do W arszaw y. 
W  w y n ik u  G re ise r dop ro w ad z ił do ro zw iązan ia  G dańsk iego  S e jm u  (21 I 1935 r.).

56 M. W o j c i e c h o w s k i ,  S to su n k i p o lsko -n iem ieck ie ..., s. 109.
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szy polskich karczem, czy wyszynków, jeśli istnieje tylko jakiekolwieK 
podejrzenie o możliwości zbierania się tam ludności polskiej czy niele
galnej pracy” 57. Zarządzenie to, wydane przez gestapo, wyraźnie świad
czy o rozszerzeniu walki narodowej, eksterminacji poza krąg polskich 
działaczy polonijnych czy działaczy polskich posiadających obywatelstwo 
polskie, ale pracujących w Niemczech. Jest ono skierowane przeciwko 
całej Polonii w  Niemczech, bez względu na jej stopień uświadomienia 
narodowego. Zasady polityki nazistowskiej wobec ludności polskiej na 
terenie Prus Wschodnich w latach 1939— 1945 przedstawione zostaną 
oddzielnie.

N A ZI PO L IC Y  TOW ARDS T H E  M IN O R IT IE S  IN  EA ST PR U SSIA

S U M M A R Y

T he to ta li ta r ia n  n a tio n a l-so c ia lis tic  reg im e  in tro d u ce d  num erous fu n d a m e n ta l 
changes in  th e  po litica l, social an d  econom ic life  of G erm any . O nly th e  so called 
ea s te rn  policy, espec ia lly  th e  germ an iz in g  policy  rem a in ed  u n ch an g ed  —  th e  N azis 
con tinued  th e  G e rm an  (or m o re  p rec ise ly : th e  P ru ss ian ) policy  of a n n ih ila tio n  of th e  
m ino ritie s . T he N azis m ad e  th e  fo llow ing  e n d eav o u rs  of P ru ss ia n  g e rm an izers , th e ir  
p redecesso rs, com e tru e : 1. T hey  c o n cen tra ted  th e  germ an iz in g  action , th u s  f a r  
d ispersed , in th e  h an d s  of th e  p a r ty  b o ard  fo r e a s te rn  a ffa irs . 2. K ró lew iec  (K önigs
berg) becam e th e  m a in  c en tre  of d isposition  fo r  th e  so called  „ac tion  of th e  b o rd e r
la n d ” (G renzgurte la rbe it)  conducted  on th e  e a s te rn  fro n tie r  of G e rm an y  from  
T ilsit to th e  B av a rian  F o res t. 3. T he N azis took  fu ll ad v an tag e  of th e  P o lish -G e r
m an  no n -ag ressio n  p ac t, u sing  i t  as an  in s tru m e n t of th e ir  in te rn a tio n a l policy: 
i t  en ab led  th em  to  se tt le  a ll P o lish -G e rm a n  co n tro v ers ie s  in  b i- la te ra l  ta lk s  w ith o u t 
su b m ittin g  th em  fo r  in te rn a tio n a l a rb itra tio n .

T he  above a r tic le  deals  m a in ly  w ith  th e  th ird  question . T he N azis of E ast 
P ru ss ia  h ad  e la b o ra ted  te n  theses  of th e ir  g e rm an iz in g  policy: 1. T h e  m enace  of 
’biological d e se r t’ tre a te n in g  e a s te rn  G e rm an y  has to  be av erted . 2. T he  so called  
in te rm e d ia te  s tra tu m  (Z w ischensch ich t), i.e. th e  m ass of th e  p o p u la tio n  n o t fu lly  
conscious of its  n a tio n a lity , has to  be ga ined  fo r  G erm any . 3. T he  w ho le  G erm an  
Reich has to  jo in  th e  e a s te rn  policy, th u s  f a r  co nducted  on ly  by P ru ss ia . O ne of th e  
m eans to  ach ieve  th a t  end  w as ’th e  in s titu tio n  of p a tro n a g e ’. 4. B asing  on  th e  new  
sec re t police, th e  G estapo , a new  system  of p o litic a l and  po lice  in fo rm a tio n  has 
to  be o rganized . 5. Bund. D eu tscher  O sten  (U nion of th e  G e rm an  East) is to  conduct 
the  germ an iz in g  action  in  th e  coun try . 6. T he e x is tin g  system  of p ro p a g an d a  is to 
be reorgan ized . I t  has to be  based  on  th e  re su lts  of re a se rch es  co nducted  by spec ia l 
in s titu te s  o rgan ized  a t K önigsberg . 7. ’E x te rn a l’ g e rm an iza tio n  of E ast P ru ss ia  is to 
be conducted  in  fu ll; a ll nam es an d  p lac e-n am es  a re  to  be  g erm an ized . 8. A ll th e  
posts  in  p u b lic  a d m in is tra tio n  a re  to be  re filled  by  new , ’po litica lly  re lia b le ’ c ivil 
se rv an ts . 9. G erm an  p easan ts  a re  to  be p re p a re d  fo r  ev en tu a l a n n ex a tio n  of E a s t 
P ru ss ia  b y  P o land . In  such  case  th e y  shou ld  re m a in  in  E a s t P ru ss ia . 10. E ast 
P ru ss ian  confines a re  to be tre a te d  as a  b a ttle fie ld , only th e  w eap o n s used  in  th a t  
com bat a re  to  be d iffe ren t.
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