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WOJCIECH WRZESINSKI

ODRODZENIE PANSTWA POLSKIEGO W 1918 ROKU
A PROBLEM PRUS WSCHODNICH

Polozenie geopolityczne i struktura narodowosciowa Prus Wschod-
nich sprawily, ze po pierwszej wojnie swiatowej przysziosé loséw panst-
wowych prowincji stanowila niewiadomsg. Na terenie prowincji starly sig
wowezas dazenia narodowo-wyzwolericze miejscowej ludnosei polskiej
i litewskiej z interesami nacjonalizmu niemieckiego, ktéry bronit swego
stanu posiadania. W walce o przyszloé¢ prowincji zderzalty sie zaloZenia
odwezesnej polityki pahstwa niemieckiego, kiére mimo przegranej na fron-
cie zachodnim nie cheialo zrezygnowaé¢ z wschodniej polityki ekspansyw-
nej z interesami odrodzonego panstwa polskiego dazacego do odzys-
kania ziemi i wplywéw nad Baltykiem. Od klasowego charakteru rzadéw
w prowincji w duzym stopniu zalezalo zahamowanie wptywow fali re-
wolueyjnej, jaka plymela z Rosji na zachéd Europy. Politycy polscy i nie-
mieccy, a takze inni wysuwali réznorodne projekty rozwigzania problemu
wschodniopruskiego. Za tymi propozycjami kryly sie interesy okreslonego
panstwa, czy tez ugrupowania politycznego. Zasadnicze propozycje poli-
tykéw wschodniopruskich czy to oparte na dazeniu do zwiekszenia za-
interesowan wiladz centralnych Rzeszy sprawami prowincji, czy tez wy-
wodzgce sie z réznorakich propozycji odsrodkowych, byly analizowane
przez pryzmat potrzeb wschodniej ekspansji niemieckiej. Utrzymanie
niemieckich zdobyczy terytorialnych z lat wojny w krajach nadbaltyc-
kich i wplywéw politycznych na Ukrainie mialo w tych propozycjach
stanowi¢ podstawowy warunek rozwoju ekonomicznego i wzrostu rangi
politycznej Prus Wschodnich. Stosunkowo stabe byly woéweczas na tere-
nie prowincji kregi niemieckich ugrupowan politycznych, ktére sklonne
byly uregulowaé stosunki z Polska na zasadzie wspdlpracy dobrosgsiedz-
kiej (niektére kola socjaldemokratyczne). Ale i one z niechecig wyrazaly
sie o propozycjach oddania czesci ziem prowincji panstwu polskiemu.

Rozwigzanie probleméw wschodniopruskich stanowilo jeden z decy-
dujacych czynnikow dla ukladu sil nad pédinocno-wschodnim brzegiem
Baltyku, wykraczalo poza interesy tylko panstw bezposrednio granicza-
cych z Prusami Wschodnimi. Rola Prus Wschodnich, ktéra niejednokrot-
nie w historii, ale i takze wérod historykéw byla niedoceniana z uwagi
na niewielkie znaczenie ekonomiczne i stosunkowo malg aktywnosé poli-
tyczng mieszkancéw, w tym okresie, okresie ksztaltowania sie nowej
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struktury politycznej Europy, obfitujacym w konflikty miedzypanstwo-
we i klasowe, ukazala sie z calg jaskrawoscig.

Ponizszy artykut nie ma na celu oméwienia caloksztaltu problemoéw
Prus Wschodnich po pierwszej wojnie $wiatowej. Chce jedynie ukazat
jaki wplyw na stosunki wewnetrzne w Prusach Wschodnich i potozenie
zewnetrzne prowincji mialo powstanie panstwa polskiego oraz polityke,
jakg prowadzilo ono wobec tych ziem w dobie, kiedy decydowala sie
przysziosé granic polsko-niemieckich. Aby wyjaéni¢ geneze omawianych
wydarzen, artykut poéwieca nieco uwagi stosunkowi walczacych stron
oraz réznych polskich ugrupowah politycznych do problemu wschodnio-
pruskiego. Zrezygnowano jednak z dokladnego przedstawienia stosunku
mocarstw koalicyjnych do Prus Wschodnich w koncowym okresie wojny
i w czasie konferencji pokojowej. Problemy te w historiografii polskiej
sg juz znane stosunkowo dobrze!. Cezure koncowsg artykulu wyznacza
przybycie alianckich komisji plebiscytowych do Olsztyna i Kwidzyna.
Polityka Rzeczypospolitej wobec obszaréw plebiscytowych w okresie
sprawowania wiladzy komisji alianckich byla konsekwencja wezesniej wy-
pracowanych zalozen politycznych i nie mogla w sposéb zasadniczy przy-
czyni¢ sie do zmiany wynikéw glosowania.

I

W okresie pierwszej wojny swiatowej sprawy Prus Wschodnich byly
przedmiotem zainteresowania obu walczacych stron i polskich dziataczy
politycznych réznych ugrupowan. Zainteresowania te wynikaly nie tylko
z rozwoju wydarzen na frontach, ale i z planéw niemieckich aneksji na
Wschodzie, czy rosyjskich na Zachodzie, badz tez z rozwazan polskich
stronnictw politycznych nad ksztaltami programu terytorialnego maja-
cego powstaé panstwa polskiego. Pierwszym z zaborcéw, ktéry w 1914 r.
ujawnil swoje zamiary wobec Prus Wschodnich, byla Rosja. Rzad carski
formutujac cele wojny uznal za miezbedne przylgczenie ziem wschodnio-
pruskich do imperium carskiego. Motywowal to koniecznoscia strategicz-
nego zabezpieczenia granic sprzed wojny, a wiec przede wszystkim ziem
zabranych Polsce w czasie rozbioréw oraz potrzebg uzyskania portu kroé-
lewieckiego. Przedmiotem sporéw wewnetrznych Rosjan byly granice
proponowanych aneksji: czy ograniczyé¢ sie tylko do wschodniej czesci
prowincji lacznie z Krélewcem, czego domagal sie minister spraw zagra-
nicznych Sergiusz Sazonow, czy tez siegnaé az do wschodniego brzegu
Wisly, czego domagala sie generalicja carska 2.

Odezwa gléwnodowodzacego wojskami carskimi wielkiego ksigcia

1 Por. np. Z. Wroniak, Sprawa polskiej granicy zachodniej w latach 1918—
1919, Poznan 1963; Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryiu w 1919 1.
Dokumenty i materialy, t. 1—3, Warszawa 1965—1967; Problem polsko-niemieck?
w traktacie wersalskim. Praca zbiorowa pod redakcjg J. Pajewskiego, Poznan
1963; R. Bierzanek, Panstwo polskie w politycznych koncepcjach mocarstw za-
chodnich 1917—1919, Warszawa 1964.

* Sazonow w rozmowie z ambasadorem francuskim w Petersburgu moéwit
21 listopada 1914 r.: ,,W Prusach Wschodnich Niemcy beda musiaty zgodzié sie na
sprostowanie granicy. Moj sztab Generalny cheialby, zeby to sprostowanie siegalo
az do ujscia Wisly, wydaje mnie sie to przesadne, rozpatrze jeszcze te sprawe”.
(M. Sokolnicki, Polska w pamietnikach wielkiej wojny 1914—1918, Warszawn
1925, s. 217: Por. ibidem s. 7 i nast); M. Seyda, Polska na przelomie dziejow.
Fakty i dokumenty, Poznan 1927, t. 1, ss. 43, 75; T. Komarnicki. Rebirth of the
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Mikolaja Mikolajewicza z 14 sierpnia 1914 r. do Polakéw, z zapowiedzia
zjednoczenia pod berlem carskim wszystkich ziem polskich 3, w kolach
politykéw polskich stawiajagcych na Rosje, tan. ,,pasywistow”, byla oce-
niana jako zapowiedZ przylgczenia wszystkich ziem polskich znajdujgcych
sie¢ pod panowaniem niemieckim, }gcznie z Warmia i Mazurami. Przela-
manie frontu niemieckiego i wejScie w sierpniu 1914 r. na teren prowin-
cji wojsk rosyjskich stanowilo poparcie dla tych przypuszczen ¢. Jednak
objecie bezposrednimi dzialaniami wojennymi terenéw Prus Wschodnich,
jedynych obszaréw panstwa niemieckiego, wywolalo zwigkszenie zainte-
resowan w Niemczech dla projektow zabezpieczenia w przysziosci tere-
néw prowincji przed zewnetrznym atakiem. Doszlo wowcezas do nawrotu
zainteresowan niemieckich politykéw, réznych grup spotecznych i za-
wodowych, kapitalu i intelektualistoéw, dla dziewietnastowiecznej do-
kiryny o potrzebie zbudowania wokoé! Prus Wschodnich pasa bezpie-
czenstwa (tzw. plan Knesebecka). Wedlug tego planu pas ziemi na tere-
nie Krolestwa mialtby zostaé przylaczony do Prus Wschodnich. Odpo-
wiednio ufortyfikowany i poddany kolonizacji niemieckiej w przysztodci
mial uniemozliwi¢ powtdrzenie wydarzen z lat 1914—1915, kiedy wojska
nieprzyjacielskie pustoszyly miasta i wsie prowincji’ Szeroko$é tego
pasa projektowano roznorodnie, w zaleznosci od wysuwanych réwnocze$-
nie innych planéw ekspansji niemieckiej S.

Podstawowe sprzecznosci w programach dwu najwiekszych wowczas
orientacji polskich — ,,pasywistéw” i ,,aktywistéw”, wynikajace z od-

Polish Republic. A Study in the Diplomatic History of Europe 1914—1920, London
1957, ss. 39 i nast.; J. Spustek, Sprawa polska w polityce rosyjskiej w czasic
I wojny S$wiatowej, Problem polsko-niemiecki w traktacie wersalskim, op. cit,
s. 121. S, Askenazy zwracal uwage, ze w pierwszych miesigcach wojny na rzad
rosyjski byl wywierany nacisk ze strony rzadéw Francji i Wielkiej Brytanii, aby
zainteresowatl sie mozliwoécig dokonania nowych zaboréw na terenie Prus Wschod-
nich, przy argumentowaniu, Ze obszary te byly juz pod panowaniem rosyjskim
w okresie wojny pdinocnej (1758—1762). (S. Askenazy, Uwagi. Styczen, Genewa
1916, s. 18).

3 W. Kumaniecki, Odbudowa panstwa polskiego. NajwazZniejsze doku-
menty. 1912 — styczen 1924, Warszawa — Krakow 1924, ss. 27 i nast.

4 Po wyparciu wojsk rosyjskich z Prus Wschodnich Niemcy, szczegélnie na
terenie Mazur wykorzystywali obecno$é w tych oddzialach duzej liczby Polakdw,
dla umacniania wéirdéd Mazuréw nastrojéow wrogosei do ludnosci polskiej zaboru
rosyjskiego. Bardzo interesujgce materialy, ktére pozwalajg poznaé¢ metode dziatal-
nosci propagandy niemieckiej w tym zakresie znajdujg sie w sprawozdanriach o po-
bycie Rosjan na Mazurach, drukowanych w gwarze mazurskiej w ,Kalendarzu
Kroélewsko-pruskim na rok 19177 pod redakejg O. Gerssa, Konigsberg 1916.

5 Problem ten dokladnie przedstawia J. Geiss, Tzw. polski pas graniczny
1914—1918. Przyczynek do niemieckiej polityki wojennej w czasie I wojny Swia-
towej, Warszawa 1964. Mozliwosci dokonania nowej aneksji wywolywaly duze
zainteresowanie w catych Niemczech, czego dowodem byly rozinorakie rezolucje
podejmowane w czasie zebran publicznych. A oto dla przykladu jedna z takich
rezolucji, jakg 20 maja 1815 r. uchwalilo sze§é¢ wielkich niemieckich zwigzkéw
gospodarczych, ktore domagaly sie zmian granicznych ,,przez przylgczenie co naj-
mniej czeScl prowincji battyckich i obszeréw lezacych na ich polgczeniu, z uwzgled-
nieniem celu, aby nasza wschodnig granice niemieckg ukszialtowaé tak, by byta
zdolna do wojskowej obrony. Odbudowa Prus Wschodnich wymaga lepszego zabez-
pieczenia granicy przez zastoniecie dalszymi ziemiami, lecz Prusy Wschodnie, pro-
wincja poznanska i Slgsk nie powinny réwniez pozostaé narazonymi na niebez-
pieczenstwo kresowymi rubiezami, jakimi dzi§ sa”. (Cele wojny §wiatowej w Swietle
dokumentéow, Warszawa 1917, s. 7).

® Por. np. M. Seyda, op. cit,, t. 2, ss. 245—246.



350 WOJCIECH WRZESINSKI

miennych programéw politycznych, uksztaltowanych na dtugo przed wy-
buchem wojny, decydowaly takze o rozbieznym stosunku obu orientacji
do problemu Prus Wschodnich. Obie orientacje nie zaprzeczaly, ze w po-
tudniowej czesci tej prowincji, tzn. na Warmii i Mazurach, zyje ludnosé¢
polska. Rézna byla jednak ocena sity narodowej tej ludnosci, jak i sprzecz-
ne byly wnioski wyprowadzane z tych analiz. Ogoélnie na terenie zaboru
rosyjskiego i austriackiego przesadnie oceniano sukcesy i trwalo$¢ poli-
tyki germanizacyjnej. ,,Pasywisci”, ktérzy stawiali na zZwyciestwo Rosji,
nie podejmowali w poczatkowym okresie wojny rozwazan o mozliwosci
odbudowy niepodlegtego panstwa polskiego. Rozwazajgc jednak mozli-
wosé zjednoczenia ziem polskich pod bertem carskim, starali sie skon-
kretyzowaé program granicy z Niemcami. Nie réznit sie on od starego
programu endeckiego, chociaz reprezentowal szerszy wachlarz politycz-
ny. Domagano sie oderwania od Niemiec takze Warmii i Mazur, uzasad-
niajgc to potrzebami narodowymi, racjami historycznymi, ekonomicznymi
a takze potrzeby zabezpieczenia dostepu do morza. Endecy, ktérzy byli
szezegblnie czynni wsrdd ,,pasywistow”, glosili, ze wojna stworzyla mo-
zliwoé¢ oderwania od Niemiec ziem zaboru pruskiego i zjednoczenia z za-
borem rosyjskim. W likwidacji rzgdéw niemieckich na terenach miedzy
Wislg a Niemnem widziano niezbedny warunek dla zalamania wschodniej
ekspansji Niemiec 7.

Zainteresowanie endecji dla Warmii i Mazur wzrastalo stopniowo,
réwnomiernie z ksztaltowaniem programu odbudowy Polski niepodlegte]j.
W latach 1914—1916 przy okazji réoznych wystgpien prasowych, dyskusiji
politycznych, rozméw kuluarowych, politycy endeccy okazywali zainte-
resowanie Warmig i Mazurami. Jednakze pelny program endecji w spra-
wie Prus Wschodnich zostat skonkretyzowany dopiero w marcu 1917 r.,,
kiedy juz po rosyjskiej rewolucji marcowej, Roman Dmowski przedsta-
wil w Londynie brytyjskiemu sekretarzowi stanu A.J. Balfourowi me-
morial z polskimi postulatami terytorialnymi. W przedstawionym me-
moriale Dmowski miedzy innymi domagal sie zniesienia wladzy nie-
mieckiej miedzy Wislag a Niemnem oraz przylgczenia do Polski poludnio-
wych powiatéw Prus Wschodnich (Warmii i Mazur), a do Litwy —
wschodnich, zgodnie z granicg etniczng, ponadto utworzenia niezaleznej re-
publiki z Krélewca wraz z okolicami, zamieszkalymi w sposéb zwarty
przez ludnosé niemiecky. Uzasadniajgc konieczno$é zrealizowania tych
postulatéw najzywotniejszymi interesami Polski pisal: ,,Gdyby polska
ziemia nadbaltycka byla raz calkowicie zniemczona i Prusy Wschodnie
zwigzane silnymi wiezami z resztg Niemiec, Polska nigdy nie bylaby
w moznosci staé sie silnym panstwem mniezaleznym od Niemiec i zdol-
nym przeciwstawia¢ sig¢ polityce niemieckiej” 3.

7"R. Dmowski, Pisma, t. 5, ss. 169 i n. W czasie narad miedzy przedsta-
wicielami ,pasywistéw” a politykami rosyjskimi w Piotrogradzie 3 czerwca 1915 r.
Dmowski podkre§lal, ze ,,okresleniem przysztych granic Krélestwa Polskiego winna
kierowaé¢ zasada etnograficzna, jednak przy ustanawianiu granic zachodnich okaze
si¢ nieodzownem odstgpi¢ od tych zasad, a przyjaé pod uwage strategiczne i po-
lityczne mozliwo$ci, jak réwniez geograficzne szczegély”. (J.J. Sosnkowski,
Prawda dziejowa. 1914—1917, Warszawa 1925, s. 31). Interesujgce studium po$wie-
cone endeckim koncepcjom granic Polski oglosit R. Wapinski, Endecka kon-
cepcja granic Polski w latach 1918—1921, Zapiski Historyczne, t. 33, z 3, ss. 193—215.

* R. Dmowski, Pisma, t. 6, s. 335. Warto tutaj zwrocié uwage, ze wlasnie
sprawa Prus Wschodnich, troska o utrzymanie lgczno$ci prowincji z innymi zie-
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,Aktywistom” w warunkach politycznej wspélpracy z Niemcami
i Austro-Wegrami w latach wojny nie latwo bylo pisaé o polskich wpty-
wach etnicznych na krancach zaboru pruskiego lub nawet poza jego gra-
nicami. W wystapieniach publicznych zwracajac uwage na mozliwosé
zbudowania przy panstwach centralnych buforowego panstwa polskiego,
rezygnowali z wysuwania postulatéw terytorialnych, ktérych realizacja
oznaczalaby uszezuplenie granic panstwa niemieckiego sprzed wojny. Do
problemu tego ,,aktywisci” wracali szczegolnie czesto po porazkach wojsk
rosyjskich i opanowaniu Krolestwa przez wojska niemieckie i austro-
-wegierskie w 1915 r. Podejmujac dyskusje z koncepcjami endeckim!i
starali sie przekonaé jak najszersze rzesze spoleczenstwa polskiego, iz
nierealne sg nadzieje na odzyskanie zaboru pruskiego dla przysztego panst-
wa polskiego, ktére by powstalo w oparciu o pomoc panstw centralnych.
Uzasadniajac takie stanowisko niewiarg w mozliwosé zatamania wschod-
niego frontu i porazke Niemcoéw, wydawana w Szwajecarii , Kronika Pol-
ska” stwierdzala w 1916 r.: ,,Skoro za§ nie ma mowy o odebraniu Niem-
com Poznanskiego, Prus Zachodnich, Gérnego Slaska i Mazowsza Wschod-
niopruskiego, to tym bardziej pozbawiona jest wszelkich cech aktualnoéci
sprawa dobrowolnego odstapienia tych ziem”?d. , Aktywisci” podnosili
przy tym, ze z narodowych wzgledéow niecelowe byloby nawet staranie
o zjednoczenie Warmii i Mazur z innymi ziemiami polskimi w wypadku
zwyciestwa Rosjan, co uznawali za calkowicie nierealne. Uzasadniali to
stwierdzeniem, Ze taka zmiana terytorialna musialaby spowodowaé przy-
taczenie do imperium rosyjskiego calej prowincji, dzieki czemu nie na-
stapiloby zwiekszenie odsetka ludnosci polskiej w cesarstwie rosyjskim,
lecz odwrotnie — zmniejszenie, a wigc i spadek znaczenia roli skupisk
polskich w Rosji. Ale wedlug tych samych ocen, pozostawienie Prus
Wschodnich w granicach panstwa niemieckiego w sposob ostateczny roz-
strzygato losy Prus Zachodnich — pozostawiajac je w Rzeszy 10. Nie wi-
dziano mozliwosci oddzielenia Prus Wschodnich od innych obszaréw
panstwa niemieckiego pasmem ziem, ktére by nalezaly do innego panstwa.

Motywujac swoje stanowisko realizmem polityeznym ,aktywisci”
postulowali program zbudowania silnego panstwa polskiego w opar-
ciu o panstwa centralne. Punkt ciezkosci tego panstwa mialby spoczy-
wa¢ na ziemiach wschodnich i tam tez mialby sie znajdowac obszar przy-
sztej ekspansji polskiej. Rownoczednie zrezygnowano catkowicie z planéw
niepodleglosciowych wobec ziem zaboru pruskiego, chociaz nie zaprze-
czano istnieniu tam ludno$ci polskiej. Potrzeba ekspansji wschodniej byta
uzasadniana koniecznodcig rekompensaty za straty na zachodzie, a mozli-
wosci zapobiezenia tym stratom wedlug ,aktywistéw’” nie bylo. Totez
gloszac program ekspansji wschodniej uznawano to za konieczne, ,ze-
bysmy mogli odzyska¢ na wschodzie, co na zachodnich kresach traci-

miami panstwa niemieckiego byla niejednokrotnie w latach wojny, a takie
w czasie rokowan pokojowych w Paryzu uznawana za argument, ktéry przema-
wial przeciwko uznaniu praw Polski do Gdanska. (Por. B. Dobrowolska, Sto-
sunek mocarstw sprzymierzonych do sprawy zachodniej granicy Polski w pierwszej
fazie Konferencji Pokojowej w Paryzu w 1919 r., Najnowsze Dzieje Polski 1914—
1839, t. 1, ss. 41-—42; R. Dmo ws ki, Pisma, t. 6, s. 163).

Y LW, O tak zw. ,wyrzekaniu” sie Wielkopolski siéw kilka, Kronika Polska,
Lozanna — Raperswill — Berno 1916, t. 1, s. 76.

L. Kuleczycki, Paistwa centralne, Rosja a Polska, Krakow 1916, ss. 20—30
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my” 11, Zainteresowanie mozliwoscia ekspansji wschodniej ,,aktywisci”
uzasadniali jednak nie tylko wzgledami taktycznymi i koniecznoscia li-
czenia sie z silg, ale i zarazem oceng procesu historycznego; uznaniem,
ze proces przenoszenia centrum Polski na wschod byt zjawiskiem natu-
ralnym. Uzasadniajac konieczno$¢ pogodzenia sie z tym procesem M. Stu-
bicz w 1915 r. pisal: ,,Dla Niemiec Prusy Wschodnie sg obecnie ojczyzna,
podczas gdy przed kilkuset laty byly dzikim krajem do zdobycia... Chyba
jest niewielu Polakéw, ktorym serce zywiej by bito na mys$l o Kolobrzegu
lub Wroctawiu, ale za to sa ojczystymi miastami: Lwow, Stanistawow,
Wilno” 12, Ekspansja wschodnia miala ostabi¢ ptaszczyzne taré polsko-nie-
mieckich. Wedlug oceny ,aktywistéw” Niemcy po zakonczeniu wojny
bedg starali sie 0 zwiekszenie swoich wplywow przede wszystkim na te-
renie panstw baltyckich, co miato utrudnia¢ utrzymywanie wplywow
polskich na terenie Prus Wschodnich, ktore przy tym kierunku ekspansji
mialy odgrywaé szczegdlnie duzag role.

»Aktywisci” bronigc sie przed oskarzeniami, ze ich koncepcje poli-
tyczne skazuja na wynarodowienie liczne rzesze ludnosci polskiej zaboru
pruskiego, wypowiadali przypuszczenia, ze ludnos¢ ta po wojnie bedzie
korzystala z wigkszych swobdd narodowych niz przed 1914 r. Odwolujge
sie do doswiadczen z przeszlosci uznawali, ze dla przyszlosci narodowej
Polakow wieksze zagrozenie niosta polityka rusyfikacyjna wiadz carskich,
niz germanizacja wtadz pruskich. Analizujac sytuacje narodowosciowa na
ziemiach polskich pod zaborem pruskim uznawano, ze procesy germani-
zacyjne posunely sie najdalej na terenie Mazur, ze niemczyzna odnosila
tam najwieksze sukcesy 13. Pod tym wzgledem zgodne byly wszystkie
ugrupowania polityczne. Ale szukajgc wytlumaczenia tego stanu rzeczy
»aktywisci” dopatrywali sie nie w polityce wiadz, lecz w historii ludu
mazurskiego (podobnie i $laskiego) i wielowiekowym zZyciu w ramach
panstwa niemieckiego 1. W celu zdyskredytowania postulatow ,pasy-
wistoéw” w sprawie zachodnich i polnocnych kreséw polskich ,aktywis-
ci” starali sie wykaza¢, ze zadania w sprawie ich przylaczenia sg uza-
sadnione nie tyle racjami historycznymi, narodowymi, co interesami

' M, Stubicz Polska miedzy Wschodem a Zachodem, Krakéw 1915, s. 12.

2 Tbidem.

13 J. Mazur, Niemcy i sprawy polskie, Lausanna 1916, ss. 13 i nast.

HJ. Maz ur, op. cit,, s. 69; J. Grabiec (J. Dgbrowski), Niepodleglosé
czy nowy rozbiér, Genewa 1915, s. 38; J. Moraczewski, Zarys sprawy polskiej
w obecnej wojnie, Lausanna 1915, s. 9. L. Kulczycki, op. cit. ocenial, Ze ,sama
wolnoé¢ polityczna bez autonomii pozwalata Polakom w stopniu pewnym i to nie-
malym przeciwdziata¢ akcji germanizacyjnej w zaborze pruskim i ze w zaborze
tym mimo wszystkiego lud polski jest stosunkowo bardziej oSwiecony od ludno$ci
w Krélestwie. Mam tu na my$li Ks. Poznanskie i Prusy Zachodnie. Co do Slaska
i Prus Wschodnich jest gorzej, ale zapominaé nie nalezy, ze prowincje te od wie-
kéow od Polski odpadly. Slask juz w wieku XII zaczat sie stale germanizowaé,
a ludno$¢ polska w Prusach Wschodnich od X1V w.”. W kolach aktywistycznych
gloszono nawet zdanie o potrzebie uprawiania polityki wzmacniania sii spoteczenst-
wa polskiego na obszarach zwartego zasiedlenia polskiego, a nie bedacych przed-
miotem silnej ekspansji niemieckiej, drogg przesiedlania Polakéw z terenow dias-
pory narodowej na zachodnich kresach. ( Por. C. Jankowski, Narod polski
i jego ojczyzna, Warszawa 1914, s. 59; Rok Polski, 1916, nr 3, ss. 82—83). Por. taKze
H. Zielihski, Poglady polskich ugrupowan politycznych ma sprawy Ziem Za-
ciodnich i granicy polsko-niemieckiej (1914—1919), Problem polsko-niemiecki
w traktacie wersalskim, op. cit., ss. 183—184.
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panstwowymi Rosji carskiej. Krytykujac endecje za stuzalczos¢ w jej
postulatach terytorialnych polityce rosyjskiej oraz zarzucajac, ze oszu-
kuje nar6d polski, pednoszono, ze ,,pragnac odwrocié uwage spoleczenstwa
polskiego od jego najwiekszego wroga Rosji, wskazywali narodowi jako
cel fantastyczne ,,zdobycze” od Krolewca po Szczecin, ale jednoczesnie
torowali droge zalewowi moskiewskiemu pod Tarnéw i Gorlice” 15.
Niewiara w mozliwos¢ przylaczenia do Polski ziem zaboru pruskiego
utrzymata sie w pogladach pilsudczykéw nawet w koncowym okresie
wojny, kiedy kleska Niemiec byla juz faktem dokonanym 16,

Politycy endeccy w okresie wojny, a szczegodlnie po akcie listopado-
wym dwu cesarzy z 1916 r.1” wystepowali przeciwko zrastaniu Polski
stopniowo, z roéznych ziem. Podkreslajac, iz zrastanie ziem polskich,
podzielonych zaborami bedzie trudne, zwracali uwage, Ze wojna stwo-
rzyla niepowtarzalng mozliwo$é¢ przylaczenia do zaboru rosyjskiego ziem
zaboru pruskiego. Potrzebe wykorzystania tej szansy uzasadniali hastami
o wspdlodpowiedzialnosci za przyszlos¢é narodowa wszystkich skupisk
Polak6éw, hastami o jedno$ci narodu, o potrzebie obrony przed jego
germanizacjg. Uznawali to za koniecznos$é¢, podyktowang potrzebg obrony
zamieszkalych tam Polakéw przed wynarodowieniem. Odrzucajge mozli-
wosé stopniowego budowania panstwa polskiego w oparciu o obszar zwar-
tego osadnictwa polskiego, twierdzili, ze ,,jezeli wojna obecna nie dopro-
wadzi do zjednoczenia z Polska ziemi poznanskiej, warminskiej, kaszub-
skiej i slgskiej, to za lat 30 lub 50 nie pozostanie z nas nic précz matych
wysepek na olbrzymim morzu niemczyzny. Bedziemy czyms$ w rodzaju
owych dawnych osad wendyjskich, ktore dzi§ jeszcze jako ostatnie slady
dawnej Stowianszezyzny ciekawy podréznik znalezé moze w Niemczech.
Zostanie tam polska mogila, ale zywego Polaka odnajdzie chyba jakis
szperacz zabytkow etnograficznych” 18, Wskazujac na postepy akcji ger-
manizacyjnej endecja byla przeciwna wyznaczaniu granicy, ktéra by
opierala sig na Owczesnej granicy etnicznej. Juz w 1915 r. prowadzita
polemike z propozycjami, ktdre zmierzaly do uznania za kryterium przy
wyznaczaniu granicy polsko-niemieckiej stanowiska mieszkancéw spor-
nych terenéw. Argumentowano, ze stanowiloby to uznanie przemocy,
polityki gwaltéw narodowych, ze byloby to uswieceniem diugoletniego
wynaradawiania uprawianego przez zaborcow. Propozycje zmierzajgce do
tego celu okreslano jako ,niesprawiedliwosé¢ pod wzgledem spotecznym,
a niedorzecznos¢ pod wzgledem narodowym’ 19,

Studiujgc réznorodne wystapienia endecji w sprawach granic Polski
na terenach zachodnich i péinocnych nie trudno jest dostrzec-pewng hie-

B LW, O tak zw. ,wyrzekaniu sie Wielkopolski”, op. cit., s. 75.

16 Por. np. Rozmowa Pitsudskiego z hrabig Kesslerem. Opr. J. Holzer, Kwar-
talnik Historyczny, 1961, nr 2, ss. 449—450.

My, Marczewski, Polityka mocarstw centralnych w sprawie polskiej
w latach I wojny Swiatowej, Problem polsko-niemiecki w traktacie wersalskim,
op. cit., ss. 93 i nast.

W, Rabski, Wielkopolska a wojna. Mowa wygloszona na plenarnym po-
siedzeniu ,,Klubow narodowych” w Piotrogrodzie i Moskwie, Moskwa 1917, ss. 10—11.

B T Turkowski, Prusy Wschodnie i Zachodnie, Gazeta Warszawska, 22 lu-
ty 1915; Por. takze M. ahoda (B. Jakimiak), Zachodnia granica Polski, Mo-
skwa 1918, s. 77; Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Agencja Lozanska, pudio
240, k. 9, wycinek z artykulem Z. Smétki, O rewindykacje naszych praw, Dzien-
nik Polski (Piotrograd), 2—5 styczen 1917,

23. Komunikaty
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rarchizacje wysuwanych postulatow, a przede wszystkim hierarchizacje
postulatéw terytorialnych. Zainteresowanie problemami Warmii i Mazur
bylo o wiele mniejsze niz sprawami Poznanskiego, Pomorza, czy Slaska.
Mniejsze tez bylo zainteresowanie losami narodowymi Prus Wschodnich,
niz przynaleznoscig panstwowsg prowincji. Sprawy Warmii i Mazur w en-
deckiej mys$li z lat wojny nie miaty charakteru samodzielnego, byty funk-
cjg zainteresowan losami Polski nad Baltykiem. Chociaz dla uzasadnienia
konieczno$ci przylgczenia Warmii i Mazur do Polski siegano do argu-
mentdéw etnicznych i historyeznych, to jednak szczegdlng wage w odnie-
sieniu do tych terendéw mialy argumenty geopolityczne, wykazujgce, ze
miedzy interesami panstwa polskiego obejmujacego zjednoczone ziemie
polskie, a rzgdami niemieckimi na obszarach miedzy Wistg a Niemnem
istnieje zasadnicza sprzeczno$¢, albowiem niemieckie rzady na obszarach
ziem wschodniopruskich zagrazajg podstawowym interesom narodu pol-
skiego 2. W tym kryla sie przyczyna postawy politykéw endeckich,
ktorzy byli dalecy od zrozumienia i poparcia postaw ludnosci pol-
skiej na Warmii, a przede wszystkim na Mazurach, -co miato sie tak
niekorzystnie odbi¢ na losach narodowych tych ziem. Zlikwidowanie
rzadéw niemieckich na terenie interesujacej nas prowincji mialo by¢
nie tylko wyrazem sprawiedliwo$ei historycznej, ale niezbedne dla
trwalego pokoju. Rozwigzanie problemu wschodniopruskiego przez przy-
szly rzad polski, wedlug ocen endeckich w okresie, kiedy juz mowi-~
lo sie o zbudowaniu Polski niepodleglej, niekiedy bylo uznawane
nawet za kryterium oceny stopnia jego dojrzalosci politycznej. Dr Bole-
staw Jakimiak, ktéry w czerwcu 1917 r. w Moskwie formutowa? program
polskiej granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, wypowiadajac sie takze za
zlikwidowaniem rzgdéw niemieckich w Prusach Wschodnich, przez przy-
laczenie czesci do Polski, a reszty do Litwy pisal: , Trzeba byé narodem
bardzo Slamazarnym, biernym, zeby ustepowac ze swej wlasnosci dlate-
go, ze jaki$ rabu$ korzystajgc z zamieszania i niemocy wtargnat, pozmie-~
nial i poprzekrecal nazwy miejscowe, narzucil jezyk i nie skorzystaé
z prawa swego wtedy, gdy rabu$ slabnie i gdy odebranie tego, co nam
zagarngt ostabi go ostatecznie, a nas zabezpieczy raz na zawsze od mo-~
zno$ci nowego rabunku’ 21,

Uznanie przez narodowa demokracje potrzeby likwidacji rzadéw
niemieckich na terenie Prus Wschodnich doprowadzito do sprecyzowania
przez Dmowskiego postulatow, jakie delegacja polska przedstawila Radzie
Najwyzszej na konferencji pokojowej w Paryzu. Mianowicie domagano
sie tam przylgczenia do Polski Warmii i Mazur, do Litwy wschodnich
powiatow zamieszkalych po czeéci przez ludnosé litewska, oraz utwo-
rzenia z Kroélewca z okolicami samodzielnej republiki pod kontrolg mie-
dzynarodowsg 22. Postulaty endecji w duzym stopniu decydowaly tez o tak-
tyce delegacji polskiej w czasie konferencji pokojowej, kiedy podejmo-
wano decyzje dotyczace rozwiazania problemu wschodniopruskiego.

2T Turkowski, op. cit. wykazywal, ze istnieje zasadnicza sprzecznosé
miedzy interesami narodu polskiego a Niemcami w Prusach Wschodnich, ktorzy
tam osiedlili si¢ w wyniku kolonizacji, podnoszac: ,,Dla miliona kolonistéw osiad-
tych miedzy Gdanskiem a Krdlewcem czyz mozna skazywaé na niewole niemieckq
nie tylko zZywiot miejscowy lecz przylegle 50-milionowe obszary”.

' M. Lahoda, op. cit., s. 37. Ksiazka byla napisana w 1917 r.

2 Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu, op. cit., ss. 45-—55.
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II

Jak w tym okresie przedstawialy sie stosunki narodowe na terenie
Warmii i Mazur, czy miala miejsce stabilizacja stosunkéw narodowoscio-
wych, czy tez zachodzily jakie$ nowe zmiany?

Pierwsze dni wojny przyniosly calkowite zahamowanie dziatalnosci
organizacyjnej ruchu polskiego na Warmii i Mazurach. Wielu Polakéw
zostalo zmobilizowanych do niemieckich oddzialéw wojskowych. Niekté-
rzy dziatacze polscy nie zmobilizowani w pierwszych dniach wojny zo-
stali internowani przez wiadze niemieckie 23, Jeynym zewnetrznym do-
wodem istnienia ludnosci polskiej na tych terenach w okresie wojny bylo
nieprzerwane wydawanie ,,Gazety Olsztynskiej”. ,,Gazete” wydawano
nawet w czasie pobytu w miescie oddzialéw rosyjskich. Naklad jej byt
niewielki, a redakcja starala sig zachowa¢ szczegdlnie daleko idgeg po-
wSciggliwos¢ przy prezentowaniu pogladéw niepodleglosciowych. ,,Ga-
zeta’” posiadata (w calej pelni nie zbadane) kontakty z os$rodkiem
poznanskim, ktoéry staral sie spelniaé funkcje kierownika caloksztattu
dzialalnosci politycznej Polakéw na terenie zaboru pruskiego 2¢.

Wydarzenia wojenne poglebily poczucie wspolnoty losow Warmia-
kéw i Mazuréw z calym panstwem niemieckim. Przyczynialy sie do tego
zwigzki kombatanckie, zadzierzgniete w okopach na réznych frontach,
jak i pomac, jakiej doznawaia ludnos¢é Prus Wschodnich od obywateli
panstwa niemieckiego po zniszczeniach wojennych z 1914 i 1915 r. 25,
Dopiero narastanie nastrojéw pacyfistyeznych po 1916 r., rozczarowarn
do niemieckiej polityki w sprawach polskich, sprzyjalo narastaniu no-
wych postaw narodowych, ktére utatwialy ksztaltowanie sie nastrojow
niepodleglosciowych. Proces ten nie ogarngl jednak szerokich kregow
ludnosci polskiej na Warmii i Mazurach, wystepowat przede wszystkim
wsréd zolnierzy frontowych oraz dawnych kierownikéw organizacji pol-
skich 26, Kierownicy organizacji polskich na Warmii i Mazurach z zain-
teresowaniem, ale nieufnoscig przyjeli akt listopadowy z 1916 r., oczeku-
jac na realizacje jego postanowien. Szczegélne znaczenie dla narastania
nieufnoéci wsréd ludnosci polskiej na Warmii i Mazurach do polityki

¥ O aresztowaniach tych wspomina Kazimierz Jaroszyk w swoich wspomnie-
niach dotyczacych okresu plebiscytowego. (Por. odezyt K. Jaroszyka o plebiscycie
wygloszony w Mlawie. Centralne Archiwum Wojskowe (dalej CAW), WBH, nr 1035,
K. Jaroszyk, Wspomnienia osobiste). Podobne aresztowania mialy miejsce na
innych ziemiach polskich zaboru pruskiego. Jaroszyk wspominal, ze poczatkowo po
wybuchu wojny checiano go wykorzystywaé do pracy wywiadowczej, ale szybko
postawa wtadz wojskowych stala si¢ pelna nieufnosci i podejrzen.

2 Zob. C. Hr uszko, Dzialalno$¢ Rady Narodowej zaboru pruskicgo w latach
1913—1921, Studia i Materialy do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza, t. 12, s. 164. Por.
takze korespondencje ,,Gazety Olsztynskiej” z Radg Narodowg (Archiwum Panstwo-
we w Poznaniu — Rada Narodowa w Poznaniu, nr 153, 163, 165).

% B. Biegelsein, Odbudowa Prus Wschodnich. Krétki rys organizacji i do-
tychezasowych wynikéw, Krakdw 1918, ss. 5 i nast.

% Ksztaltowanie nowych postaw narodowych, przetom jaki dokonat sie w la-
tach wojny doskonale ilustruja dzienniki Kazimierza Jaroszyka z lat wojny. (Sta-
cja Naukowa Polskiego Towarzystwa Hisiorycznego w Olsztynie — dalej SNO).
Teka J. Jaroszyka, zbiory specjalne. W wyzej cytowanym odczycie Jaroszyk stwier-
dzal, Zze przed wojna ,my pracownicy na niwie narodowej nie zastanawialiémy sig
nad tem, jak i kiedy powstaé musi nasza wymarzona Polska. WierzyliSmy tylko,
ze ona kiedy$§ bedzie, ze trzeba dla niej az do émierci pracowaé”.
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panstw centralnych w sprawach polskich miata postawa Niemcéw w czasie
rokowan w Brzesciu, ktéra zaprzeczala nadziejom, jakie zywiono, ze akt
listopadowy z 1916 r. dwu cesarzy w sprawie polskiej oznaczal rzeczy-
wiécie dobrg wole Niemiec w sprawie niepodlegtosci 7.

Zmiany postaw narodowych nie spowodowaty jednak tworzenia sig
nowych organizacji, czy ozywienia starych, dzialajacych na terenie War-
mii i Mazur w okresie przedwojennym. W koncowym okresie wojny na-
stapilo jedynie pewne ozywienie dzialalnosei o$wiatowej Towarzystwa
Czytelni Ludowych, bezposrednio pod wplywem impulséw organizacyj-
nych z Poznania. Odzew na hasta niepodlegloéciowe na interesujacych
nas terenach byl najstabszy w poréwnaniu ze wszystkimi ziemiami pol-
skimi zaboru pruskiego 2. Nie zdolano dotad wyjasnié¢ (z powodu braku
odpowiednich materialéw zréodtowych), czy na terenach Warmii i Mazur
w koncowym okresie wojny pewstal Komitet Obywatelski, jak to bylo
na innych obszarach zaboru pruskiego. Wydaje sie jednak, ze poznanski
Centralny Komitet Obywatelski, ktéry wowczas spelnial, w miare swo-
ich mozliwosei, funkcje kierownictwa polskiego ruchu niepodlegtoscio-
wego w zaborze pruskim, posiadal wplywy na interesujace nas tereny
gléwnie poprzez grupe skupiong wokot ,,Gazety Olsztynskiej”, jak i za
posrednictwem ziemian polskich na terenie Mazur. Na sformulowanie
takiego przypuszczenia pozwala analiza pdiniejszych wypadkow towa-
rzyszacych powstaniu warminskiej Rady Ludowej w Olsztynie 2.

Kryzys organizacyjny ruchu polskiego na Warmii i Mazurach w wa-
runkach wojennych trudno bylo przezwyciezy¢ bez pomocy zewnetrzne].
Tymeczasem inne o§rodki polskie zaboru pruskiego, ktére by mogly przyjsé
z pomocg, nie okazywaly wigkszego zainteresowania losami ludnosei pol-
skiej na Warmii i Mazurach. W warunkach powaznego zastoju dzialal-
no$ci organizacyjnej tym wieksze sukcesy mogla odnosi¢ niemiecka akcja
wynaradawiajgca, prowadzona w atmosferze propagandy nacjonalistycz-
nej. Ze szezegdlnym powodzeniem wykorzystywano dla propagandy anty-
polskiej walki w Prusach Wschodnich, zniszczenia wojenne dokonane
przez wojska rosyjskie, jak i fakt, ze w oddziatach rosyjskich bylo wielu
Polakéw 2. Pojawialy sie zarzuty, ze zdrada Polakéw w 1914 r. przy-
czynila sie do kleski wojsk niemieckich w 1914 r. Wzmozonej propagan-
dzie przeciwpolskiej nie przeciwstawiata sie odpowiednio sprezysta akcja
polska. Tylko niekiedy Swiadomosé tych proceséw wywolywata wsrdd
dziataczy polskich innych regionéw zaboru pruskiego smutng refleksje,
obawy o przyszioé¢ narodows tych terendéw. ,Kurier Poznanski” latem
1918 r. przy okazji recenzji pracy ks. Walentego Barczewskiego ,,Geo-
grafia polskiej Warmii” pisal: ,,Duzo niepotrzebnych strat poniosta tam
polskos$é, ale czas jeszcze na uratowanie tego, co mimo naszego nied-
balstwa, obcego ucisku, ocalalo. Oby$my nie zabrali sie do akeji ratowa-
nia tych i innych naszych kreséw wowczas, gdy bedzie juz za pédzno” 3t

Ostatnie miesigce wojny przyniosty réznorodne wystgpienia polity-

# Por. np. Apetyt hakatystéw na Polske, Gazeta Olsztynska, 2911918,

# AAN, Agencja Lozanska, pudlo 241, k. 465, wycinek z artykulem z ,,Gorica
Wielkopolskiego” z 20 maja 1918 r.

2 Polska Rada Ludowa na Warmii, Dziennik Poznanski, 24 XI 1918.

3 Kalendarz krolewsko-prusko-ewangelicki na rok 1917.
3 Z pétnocnych kreséw polszezyzny, Kurier Poznanski, 7 VII 1918,
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kéw polskich, tak pozostajacych na ziemiach polskich, jak i bedacych
wowezas na zachodzie Europy, w ktérych uzasadniano aspiracje Polakow
do wszystkich ziem zaboru pruskiego, a takze Warmii i Mazur. Szczeg6l-
nie wiele tych wystgpien mialo miejsce ze strony dzialaczy Komitetu
Narodowego Polskiego w Paryzu, ktérzy przygotowywali sie do opraco-
wania postulatéw, jakich alianci mieliby przestrzega¢ przy podpisywa-
niu z Niemcami traktatu pokojowego 32, Nie braklo jednak takich wy-
stapien i w kraju 3, a nawet i na terenie panstwa niemieckiego. Wysta-
pienia te nie wywolywaly jednak wigkszego odzewu u Polakéw na War-
mii i Mazurach. Bez wigkszego echa przeszio wystapienie Wojciecha Kor-
fantego, ktory 25 pazdziernika 1918 r. przemawiajgc w sejmie Rzeszy do-
magal sie zjednoczenia ziem wszystkich zaboréw i stanowczo stwierdzit:
,Zadamy polskich powiatéw Goérnego Slaska i Sredniego Slaska, Prus
Zachodnich i polskich powiatéw Prus Wschodnich” 3¢, Wystgpienia te
spowodowaly szybszy odzew wtladz niemieckich, ktére obawialy sie oder-
wania Warmii i Mazur od panstwa niemieckiego. Dla wladz niemieckich
zadania w sprawie Warmii i Mazur stanowily zaskoczenie 35, Na przelo-
mie pazdziernika i listopada 1918 r. w Scistym wspoéidziataniu wladze ad-
ministracyjne i niemieckie organizacje nacjonalistyczne organizowatly
liczne wiece i manifestacje, w czasie ktérych podejmowano rezolucje
protestujace przeciw wszelkim roszezeniom polskim wobec ziem wschod-
niopruskich. Wiece te byly obliczone réwniez na mobilizacje spoleczenst-
wa niemieckiego przeciw wilsonowskim warunkom rozejmu pokojowego,
zarazem stuzyly rozladowywaniu nastrojéw rewolucyjnych ludnosci
miejscowej 36,

W tym czasie w polskich kotach politycznych zaboru pruskiego da-
waly sie zauwazyé pewne niepokoje, wywolane wilsonowskimi propo-
zycjami w sprawie warunkdéw traktatu pokojowego. Krytykowano mo-
zliwos¢ zastosowania na terenie pogranicza polsko-niemieckiego wilso-
nowskiej zasady samookre$lenia, jako zagrazajgcej podstawowym intere-
som narodowym i uswigcajgcej zdobycze germanizacji. I dlatego rozle-
galy sie wezwania do wzmozenia dzialalnoSci organizacji polskich na
obszarach spornych, gdyz, jak pisal poznanski ,Naprzéd”: ,lud polski
musi przede wszystkim udowodni¢ $wiatu, ze Niemcy na ziemiach pol-
skich nie majg prawa powolywac sie dla siebie na prawo samostanowie-

32 Komitet Narodowy Polski w Paryzu stwierdzal wéweczas, ze bez odzyskania
ujScia Wisly, oparcia Polski o morze, odzyskanie Gérnego Slaska, niepodleglo§é
Polski nie bedzie pelna. Konieczne tez bylo wedlug jego oceny zlikwidowanie rza-
dow niemieckich w Prusach Wschodnich. (R. Dmowski, Pisma, t. 6, ss. 361 i nast.
Por. takze T. CieS§lak, Polskie ziemie péinocno-zachodnie w koncepcjach poli-
tycznych lat 1918—1921, Przeglad Zachodni nr 5—86, ss. 80 i nast.

¥ Adam Szelagowski, wypowiadajac sie¢ za przylaczeniem do Polski calych
Prus Wschodnich z wyjatkiem Klajpedy, ktéra jego zdaniem winna zostaé przyla-
czona do Litwy, podnosil, ze chociaz tamtejsza ludno§é polska ,nie poczuwa sie ona
wprawdzie do przynaleznosci polskiej, gdyz jest wyznania augsbursko-luteranskie-
go, ale mbéwi po polsku i jest istotnie z koSci i krew z krwi Polakami”. (A. Sze-
lggowski, O granicach Polski, Warszawa 1918, s. 12).

# M. Seyda, op. cit., t. 2, s. 501.

% Wojewbdzkie Archiwum Panstwowe (dalej WAP) w Olsztynie, I 259, k. 3
L i nast.; Por. takze: T. Gry gier, Niektore zagadnienia plebiscytu na Warmii i Ma-
zurach, Zapiski Historyczne, t. 13, z. 1—3, s. 87.

% WAP Olsztyn, I 256, k. 1 i nast.: Konigsberger Volkszeitung, 8 listopada 1918.
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nia narodéw o sobie i zadaé¢ na tej zasadzie przylaczenia ziem polskich
do Prus na zawsze” 37,

111

Kleska Niemiec na froncie, upadek cesarstwa, rewolucja, powstanie
niepodlegtego panstwa polskiego, to wydarzenia, ktére wywarly powazny
wplyw na postawe ludnosci polskiej na Warmii i Mazurach, wzmagajac
zainteresowania dla ptynacych z Poznania zalecen i wskazéwek o po-
trzebie wznowienia dzialalno$ci narodowej miejscowej ludnosci polskiej,
zmobilizowanie jej do dzialalnosci niepodlegiosciowej. Nim jednak to na-
stapito, macjonalizm niemiecki, posiadajacy duze wplywy wsréd prawi-
cowych socjaldemokratéow, zdolal stworzy¢ w warunkach rewolucyjnych
nowe formy organizacyjne do walki z oddziatywaniem polskich dazen nie-
podleglosciowych. Szczegélnie grozne dla odradzajacego sig¢ ruchu pol-
skiego bylo tworzenie nowych formacji wojskowych, o jawnym charak-
terze antypolskim (Heimatschutzost)3s. Odradzanie si¢ organizacyjnych
form ruchu polskiego na Warmii i Mazurach nastepowalo w atmosferze
wzmozonej dzialalnosci przeciwpolskiej, kiedy w kazdym przejawie pol-
skiej dzialalnosci narodowej widziano poczynania niepodleglosciowe, za-
grazaigce granicom panstwa niemieckiego sprzed 1914 r. Zapewnienia
Rad Robotniczo-Zonierskich w Olsztynskiem o zerwaniu nowych wiadz
z polityksg wynaradawiania w praktyce okazaly sie deklaracjami bez
pokrycia. Sprzyjaly temu zmiany w Radach Zokierskich i Robotniczych,
w ktorych rownolegle ze wzrostem silty prawicowych socjaldemokratow
wzmachialy swe wplywy niemieckie ugrupowania nacjonalistyczne. Zro-
zumienie dla aspiracji narodowych ludnosci polskiej okazywaty jedynie
kola spartakusowcow, pozostajagce poza Radami. Niemieckie Kklasy
posiadajgce, wykorzystujac stabo$é sit radykalnych, z powodzeniem
i umiejetnie rozpalaly nastroje przeciwpolskie, wykorzystujac je do
walki z niebezpieczenstwem rewolucji proletariackiej 39.

14 listopada 1918 r. w Poznaniu Komisariat Naczelnej Rady Ludo-
wej powolany z ujawnionego Centralnego Komitetu Obywatelskiego oglto-
sit wezwanie do Polakow zaboru pruskiego, nakazujac ujawnianie kon-
spiracyjnych Komitetéw Obywatelskich, tworzenie Rad Ludowych oraz
wybieranie delegatéw na sejm dzielnicowy zaboru pruskiego, ktéry mial
sie zebraé w Poznaniu %, Odpowiedz na ten apel na interesujgcym nas

7 AAN, Komitet Narodowy Polski (dalej KNP), 1739, wycinek z ,Naprzéd”
(Poznan), 3XI1918.

3 Por. W. Wrzesifski, Wrzenie rewolucyjne w Prusach Wschodnich w la-
tach 1918—1919, Zapiski Historyczne, t. 24, z. 2—3, ss. 146 i nast.; AAN, KNP, 1739,
wycinek z ,Kolnische Zeitung”, 25 XI 1918, Ostpreussen gegen Polen.

» Interr.sujgce spostrzezenia o stosunku Rad Robotniczo-Zolnierskich do kwe-
stii polskiej na Warmii i Mazurach dostarczajg dzienniki Kazimierza Jaroszyka,
ktéry wskazywal na odmienny stosunek réznych skrzydet niemieckiej socjalde-
mokracji. Por. takie odezwe olsztyriskiej Rady Robotniczo-Zolnierskiej, podpisang
m.in. przez znanego nacjonaliste niemieckiego ks. Skowronka, w sprawie stosunku
Mazuréw do kwestii polskiej. W odezwie tej stwierdzano, ze Mazurzy byli wierni
niemieckiej ojezyZnie i pozostang nadal, Zze sg przeciwni przylaczeniu {ych terenow
do Polski. (Walka o Mazury i dusze ludu mazurskiego, Dziennik Poznanski, 17 grud-
nia 1918).

4 Dziennik Polskiego Sejmu Dzielnicowego w Poznaniu w grudniu 1918, Po-
znan 1918, s. 5.
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terenie nastapita szybko. 18 listopada 1918 r. w Olsztynie powstata Rada
Ludowa 4. Nie byla ona jeszcze w pelni zorganizowana i jak mozna przy-
puszczaé, byla to ujawniona grupa dziataczy warminskich, ktérzy w okre-
sie wojny pracowali w konspiracji w oparciu o ,Gazete Olsztyr’lskqt’.
Trudnosci przy organizowaniu Rad Ludowych napotykano na terenie
Mazur. Komisariat NRL na Mazurach posiadal wplywy przede wszyst-
kim wsréd grupy wlascicieli ziemskich wyznania katolickiego, niedaw-
nych mieszkancow tych ziem. Proby budowania systemu Rad Ludowych
w oparciu o nich byly przyczyna oporéw wsréd Mazurdéw wyznania ewan-
gelickiego, stwarzajac dodatkows plaszezyzne taré w obozie polskim.
Dzialacze poznanscy zwigzani z NRL nalegali na Polakéw na Warmii
i Mazurach, aby przyspieszyli prace organizacyjne zwigzane z lworze-
niemm Rad Ludowych, zwracajac uwage na rzekomo juz rychle zmiany
granic, przylgczenie do Polski Mazur i Warmii, a Krolewca z okolicami
do Litwy ¢2. Na Warmii i Mazurach wséréd Polakéw panowaly wowczas
przekonania, ze obszary te zostang przylgczone do Polski, gdzie beds
korzystaly z duzej autonomii.

24 listopada 1918 r. w obecnosci przedstawiciela NRL z Poznania
oraz delegatéw miejscowej Rady Robotniczo-Zolnierskiej nastgpito ukon-
stytuowanie Warminskiej Rady Ludowej, na czele z ksiedzem Walentym
Barczewskim. Rada ta stala sie rzeczywistym kierownikiem zycia pol-
skiego ma terenie Warmii i Mazur. O ile w czasie przygotowan do tego
zebrania dzialacze odgrywajgcy kierownicza role w zyciu polskim na
Warmii i Mazurach méwili o koniecznosci natychmiastowego przylgcze-
nia do Polski tych terendéw, o tyle na posiedzeniu 24 listopada stosowano
juz inng taktyke. Podkreslajgc aspiracje ludnosci polskiej domagajace]
sig przylgczenia tych terenéw do Polski, opowiadano sie za taktyka NRL,
ktora przestrzegajac przed faktami dokonanymi polecila oczekiwaé na
ostateczne decyzje w sprawie granic polsko-niemieckich konferencji po-
kojowej 43. Stosunkowo duze zainteresowanie i poparcie ludnosci polskiej
na Warmii dla Rady Ludowej w Olsztynie bylo przyczyna, ze wérod
dzialaczy poznanskich optymistycznie oceniano perspektywy Rad Ludo-
wych takze i na Mazurach, wyrazajge przekonanie, Ze i tam w szybkim
czasie dojdzie do wzmozenia polskiej dziatalnosci narodowej. Nadzieje te
jednak sie nie potwierdzaly. Zakladanie Rad Ludowych na Mazurach
postgpowalo z oporami. Akcja kierowali nowi osadnicy polscy, gléwnie
wyznania katolickiego, co ograniczalo krag ich wplywéw i ulatwialo

1 Rada Ludowa na Warmii, Dziennik Poznanski, 24 XI1918; Po pierwszych
dniach dziesigciu, ibidem, 30 XI 1918; Dzialalnosé na kresach, ibidem, 27 XI 1918.

% Bernard Milski, redaktor ,,Gonca Wielkopolskiego”, w liscie do Jaroszyka
z 22 listopada 1918 r. pisal miedzy innymi: ,Polozenie jest jasne. Poludniowa czesé
Prus Wschodnich bedzie do Polski przydzielona, poczagwszy na poludnie od Pregla,
Kroélewiec i wschodnia cze§¢ przypadnie Litwie. Tak postanowita koalicja i zadne
protesty pastorow i hakatystow nie zdadza sie na nic. Zwolaj Pan mezéw zaufania
i wydajcie numer ,Mazura” co rychlej z odezwsa, zaznaczajac, ze ziemia mazurska
byla i jest polska, protestujcie przeciwko hakatystycznym zbiegowiskem i agitacii.
Zrébeie to zaraz. Sytuacja jest taka, ze ententa nie przystapi rychlej do rokowan
pokojowych, jesli rzad obecny niemiecki nie bedzie lojalnym i nie zdota utrzymaé
porzadku przy zupelnej wolnosci slowa. Hakata zbankrutowala z kretesem. Milezeé
nie mozna. Protest konieczny — inaczej zaszkodzicie sprawie ojczystej”. (SNO, Zbio-~
ry specjalne, Teka K. Jaroszyka).

¥ WAP Olsztyn, 1 260, k. 23 { nast.
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Niemcom przeciwdzialanie, pod hastem, ze Polacy cheg przeprowadzié ka-
tolicyzacje Mazurow. Zgodnie z zaleceniami NRL Rady Ludowe przeko-
nywaly miejscowa ludnoéé o potrzebie oczekiwania na decyzje konfe-
rencji pokojowej 4. Zdawaly one sobie sprawe z braku sily wobec prze-
wagi niemieckich nacjonalistow, domagajac sie bezwzglednie, azeby Po-
lacy innych regionéw przyszli z pomocg Polakom na Warmii i Mazu-
rach w ich walce o wyzwolenie narodowe. W koncu listopada Warminska
Rada Ludowa zwrdcila sig w apelu do Naczelnej Rady Ludowej z roz-
paczliwa prosbg o pomoc, nawolujgc miedzy innymi: ,,Zaklinamy Po-
znan, aby o kresach stale pamieta}, bo zewszgd wrég na nas wali” %5,

W tym czasie wérod dziataczy polskich Warmii i Mazur wywotywato
niepok6j popularyzowanie w $wiecie hasel o wyznaczaniu granic zgodnie
z zasadami samookreslenia mieszkancéw tych ziem. Charakterystyczne
dla tych nastrojéw byly stwierdzenia Kazimierza Jaroszyka, ktéry 19 li- .
stopada 1918 r. zastanawiajac sie nad sytuacja narodowosciowg na Ma-
zurach zanolowal w swoim dzienniku: ,,Co do mnie jestem zdania, iz
Mazury nalezg sie Polsce. Koalicja odda¢ powinna Mazury popsute i znie-
wazone przez prusactwo Polsce. Mazurzy sa chorzy, a wyzdrowieé moga
jedynie w atmosferze polskiej. ..Na Mazurach hasta ,samostancwienia
o sobie” zastosowat nie mozna. To hasto jest dla ludéw uswiadomionych,
ale mie dla dzieci politycznych, wodzonych przez lat setki na pasku i wy-
zyskiwanych przez wstretny, ba najwstretniejszy odlam prusactwa
wschodniopruskiego. Mazurzy przewaznie w wiekszej czesci dzi§ jeszcze
nie wiedzg czy sa Polakami, czy Prusakami, czy Niemcami” .

Pierwszym zadaniem, przed jakim stanely Rady Ludowe, bylo wy-
branie przedstawicieli na sejm dzielnicowy do Poznania. Wybory musia-
no przeprowadzi¢ bez wzgledu na stopien zorganizowania ludnosci. Spo-
wodowalo to, ze na terenie Mazur niejednokrotnie zamiast wyboréw po
prostu desygnowano Polakéw do Poznania (czesto osoby przypadkowe)
w charakterze przedstawicieli ludnosci polskiej 47. Ostatecznie do Pozna-
nia wyjechalo 47 delegatow Warmii i Mazur, takze z miejscowosci, gdzie
Rady Ludowe nie zostaly zorganizowane. Sejm Dzielnicowy w Poznaniu
obradujgcy w dniach 3—5 grudnia 1918 r. potwierdzil starg taktyke
NRL — oczekiwanie na decyzje konferencji pokojowej w sprawie granic
i sprzeciwianie sie polityce faktéw dokonanych. Dokonano wyboru Na-
czelnej Rady Ludowej, w sklad ktorej weszli takze przedstawiciele War-
mii i Mazur: ks. Walenty Barczewski, Stanislaw Nowakowski, redaktor
»Gazety Olsztynskiej”, Bogumil Labusz, chlop, dawny dzialacz Mazur-
skiej Partli Ludowej, Kazimierz Jaroszyk, redaktor wydawanego przed
wojna w Szezytnie ,,Mazura” oraz dr Gasowski, wlasciciel ziemski na Ma-
zurach 18,

“ Po pierwszych dniach dziesieciu, Dziennik Poznanski, 30 XI1918; Polska
Rada Ludowa na Warmii, ibidem, 24 XI 1918; Dzialaino§é na kresach, ibidem, 27 XI
1918. Uwage zwracat fakt, ze domagano sie jednak przylgczenia Warmii i Mazur
do Polski bez plebiscytu. (WAP Olsztyn, I 260, k. 57).

¥ Dziatalno$é na kresach, op. cit.

4 Dziennik K. Jaroszyka.

4 Thidem.

1€ Dziennik Polskiego Sejmu Dzielnicowego, op. cit. Xomisariat NRL ustalil
zasade, ze jeden delegat bedzie przypadal na 2500 Polakéw. Liczba reprezentantow
ludnoéei polskiej z Warmii i Mazur byla wiec zbyt niska w poréwnaniu do fak-
tycznego stanu ludnofci.
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Obrady sejmu, ogélny entuzjazm, z jakim w Poznaniu byli witani
przedstawiciele Mazur, szczegélne uznanie dla mestwa ludnosei polskiej
na Mazurach, ktéra sie nie poddala germanizacji, to wszystko napawalo
delegatow polskich z Prus Wschodnich optymizmem. Lecz co bardziej
uwazni obserwatorzy w czasie pobytu w Poznaniu, juz nie tylko z sali
obrad i z ulicy poznanskiej, lecz z poufnych narad z kierownikami NRL
wynosili wrazenie, ze kierownictwo polityczne Polakéw zaboru pruskiego
nie posiada jeszcze ostatecznego stanowiska w sprawie Warmii i Mazur.
Po powrocie z Poznania Kazimierz Jaroszyk zanotowal w dzienniku
z ubolewaniem brak zdecydowanych instrukeji z Poznania: ,Sprawa Ma-
zur jest dotychczas niejasna’ 4.

Niepodleglosé ziem polskich zaboru austriackiego i rosyjskiego, jak
i ujawnienie dziatajacych w konspiracji organizacji polskich zaboru prus-
kiego, spowodowaly, ze problemy Warmii i Mazur, gdzie aktywnosé miej-
scowych Polakdéw byla znacznie mmniejsza niz w innych rejonach zaboru
pruskiego, zeszly w zainteresowaniach pierwszych rzadéw polskich na
daleki plan. Warmig i Mazurami interesowano sie na ziemiach polskich
posiadajacych juz niepodleglos¢, mniej niz w okresie przed listopadem
1918 r. Postulaty polskie w sprawie uzyskania dostepu do morza, odzys-
kania Gdanska, zepchnely w cien problemy Warmii i Mazur. Tak bylc
zaréwno w wystapieniach rzadu Ignacego Daszynskiego %, jak i w pierw-
szych wystapieniach rzgdu Jedrzeja Moraczewskiego. Wzmacnianie po-
stulatow rzadu Moraczewskiego w sprawie dostepu do morza zmuszalo
jednak takze do podnoszenia probleméw Warmii i Mazur 5. Konkretnym
krokiem rzadu Moraczewskiego w sprawie Warmii i Mazur bylo objecie
tych terenéw granicami ogloszonych wyboréw do sejmu ustawodaw-
czego. Dekret podpisany przez Pilsudskiego, Moraczewskiego i Thugutta
z 28 listopada 1918 r. przewidywat przeprowadzenie wyboréw do Sejmu
Ustawodawczego takze na ziemiach etnicznie polskich w Prusach Wschod-
nich, przy przestrzeganiu granic etnicznych, a odstagpieniu od granic
przedrozbiorowych 513, Wywotalo to stanowczy sprzeciw wtadz niemiec-
kich, ktore pod grozbg uznania za zdrade stanu zakazaly wszelkich przy-
gotowan do glosowania 52, Do przygotowan wybordéw nie przystgpiono.
Wydaje sie, ze zadecydowal jednak o tym nie tylko zakaz wiadz nie-
mieckich, ale i stanowisko NRL, ktéra niechetnie zapatrywata sie na
mozliwosé podporzadkowania rzgdowi warszawskiemu. Wreszeie mozna
przypuszczaé, ze ogloszenie przez rzad Moraczewskiego owego dekretu
odno$nie do ziem zaboru pruskiego wéwczas znajdujaeych sie jeszeze pod
panowaniem niemieckim bylo raczej demonstracjg polityczng.

W wystapieniach stronnictw politycznych w koncu 1918 r. o kresach

“ Dziennik K. Jaroszyka.

¥ W. Kumaniecki, op. cit, ss. 130—131; Przemowienie prezydenta mini-
strow tow. Daszynskiego, Robotnik, 12 XI 1918,

5t Do narodu polskiego, odezwa Jedrzeja Moraczewskiego, Robotnik 20 XI 1918.

f“a W. Kumaniecki, op. cit, s. 146, Ordynacja przewidywala przeprowa-
dzenie wyboréw w powiatach: ostrddzkim, nidzickiem, olsztyaskim, reszelskira,
e%ckim, gizyckim, oleckim, piskim, szczycienskim, mragowskim. Dla tych powia-
tow 1acznie jeszeze z powiatem lubawskim przeznaczonych byto 12 mandatow.

52 Mazurzy, Gazeta Olsztynska, 1111919; Dziennik K. Jaroszyka; WAP Ol-
sztyn, I 260, k. 39.

% Por. AAN, KNP, nr 1741, wycinek z ,,Polaka”, z 2211919, Przyszio$é Gdari-
ska, z wywiadem z Antonim Sujkowskim.
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polnocnych szczegblnie wiele pisali i mowili politycy endeccy. Méwiono
jednak przede wszystkim o koniecznosci uzyskania przez Polakéw doste-
pu do morza. Réwnoczesnie wyrazna byta nieche¢ do publicznego poru-
szania dazen narodowowyzwolenczych Warmii i Mazur. Uwage zwracato
stosunkowo duze zainteresowanie pilsudezykéw tendencjami separa-
tystycznymi w Prusach Wschodnich, ktérzy w tych koncepcjach dostrze-
gali mozliwosé zwiekszenia wplywoéw polskich na terenie prowincji .
Mozna przypuszczaé, ze niecheé do zabierania czesto glosu w sprawie
Warmii i Mazur byla zwigzana nie tylko ze stosunkowo najmniejszg ak-
tywnoscig narodowa ludnosci polskiej ma tym terenie, ale takze z polity-
ka wojskowa, ktéra zmierzala do ulatwienia wojskom niemieckim znaj-
dujacym sig na wschodzie wycofanie do Niemiec przy omijaniu obszaréw
polskich juz niepodleglych 34,

W Komisariacie Naczelnej Rady Ludowej nie byto jednolitego zdania
w sprawie taktyki oczekiwania na decyzje konferencji pokojowej. Woj-
ciech Korfanty byl rzecznikiem wykorzystania powrotu do Polski z Fran-
cji oddzialéw wojskowych generata Hallera dla zbrojnego powstania i wy-
zwolenia wszystkich ziem zaboru pruskiego. Pierwsze wiadomosci o pro-
jektowanym przybyciu okretow z hallerczykami przewidywaty ich la-
dowanie w Gdansku od 19 grudnia 1918 r. Totez 10 grudnia Komisariat
NRL wyslal emisariuszy, ktorzy mieli przygotowaé powstanie. Emisariu-
sze tacy zostali tez wystani na Warmie i Mazury. Korfanty przewidywat,
ze wojska polskie wracajgce z Francji mialyby zosta¢ wykorzystane do
ataku na Prusy Wschodnie, a reszta zaboru pruskiego mialaby zostaé
wyzwolona przede wszystkim wlasnym czynem zbrojnym. Atak mial sig
rozpoczaé w momencie, kiedy pierwsze oddziaty hallerczykéw dotartyby
juz do Torunia. Jak sie wydaje przesadnie oceniano, ze Warmia jest juz
przygotowana do dzialalnosci dywersyjnej 3. Wiadomosci o projektowa-
nym ladowaniu wojsk Hallera w Gdansku wywotaty optymistyczne na-
stroje na Warmii i Mazurach., Cytowany juz tutaj Kazimierz Jaroszyk
12 grudnia 1918 r. notowal w swoim dzienniku: ,,Nadzieja ozywia serce
polskie, gdy sie czyta notatke o wojskach jenerala Hallera, ktore dazg
rzekomo do Gdanska” %, Ale wiadomoscei te nie potwierdzaty sie. Przy-
jazd hallerczykéw wstrzymywano. Plany powstancze okazywaly sie nie-
realne. Jaroszyk juz 14 grudnia zaniepokojony i rozczarowany pisat:
.Gdziez jest generatl Haller? Czekamy mna niego jak na zbawienie” 7.
W okresie tym mnastepowalo na terenie Warmii i Mazur stopniowe roz-
budowywanie polskich organizacji, towarzystw, zwiekszanie ich wply-
woéw. Sity ruchu polskiego, odradzajacego sie po latach wojny w trud-
nych warunkach byly jednak za stabe w poréwnaniu z wplywami nacjo-
nalizmu niemieckiego.

Wybuch powstania wielkopolskiego i sukcesy militarne powstancow
wywotywaty obawy wtadz administracyjnych i wojskowych w Niemczech

% Por. np. B. Hulewicz, Powstanie Wielkopolskie, Rzad i Wojsko, 1920, nr 18.

% T. Grygier, Powstanie wielkopolskie a plany wyzwolenia reszty ziem
zachodniej Polski, Przeglad Zachodni, 1948, nr 12, ss. 657 i nast.; tenze, Pierwsze
powstanie $lgskie w rachunku powstancéw wielkopolskich, w: Studia z historii po-
wstania wielkopolskiego, 1918/1919, Poznan 1962, s. 113.

56 Dziennik Kazimierza Jaroszyka.

57 Ibidem.
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przed przeniesieniem sig powstania na tereny Prus Wschodnich. Dostrze-
gano mozliwosé przeksztalcenia sie powstania wielkopolskiego w ogdlny
konflikt polsko-niemiecki. Totez pierwsze dni stycznia przyniosly zarza-
dzenia wladz pruskich, ktore ograniczaly swobody dziatalnosei narodo-
wej Polakéw na Warmii i Mazurach. Przeprowadzono szereg aresztowan
Polakéw, przede wszystkim ws$rod oséb podejrzanych o utrzymywanie
kontaktéw z Poznaniem. Represje dotknely te osoby, ktore braly udzial
w posiedzeniu Sejmu Dzielnicowego w Poznaniu. W akeji tej notowano
Sciste wspoéldzialanie coraz to bardziej przezartych nacjonalizmem Rad
Robotniczo-Zonierskich z wladzami administracyjnymiss. Prusy Wschod-
nie staly sie jednym z giéwnych rejonéw koncentracji wojsk niemieckich,
ktére przygotowywaly sie do ewentualnej wojny z Polsks.

Jaka byla w tym czasie sytuacja na terenie Warmii i Mazur? Lud-
nosé polska na tym terenie nie byla przygotowana do wystgpienia zbroj-
nego w walce o niepodlegtos¢. Naczelna Rada Ludowa, ktéra niechetnie
patrzyla na rozwdj dzatan powstanczych, byta przeciwna przeniesieniu
powstania na inne ziemie zaboru pruskiego. Odrzucata propozycje nie-
ktorych dowodeodw oddzialdéw powstanczych, ktérzy po sukcesie militar-
nym na linii Poznan — Gniezno — Inowroclaw, wysuwali propozycje
przeniesienia dzialan zbrojnych do Torunia i dalej na Mazury %. Stano-
wisku NRL nie chciaty sie jednak podporzadkowaé¢ wszystkie grupy bio-
race udzial w powstaniu. W pierwszych dniach stycznia, kiedy sie wyjas-
nito, ze powstanie nie zostanie przerzucone na inne ziemie zaboru prus-
kiego, Polska Organizacja Wojskowa w Poznaniu zorganizowala grupe
okoto 100 marynarzy, ktérzy mieli sie¢ uda¢ na nie wyzwolone tereny
zaboru pruskiego dla prowadzenia dywersji, wywiadu, utrudnienia Niem-
com organizowania kontrakeji przeciwko powstancom. Jedna z grup dy-
wersyjnych miala by¢ wystana do Prus Wschodnich. Na skutek stanow-
czej postawy NRL poznanskie POW musialo odstapié od zrealizowania
tego projekiu 9.

Dziatacze polscy na Warmii i Mazurach zadeklarowali wobec przed-
stawicieli wladz niemieckich lojalnos¢, oswiadczajac, ze nie beda dazyli
do zbrojnego przylaczenia tych terendéw do Polski. Stanistaw Nowa-
kowski, posiadajgcy kontakt z niemiecksa socjaldemokracja, jako przed-
stawiciel zarazem i olsztynskiej Rady Robotniczo-Zolnierskiej na wiado-
moé¢ o wybuchu powstania wyjechal natychmiast do Poznania, aby na
miejscu uzyska¢ rozeznanie w sytuacji i porozumie¢ sie z NRL. Uzyskat
tam potwierdzenie dla przyjetej taktyki, polegajgcej na oczekiwaniu de-
cyzji kongresu pokojowego. Po powrocie do Olsztyna Nowakowski stwier-

% Guwalty antypolskie, Gazeta Warszawska, 411919; Dziennik Kazimierza Ja-
roszyka, op. cit.; AAN, KNP, nr 118, k. 102—104, Polozenie b. zaboru pruskiego
podilug wiadomos$ci z ,,Epoki”, 1711919.

¥ W. Jedlina-Jacobson, Z bojow wielkopolskich przeciw zaborcom.
Wspomnienia, Torun 1936, ss. 41 i nast.: A. Czubinski, Rola powstania wielko-
polskiego w walce nmarodu polskiego o powstrzymanie mniemieckiego ,parcia na
wschéd”, Przeglad Zachodni, 1968, nr 5—6, ss. 70 i nast. Warto tutaj zaznaczyé, ze
w czasie rokowan powstancow z wiadzami niemieckimi ci pierwsi domagali sie
zmniejszenia liczby niemieckich oddzialéw wojskowych takie w Prusach Wschod-
nich. W obecnosci na tym terenie duzej ich liczby widziano zagrozenie zdobyczy
terytorialnych powstaficéw wielkopolskich.

% K. Kandziora, Dzialalno$¢ POW w Poznaniu 1918—1919, Warszawa 1939,
ss. 228 i nast.
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dzil, ze ,sprawa polska stoi u koalicji zasadniczo dobrze. Nie potrzeba
wiec uprzedzaé¢ faktow” 6t

Powyzsze deklaracje nie zmienily polityki wiadz niemieckich wobec
ludnosci polskiej na Warmii i Mazurach. Nadal trwaty przesladowania
ludnosci polskiej, publicznie usprawiedliwiane obawa przed wystapie-
niami zbrojnymi Polakéw. Nadal trwala rozbudowa ochotniczych oddzia-
16w zbrojnych pod haslem przygotowywania prowincji do obrony przed
atakiem Armii Czerwonej lub wojsk polskich. W kolach aliantéw wy-
razano obawy, ze dalsze gwalty przeciwpolskie (majgce miejsce we
wszystkich prowincjach zaboru pruskiego) moga doprowadzi¢ do nowych
wystapien zbrojnych ludnosci polskiej wedlug juz znanych doswiadczen
poznanskich. 8 stycznia 1919 r. rzad angielski wystosowal note do rzadu
niemieckiego, domagajac sie zaprzestania polityki, ktéra gwaltami pro-
wokowalaby Polakéw do wystgpien zbrojnych w Prusach Wschodnich,
Zachodnich, Poznanskiem i na Slgsku 62, Rzad niemiecki oddalit zasad-
no§é zarzutéw mnoty angielskiej, a przede wszystkim stanowczo sprzeci-
wil sie oskarzeniom w sprawie polityki wobec Polakéw w Prusach
Wschodnich. W odpowiedzi na note angielskg stwierdzil, ze ,,w Prusach
Wschodnich nie mozna w ogéle moéwi¢ o narodowym ruchu polskim. Co
do Mazuréw, ktorych Polacy zaliczaja do swoich ziomkéw, to rzad panst-
wowy posiada stamtad petycje najswiezszej daty, w ktérych Mazurzy
stanowczo protestujg przeciwko oderwaniu ich od panstwa niemieckie-
go” 63, Komisariat Naczelnej Rady Ludowej, ktéry dotgd w sprawach
wschodniopruskich zachowywal postawe bardzo powsciagliwg, tym ra-
zem poczul sie zobowigzany do zaprotestowania przeciwko stanowisku
niemieckiemu. Wystosowal note do rzadéw sojuszniczych, wyjasniajge
przyczyny, ktére jego zdaniem doprowadzily do wybuchu powstania oraz
przeciwstawil sie stanowczo ocenie éwezesnej polityki wladz niemieckich
wobec ludnosci polskiej na ziemiach zaboru pruskiego, pozostajacych na-
dal pod rzadami niemieckimi. W nocie z 23 stycaznia 1919 r. stwierdzat
tez w sprawie ludnosci mazurskiej: , Rzad pruski operuje falszywymi
»prosbami” Mazuréw, zwracajagcymi sie rzekomo przeciw przylaczeniu
ich do Polski. Natomiast polska Naczelna Rada o wiele wiecej ma doku-
mentéw w reku Swiadczacych o okrutnym przesladowaniu Mazurdw, za
to wlasnie, ze pragng oni naleze¢ do wspélnej macierzy Polski” 2.

Dla dzialalnosci polskich organizacji na terenie Warmii i Mazur
w pierwszych miesigcach po zakonczeniu wojny charakterystyczne bylo
zaufanie do decyzji konferencji pokojowej, ktéra miata przynieéé realiza-
cje dazen narodowowyzwolenczych miejscowej ludnosci. Pierwsze rozcza-
rowanie nastgpito juz wowczas, gdy wiara w szybki powrét z Francji
wojsk polskich i zwigzane z tym nadzieje nie spelnily sie. Kiedy ponad-
to po wybuchu powstania wielkopolskiego zwiekszyly sie represje wobec

61 AAN, Agencja Lozanska, pudio 241, k. 94, wycinek z ,,Gazety Olsztyfiskiej”
z dnia 911919, nr 4 Ale organizacje polskie nawolywaly wowczas ludno$é polska,
aby nie data sie zastraszyé terrorowi hakatystow. (WAP Olsztyn, I 260, k. 65—66).
Wystepowano woéwezas przeciwko oddzialom Grenmzschutzu, stwierdzajac, Ze roz-
budowa ich nie wynika z troski o zabezpieczenie przeciwko bolszewikom, lecz nosi
charakter antypolski, (WAP Olsztyn, I 260, k. 6).

62 M. Seyda, op. cit., t. 2, s. 564.

8 Nota antypolska w sprawie polskiej, Robotnik, 18 1919.

% AAN, KNP, nr 118, k. 54—56, Poznan, 2311919.
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Polakéw, a spadek zainteresowan losami tej ludnosci na ziemiach pol-
skich juz wyzwolonych powiekszal sie, wéréd ludnosei polskiej na Warmii
i Mazurach narastalo poczucie zwatpienia w decyzje konferencji poko-
jowej. 27 stycznia 1919 r. K. Jaroszyk notowal w swoim dzienniku: ,Je-
stem ciekaw na sprawiedliwoéé koalicji. Jezeli Mazury nie przylaczone
beda do Polski, natenczas juz nie bedzie sprawiedliwosci. Mazury do Pol-
ski bez plebiscytu. Nie jest to moze podlug smaku Wilscna, a pomimo
tego jest to konieczne™ 85,

Chociaz represje niemieckie po wybuchu powstania wielkopolskiego
spowodowaty spadek aktywnosci narodowej organizacji polskich na War-
mii i Mazurach, to jednak wiasnie z tych teren6w przedstawiano NRL,
opracowywujgcej postulaty dla delegacji polskiej na konferencje poko-
jowa, zadania, aby delegacja polska nie ograniczala swoich zadan
tylko do Warmii i Mazur, lecz domagala sie przylgczenia catej prowincji
do Polski 86,

Wisréd kierownikéw powstania wielkopolskiego w okresie stabiliza-
cji dziatanr zbrojnych nie bylto zgodnosci co do dalszych krokéow. Komitet
Narodowy Polski w Paryzu nalegal na wstrzymanie sie od wszelkich wy-
stapien zbrojnych. W Poznaniu jednak zywiono nadal nadzieje na po-
wrét hallerczykéw. Niemey prowadzili ozywiong dzialalnosé dyploma-
tyczng, aby odwiesé aliantow od przewozu wojsk Hallera drogg morsksa
do Gdanska 7. W okresie tym nie byto tez zgodnosci wiréd kierownikdw
powstania wielkopolskiego, co do ewentualnych kierunkéw uderzenia od-
dzialéw powstanczych, bez wzgledu na decyzje dotyczace powrotu haller-
czykow. Dzialacze poznanscy sprzeciwiali sie¢ wykorzystywaniu oddzia-
16w powstanczych do walk o inne ziemie polskiego zaboru pruskiego.
Korfanty domagatl sie uderzenia na Slask, a dowodzacy wéwezas wojska-
mi poznanskimi general Dowbér Musénicki przede wszystkim chcial mar-
szu na Gdansk . Korfanty byl przekonany o mozliwosci wykorzystania
hallerczykéw do walki o Gdanisk, Warmie i Mazury. Ostatecznie skon-
czylo sie na planach.

Komisariat NRL w Poznaniu oddzielony linig frontu od Warmii
i Mazur nie widzial mozliwosei codziennego kierowania dzialalnoscig
tamtejszych Rad Ludowych. Dazyl do zmniejszenia strefy taré polsko-
-niemieckich na terenie Pomorza oraz Prus Wschodnich, starajac sie do
tego doprowadzi¢ droga porozumienia z Radami Zotniersko-Robotniczymi.
Rozmowy, jakie w lutym 1919 r. przeprowadzono miedzy przedstawicie-
lami NRL a rzgdem niemieckim faktycznie nie przyniosty rezultatu. Dla
przyszloéci interesujgcego nas regionu sprawa najwazniejszg byly teraz

6 Dziennik Kazimierza Jaroszyka.

% AAN, KNP, nr 118, k. 102—104. Por. takze informacje o dziatalnosci ruchu
polskiego na Warmii i Mazurach: Deutsches Zentralarchiv Merseburg (dalej DZAM).
Rep. 77, Tit. 856, Nr 6, Zentralstelle Grenzschutz Ost, Berlin, 9 II 1919, Politische
Tagesmeldung.

8 Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Pary2u, op. cit, t. 1, ss. 36
i nast.; Protokoly posiedzern KNP w Paryzu od 2X 1919 r. do 2311919 (wybdr),
Najnowsze dzieje Polski. Materialy i studia 1914—1939, t. 2, ss. 149 i nast.

® T. Grygier, Powstanie wielkopolskie a plany wyzwolenia, op. cit., s. 662;
tenze, Pierwsze powstanie $lgskie, op. cit., s. 115. Wojska wielkopolskie dowodzone
przez Dowbdr Musnickiego rozpoczely juz koncentracje w punktach wyjsciowych
do ewentualnego ataku w kierunku na Gdansk. Uderzenie z okolic Inowroclawia
mialo wyj$¢ w kierunku na Torun, Grudziadz, Kwidzyn, Malbork i Gdansk.
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rokowania, jakie toczyly sie w Wersalu . Po wybuchu powstania wiel-
kopolskiego Warmia i Mazury faktycznie zostaly pozostawione bez po-
mocy innych regionéw Polski.

v

29 stycznia 1919 r. na posiedzeniu Rady Dziesieciu Dmowski przed-
stawil postulaty polskie. Jak juz zaznaczono, zgodnie z poprzednimi usta-
leniami w sprawie interesujgcych nas terenéw domagal sie on zlikwido-
wania rzgdéw niemieckich na terytorium Prus Wschodnich przez przylg-
dzenie do Polski Warmii i Mazur, do Litwy wschodnich powiatéw wschod-
niopruskich oraz przez usamodzielnienie Krolewca z okolicami etnicznie
niemieckimi. Nie zrealizowanie tego postulatu mialo oznacza¢ pozosta-
wienie Polski ,,pod wzgledem stosunkow z innymi krajami na tasce Nie-
miec, tak jak to sie dzieje w obecnych warunkach” 7.

Przy ocenie szans zrealizowania postulatéw polskich przedstawionych
konferencji pokojowej w kraju spotkaé sie mozna bylo z duiym opty-
mizmem. Po czesci stanowisko to bylo uzasadnione pierwszymi reakejami
przedstawicieli mocarstw zachodnich na postulaty polskie. Szczegdlnie
wyraZnie wystepowato to w stanowisku delegacji francuskiej 1. Wyrazem
zainteresowan i poparcia dla postulatéw przedstawionych przez delega-
cje polska w sprawie granic polsko-niemieckich byly obrady pierwszej
sesii Sejmu Ustawodawczego, kiedy to liderzy poszezegélnych stronnictw
politycznych skladali deklaracje programowe. Postulaty delegacji pol-
skiej w sprawie Prus Wschodnich popierali przede wszystkim posiowie
Zwigzku Ludowo-Narodowego, Zwigzku Postow Socjalistycznych, PSL.-
-Wyzwolenie, PSL-Piast, Narodowego Zwiazku Robotniczego, Narodowe-

8 Sprawy rokowan polsko-niemieckich i zaleznoéel od ich rozwoju wydarzen
miedzynarodowych ukazuje Z. Wieliczko, Wielkopolska a Prusy w dobie po-
wstania 1918/19, Poznan 1932, ss. 87 i nast.

W Sprawy polskie na konferencji pokojowej, op. cit,, t. 1, ss. 45 i nast. W nocie
delegacji polskiej dla Komisji Cambona z 28 II 1919 r., powtérzono wszystkie po-
stulaty polskie, i dla ich uzasadnienia domagano sie: ,,odlgczenia Prus Wschodnich
od panstwa niemieckiego, a nastepnie zwrécenie Polsce Prus Zachodnich (z uwzgled-
nieniem sprostowan granic wyzej wymienionych) i w Prusach Wschodnich oddanie
Polsce Warmii, ktéra nalezala do niej do czaséw pierwszego rozbioru. Poza tym
Polska zada zwrotu calego pasa poludniowego Prus Wschodnich, ktéry nie wcho-
dzil w sklad panstwa polskiego, ale ktorego ludnos$é jest bezsprzecznie polska,
a odsetek jej dosigga 71 (wedlug oficjalnych statystyk szkolnych). Ludnosé tej cze-
§ci terytoridw polskich najpoéziniej zaczela braé udzial w zyciu narodowym. Odro-
dzenie $wiadomosci narodowej objawia sie tam zaledwie od lat 20. Cze§é péinocno-
-wschodnia tej prowincji potozona nad ujéciem Niemna i zamieszkala przez lud-
noéé litewskg powinna byé wcielona do Litwy i wraz z Litwg polgczyé sig z panst-
wem polskim. Reszta Prus Wschodnich, stanowiacych kraj czysto niemiecki z gtéw-
nym miastem Krélewcem (powierzchnia 19 tys. km?, ludnosci 1070 tys.) moze ist-
nie¢ niezaleznie jako republika pod protektoratem Ligi Narodow” (Sprawy polskie
na konferencji pokojowej w Paryzu, op. cit., t. 1, ss. 76—177).

7t Por. informacje o stanowisku prasy francuskiej, zblizonej do két rzadowych:
O rozejm w Wielkopolsce, Czas, 111I11919. Utworzona na polecenie Clemenceau
komisja pod przewodnictwem Tardieu zaproponowala swoim przedstawicielom na
konferencji pokojowej, aby postulowali przyznanie Polscc ha terenie Prus Wschod-
nich wiekszych obszaréw niz to zgdala delegacja polska, motywujge to wzgledami
strategicznymi. Uznawala tez potrzebe utworzenia z resztek prowincji panstewka
niezaleznego od Niemiec, z zapewniona okupacjg militarng aliantéw. (AAN, KNP,
nr 122, k, 3, notatka E. Piltza, 2 11 1919).
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go Stronnictwa Robotniczego 72. Poparcie dla postulatow delegacji pol-
skiej bylo ogélne. Roznice programéw politycznych nie decydowaty tu-
taj o odmiennych stanowiskach. Tylko w pojedynczych wystgpieniach
pitsudezykow krytykowano, ale nie postulaty terytorialne, lecz taktyke
Komitetu Narodowego Polskiego — brak aktywnej pomocy dla zagro-
zonych terendéw: Orawy, Spiszu, Poznanskiego, Prus Zachodnich i Wschod-
nich 7. W sprawie Warmii i Mazur w wystapieniach publicznych roéz-
nych ugrupowan politycznych w kraju przewazalo stanowisko, ze przy-
faczenie tych terendéw do Polski jest ostatnim ratunkiem przed catkowity
germanizacja zamieszkalych tam Polakéw 7. W kraju niepokoj wywoty-
waly wiadomos$ci, ze w Paryzu niedostateczna jest informacja uczestni-
kéw konferencji o catoksztalcie zlozonych probleméw narodowosciowych
pogranicza polsko-niemieckiego, a przede wszystkim spraw mazurskich.
Domagano sie prowadzenia specjalnych prac popularyzujacych polski
punkt widzenia na sprawy narodowosciowe Warmii i Mazur 7.

Przewazala jednak wiara w pomyslny wynik konferencji w Paryzu.
Tymczasem delegacja polska w Paryzu domagata sie od czynnikéw kra-
jowych, aby nie rezygnujgc z optymistycznej oceny zachowywano odpo-
wiednig czujnosé i mobilizowano Polakéw na terenach, ktore byly przed-
miotem sporéw terytorialnych do aktywnej pracy na rzecz powrotu tych
ziem do Polski. Marian Seyda, jeden z ekspertow delegacji polskiej na
konferencje pokojowa, w liscie z 4 marca 1919 r. do Naczelnej Rady Ludo-
wej pisal: ,,Sprawa Mazur zdaje sig nie budzi¢ watpliwosci. Odetchnie-
cie. I mySmy odetchneli, cho¢ jeszcze ostatnie stowo najwyzszej instancji
nie padlo. Rzuécie wszystko na Prusy Zachodnie, kresy Ksiestwa, Gorny
Slask, by tam zawczasu przeciwdzialaé akecji ,,protestacyjnej”, ktora
Niemcy niewatpliwie przygotuja” 7s.

Czy optymizm w sprawach polskich postulatéw dotyczacych Prus
Wschodnich byl uzasadniony?

Po wystgpieniu w dniu 2911919 r. Rada Najwyzsza powolala do zycia
Komisje Spraw Polskich (tzw. Komisja Cambona). Komisja miala szcze-
golowo zbadaé postulaty polskie i przedstawié swoje stanowisko Radzie
Dziesieciu, aby ta mogla podja¢ ostateczne decyzje co do propozyciji,

"2 Zob. Sprawozdania stenograficzne =z posiedzer Sejmu Ustowodawczego
w dniach 20 i 22 II 1919 r.

™ Zadania dnia dzisiejszego, Rzad i Wojsko, 9 111 1919, nr 10.

" E Maliszewski, Granice Polski, [bm] 1919, s. 15, ocenial sytuacje: ,,Dzi$
nadszedi ostatni czas ratowania Mazurdéw pruskich przed grozgcym im bezposéred-
nio wynarodowieniem. Zapobiec tej zagladzie moze tu tylko przeprowadzenie od-
powiedniej granicy”. Nawet w nielicznych wystapieniach pilsudezykow zwracano
uwage, ze rozwigzanie probleméw wschodniopruskich posiada dla przyszlosci kraju
szczegblnie duze znaczenie. I tak organ pilsudezykéw ,Rzad i Woisko”, w lutym
1919 r. przeprowadzajgc hierarchizacje problemdéw, przed jakimi stato panstwo
polskie, uszeregowatl je nastepujaco: konstytucja, Litwa, Biatoru$§, Prusy Wschodnie,
Ukraina, sprawa rolna, sprawa zydowska. (W sprawie polskiego programu, Rzad
i Wojsko, 9111919, nr 6).

T Pierwsze dni kongresu, Czas, 5I1I1919. Korespondent gazety donosilt z Pa-
ryza o stosunku do polskich propozycji rozwigzania problemu wschodniopruskiego:
»Jest to rzeczywiscie kwestia doé¢ skomplikowana. Polacy podnoszg my$l zwigzku
tej prowincji z panstwem polskim w formie lennej unii i przy zapewnieniu lud-
nosci peinej autonomii. O istnieniu Mazuréw pruskich malo tu wiedza i potrzeba
informacji szczegdlowych jest naglgea”.

% AAN, KNP, nr 284, k. 15, Comité National Polonais, Paryz, 4 III 1919,
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ktére cheiano przedstawi¢ Niemcom w traktacie pokojowym. Ale nim
Komisja Cambona zakoriczyla prace, grupa ekspertow delegacji amery-
kanskiej 25 lutego 1919 r. opracowala projekt dla delegacji amerykan-
skiej, przewidujac w nim przyznanie Polsce Gdanska z dostgpem do mo-
rza, natomiast ,,w poludniowym pasie Prus Wschodnich, w kraju zwa-
nym Mazurami, nalezy przeprowadzi¢ plebiscyt, aby ustali¢, czy ludno$é
woli pozosta¢ w Niemczech czy zjednoczyé sie z Polskg” 77. Amerykanie
i Francuzi byli sklonni do rozwigzania problemu wschodniopruskiego
przez umiedzynarodowienie obszaréw, ktore by nie zostaly wiaczone do
Polski, lub stworzenie oddzielnej republiki na tych terenach 7.

6 marca 1919 r. podkomisja terytorialna pod przewodnictwermn Le
Ronda w Komisji Cambona przedstawita swoje propozycje w sprawach
Polski, ktére przyjeto i 12 marca przedstawiono na posiedzeniu Rady
Dziesieciu. Zaproponowano, aby o przynaleznosci panstwowej rejencji
olsztynskiej zadecydowal plebiscyt. Komisja nie wypowiedziala sie na-
tomiast w sprawie ewentualnej demilitaryzacji pozostalej czesei Prus
Wschodnich, gdyz to nie nalezalo juz do jej kompetencji. Réwnoczesnie
komisja proponowata przylaczenie do Polski Gdanska 7. Stanowisko to
zostalo przyjete w tydzien pozniej przez Rade Dziesieciu.

Chociaz zgodnie z trybem prac konferencji paryskiej propozycje po-
stanowien traktatu pokojowego przyjete przez Rade Dziesigciu, czy p6i-
niej przez Rade Pieciu lub wreszcie przedstawicieli Stanéw Zjednoczo-
nych, Francji i Wielkiej Brytanii, nie byly przedmiotem dalszych dys-
kusji z zainteresowanymi stronami, to zastanawiajacy byl spokédj, z ja-
kim delegacja polska przyjela te postanowienia plebiscytu. Bylo to za-
stanawiajgce tym bardziej, ze przeciez delegacja polska tak stanowczo
domagala sie zlikwidowania rzgdéw niemieckich w Prusach Wschodnich,
a pewnoéci zwyciestwa w plebiscycie nie miano juz od samego poczgtku.
Watpliwosei w mozliwosé zwyciestwa plebiscytowego zglaszano takze
w kraju. Juz 17 marca 1919 r. , Gazeta Warszawska” zastanawiajac
sie nad szansami polskimi na konferencji pokojowej pisala o sprawach
wschodniopruskich: ,,Niestety wyzna¢ to trzeba, ze wygranie plebiscytu
w Prusach Wschodnich jest watpliwe z powodu germanizacji kultural-
nej, ekonomicznej, przewagi niemczyzny, rozbudzonego antagonizmu
wyznaniowego protestanckich Mazuréw do katolicyzmu, utozsamianego
z polskoscig, braku fradycji panstwowych polskich i malego uswiadomie-
nia narodowego z wyjatkiem polskiej, katolickiej Warmii — pow. olsztyn-
ski i skrawek reszelskiego” 80.

7" B. Dobrowolska, op. cit., s. 52.

% Ibidem, s. 53.

™ Zob. Sprawy polskie na konferencji pokojowej, op. cit., t. 1, ss. 121 i nast.
W czasie konferencji pokojowej, jak i nieraz wéréd wspdtczesnych historykéw pol-
skich istnialy i istniejg nieporozumienia zwigzane z okresleniami terytorialnymi
obszaréw plebiscytowych. Komisja Cambona i Rada Najwyisza mowily o Mazu-
rach, rozumiejac pod tym pojeciem rejencje olsztyriska, ze skrawkiem rejencji
gabiniskiej. To znaczylo, Zze plebiscyt mimo okreslenia, Zze ma byé przeprowadzony
na terenie Mazur, zostal wowezas juz postanowiony i na Mazurach i na terenie
polskiej Warmii (tzn. w powiecie olsztyriskim i reszelskim).

8 Granica polsko-niemiecka, Gazeta Warszawska, 17 I1I 1919. Por. takze Polska
na kongresie, ibidem, 281III1919; Granica polsko-niemiecka, Czas, 19 IIT 1919.
A jeden z o6weczesnych kierownikéw ruchu polskiego na tereniec Warmii, redaktor
Gazety Olsztynskiej Stanistaw Nowakowski, 27 czerwca 1919 r. na zebraniu Komi-
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Na wiadomo$é o propozycjach plebiscytowych delegacja polska na
konferencje pokojows nie podniosta glosu protestu, starajac sie jedynie
o zwigkszenie propagandy problemoéw marodowosciowych Warmii i Ma-
zur, tak wsréd uczestnikow konferencji, jak i osrodkéw ksztaltujgcych
opinie publiczng 8!, Rownoczesnie wszczela starania o zmobilizowanie
opinii krajowej do aktywnych wystapien na rzecz przylgczenia tych ob-
szarow do Pclski bez glosowania plebiscytowego. Po zlozeniu przez Ko-
misje Cambona sprawozdania ze swych prac na posiedzeniu Rady Dzie-
sigciu Marian Seyda donosit NRL w Poznaniu: ,nastapila w kwestii gra-
nicy polsko-niemieckiej zmiana na niekorzysé pod wzgledem traktowa-
nia Mazur. W warunkach, ktore alianci okresla, projektuje sie tam ple-
biscyt. Dr Rydlewski (delegowany do Paryza przez NRL — W.W)) za-
patruje sie na to optymistycznie. Pragnaibym zeby ten optymizm byt
uzasadniony. W kazdym razie zaleca sie jak najwiekszy wysitek moralny
i materialny, by na Mazurach przygotowaé teren. Grajcie silnie na nucie
protestanckiej i wygrywajcie przeciwko Niemcom anarchie i ped ku
socjalizmowi, a nawet komunizmowi (w Niemczech — W.W.), a lad, spo-
kdj i poparcie prywatnej wtasnosci w Polsce oraz wysuniecie sie w Pol-
sce na plan pierwszy warstwy wloscianskiej” 82, Instrukcje Seydy staly
sie pierwszymi wytycznymi polskiej akeji plebiscytowej. Delegacja polska
nie bedgc przygotowana na ewentualnos$¢ plebiscytu cheiala w pierwszych
dniach po wystgpieniu Komisji Cambona uzyskaé od Rady Najwyiszej
ustepstwa tylko w postaci odlozenia terminu glosowania ludowego na
okres poétroczny, ktéory by zostal poswiecony przygotowaniom do glo-
sowania 83,

Wiademoscel o paryskich decyzjach w sprawie plebiscytu mazurskiego
spowodowaly w kraju wzmozenie zainteresowan przyszloscig tych ziem.
Wezwania z Paryza o zadokumentowanie publicznie stanowiska spole-
czenstwa polskiego znalazly swoje ujicie przede wszystkim w licznych
wystgpieniach prasowych i zebraniach protestacyjnych przeciw zamie-
rzonemu glosowaniu plebiscytowemu. Podejmowano rezolucje, ktoére
stwierdzaly, Ze przeprowadzenie plebiscytu w warunkach, w jakich Zyja
Polacy na Warmii i Mazurach, byloby zaprzeczeniem istoty prawa naro-
dow do samookreslenia. Znany juz nam dr Bolestaw Jakimiak protestu-
jac przeciw postanowieniom plebiscytu apelowal o zmiane tej decyzii,
stwierdzajgc: ,,Polacy sie z tym zgodzi¢ nie moga i nie muszg dopuszczaé
nmysli o jakims$ plebiscycie, dokonywanym wsréd ludnosci polskiej przez

tetu Przedplebiscytowego w Warszawie stwierdzal: ,, Tylko w poludniowej czeSci
wynik plebiscytu na naszg korzy$é nalezy uwazaé za pewny. Mazuréw da sie po-
zyskaé¢ dla nas przy usilnej pracy”. (AAN, KNP, nr 284, k. 91). Delegacja polska
w nocie z 3VI1919 r. polemizujgc 2z Niemcami, ktérzy byli przeciwni przeprowa-
dzeniu plebiscyiu, popierala jednak projekt glosowania ludowego. (Zob. Akta i do-
kumenty dotyczace sprawy granic Polski ne konferencji pokojowej w Paryiu
1918—1919, cz. 2, Granica polsko-niemiecka, Paryz 1925, ss. 110—125). Por. takze
WAP Bydgoszcz, Rep. 4, nr 1126, ss. 1—5. Podkomisariat NRL w Gdansku stwier-
dzal, ze korzystniejszego wyniku plebiscytu mozna sie spodziewaé w powiatach:
sztumskim, kwidzynskim, olsztynskim i reszelskim a niepewny wediug tych ocen
mial by¢ plebiscyt w powiatach: suskim, nidzickim i szczycieniskim. W pozostatych
powiatach, jak sie spodziewano, wynik dla Polski mial byé niekorzysiny.

& Mazury Pruskie, Gazeta Warszawska, 24 III 1919¢

82 AAN, KNP, nr 284, k. 17—18, Comité National Polonais, Paryz, 14 III11919.

8 Ibidem, nr 284, k. 20—21, Comité National Polonais, Paryz, 18 I1I 1919.

24, Komunikaty
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stulecie grabionej i przesladowanej. Czes¢ Prus Wschodnich z ludnoscig
polsko-mazurska, jak rowniez cala Warmia powinny by¢ do Polski przy-
laczone” 84, Przeciwko postanowieniom plebiscytu protestowali endecy,
pilsudczycy, protestowata Naczelna Rada Ludowa, glosy protestu roz-
legaly sie w sejmie 85. Jakze gorzko brzmialy stowa Alfonsa Parczew-
skiego, jednego ze znawcoéw problemdéw narodowosciowych polskich kre-
s6w zachodnich i péinocnych: ,,czemu wlasnie tylko w tej specjalnej
polskiej sprawie zaprojektowana zostala tego rodzaju forma rozwigzania?
Czemu nie projektuje sie jej stosowaé przy innych zmianach przynalez-
nosci panstwowej, ktére na zachodzie nastapia? Czemuz wiasnie tylko
i jedynie dla Polski ma by¢ zastosowana? Czyz ci, ktorzy takie rozwigza-
nie zaprojektowali, zastanawiali sie nad tym, jakich idealnych warunkéw
zewnetrznej sytuacji i swobody wyrazania woli wymaga plebiscyt, aby
byl istotnym wyrazem dgzenia spoleczenstwa? Warunkéw tych dla Ma-
zuré6w w Prusach Wschodnich nie ma i obecnie byé nie moze” 8. Antoni
Choloniecki protestujgc przeciw decyzjom plebiscytowym stwierdzal, ze
oznaczajg one wrecz parodie prawa narodoéw do samookreslenia, ze ,nigdy
gwalt nie osmielat sie tak bezwstydnie wdziewaé na siebie pozoréw de-
mokracji’ 87,

Dluga bytaby lista, gdybysmy chcieli wymienié tylko najwazniejsze
glosy protestu w Polsce przeciw postanowieniom plebiscytu na péinoc-
nych kresach. Miesigce wiosenne 1919 r. to apogeum zainteresowan opinii
publicznej w kraju problemami narodowymi Warmii i Mazur. Wydaje sie,
ze zainteresowania te byly nawet wieksze niz w ostatnich tygodniach
poprzedzajacych date glosowania. Tylko w niewielkim stopniu do uspo-
kojenia wzburzonej opinii krajowej przyczynity sie¢ wiadomosci z Paryza,
o majgcej nastapi¢ bez wzgledu na plebiscyt demilitaryzacji Prus
Wschodnich 3. Do ozywienia tych zainteresowan przyczymily sie jednak

# M. Lahoda, O Prusy Wschodnie, brzeg morski i zachodniq granice Polski,
Gazeta Warszawska, 30 111919, W dalszym ciggu artykulu pisal: , Trzeba sobie do-
brze u§wiadomié¢, ze pozostawiajac Prusy Wschodnie w calo§ci jako pafistwo nie-
mieckie wlasnie pozostawia sie ognisko irredenty polskiej i litewskiej i gniazdo
intryg, matactw prusactwa, tych nowoczesnych Krzyzakéw, ktérych ciggle odradza-
nie sie w coraz to nowej postaci tak ciezko zawazylo na losach naszej ojczyzny.
Prusy Wschodnie powinny byé podzielone pomiedzy Polskg i Litwe, a jezeli co§ ma
pozostaé niezaleznego, to zaledwie Krélewiec z kawalkiem ziemi zakre$lonej pél-
kolem od Eabiawy do Swietej Siekierki”.

85 N, KNP, nr 1750, KNP Wydzial Prasowo-Polityczny, Przeglad Prasy,
5 IV i 271V 1919; ibidem, nr 123, k. 15—16. Maciej Rataj w sejmie stwierdzil: ,ple-
biscyt, ktéry ma byé przeprowadzony na Mazowszu Pruskim zupelnie jest niepoza-
dany. Ziemie te majg oblicze na wskro$ polskie, majg ludnosé bezwzglednie polska”.
(Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 26 II
1919, tam 1074. Por. takie odezwe napisang przez J. Glassa i J. Burschego,
Bracia Mazurzy, w ktérej odwolywali sie do Mazuréw, aby nie ulegali propagan-
dzie niemieckiej. (WAP Olsztyn, I 260, k. 237; DZAM Rep. 77, Tit, 856. Nr A, No
Zentralstelle Grenzschutz Ost, Berlin 1919, nr 11).

% A, Parczewski, Granica polsko-niemiecka, Kurier Polski, 11IV 1919.

% A. Chotoniecki, Gdaisk i Pomorze Gdanskie. Uznanie naszych praw
do Baityku, Krakéow 1919. W innym miejscu tenze autor pisal: ,Pogwalcono tu
w stosunku do nas zasade narodowofciowa, ktéra przeciw nam zastosowano
w Gdansku, wbrew rzucajgcym sie w oczy konieczno$ciom zyciowym miodegn
panstwa i wbrew wszelkiej logice”. (A. Choloniecki, Paiistwo polskie, jego
wskrzeszenie i widoki rozwoju, Warszawa 1920, ss. 18—19).

% Granica polsko-niemiecka, Gazeta Warszawska, 18 IIT 1919,



ODRODZENIE PANSTWA POLSKIEGO A PROBLEM PRUS WSCHODNICH 371

nie tylko wiesci o plebiscycie, ale przypuszczenia, oparte na wiadomos-
ciach dostarczanych przez polski wywiad wojskowy, ze Niemcy gotuja
sie do wojny z Polsks, ze nie podporzadkujg sie stanowisku mocarstw
koalicyjnych w sprawie granicy polsko-niemieckiej #°.

Na terenach przewidywanego plebiscytu organizacje polskie wiesci
o plebiscycie przyjely z duzym niezadowoleniem, stwierdzajgc, ze wa-
runki, w jakich tutaj zyjg Polacy calkowicie uniemozliwiaja przeprowa-
dzenie glosowania ludowego w sprawie wyboru przynaleznosci panstwo-
wej. ,,Wola ludu moze sig¢ wtedy tylko objawiaé — pisala ,,Gazeta
Olsztynska” — kiedy istnieje niczym nieskrepowana wolnoé¢ stowa,
kiedy ustajg daleko siegajgce wplywy rzadu krajowego i zaleznych od
niego czynnikéw. Plebiscyt na Warmii i Mazurach w obecnych warun-
kach byltby objawieniem woli rzadu. Domagamy sie odlozenia glosowania
na okres co najmniej dwuletni, po zapewnieniu warunkéw pelnego row-
nouprawnienia stronie polskiej dla dziatalnosci agitacyjnej” . Nastgpilo
wowczas wyrazne ozywienie dzialalnosci organizacji polskich na Warmii
i Mazurach. Organizacjami tymi kierowaty przede wszystkim Rady Lu-
dowe. Dzialacze miejscowi wspdlnie z czynnikami krajowymi podjeli
decyzje o wystaniu do Paryza delegacji ludnoéci mazurskiej, ktora by
uczestnikom konferencji pokojowej przedstawila stanowisko Polakéw na
tych terenach, sprzeciwiajgcych sie uzaleznieniu decyzji o przynaleznosci
panstwowej kreséw péinocnych od wynikéw plebiscytu. W marcu 1919 r.
wyjechali z Mazur Bogumil Linka oraz Jozef i Adam Zapadkowie, ktorzy
w towarzystwie Zenona Lewandowskiego, znanego z wczesniejszej dzia-
talnosci na terenie Mazur oraz przewodniczacego konsystorza ewange-
licko-augsburskiego z Warszawy Jakuba Glassa, mieli przedstawié po-
stulaty ludno$ci mazurskiej konferencji pokojowej. Delegacja spotkala
sie najpierw z przewodniczgcym komisji alianckiej w Polsce J. Noulen-
sem. Po6zniej udata sie¢ do Paryza, gdzie byla przyjeta przez sekretarza
Wilsona, putkownika E.D. House, oraz czlonka delegacji brytyjskiej
Ch. Hardinga. Delegacja protestowala przeciwko przeprowadzeniu ple-
biscytu na terenie Mazur, motywujac to zadanie systemem rzgdéw prus-
kich i zastraszeniem ludnosci. Domagala sig, aby konferencja pokojowa
przytaczyta Mazury do Polski bez plebiscytu. Wedlug oceny polskiej
delegacja spotkala sie z zyczliwym przyjeciem i z optymizmem mozna
bylo oczekiwa¢ na jej rezultaty 91. Delegacja mazurska wyjechata do
Paryza potajemnie, w obawie przed represjami niemieckimi. I chociaz

8 7 maja 1919 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie stwierdzito,
ze Sztab Generalny Wojska Polskiego liczy sie z mozliwoécia agresji niemieckiej.
(AAN, KNP, nr 124, k. 31—32). Por. takze T. Grygier, Powstanie wielkopolskie
o plany wyzwolenia, s. 668.

% Co bedzie z Mazurami? Plebiscyt?, Mazur, 271II 1919, przedruk z .Gazety
Olsztynskiej”. Komisariat NRL 27 V 1919 r. pisal do delegacji polskiej w Paryzu:
»proponujemy plebiscyt na Mazurach w Prusach za dwa lata od chwili zupelnego
oproznienia przez wojska niemieckie, wljczenie urzedu odszkodowan wojennych
w Prusach Wschodnich i objecie administracji przez koalicje. Raz jeszcze zwra-
camy uwage na podkre§lenie u sfer miarodajnych warunku, ze prawo glosowania

rzystuguje tym, ktorzy sa urodzeni w krajach objetych plebiscytem i mieszkali
w nich w roku 1914” (AAN, KNP, nr 121, k. 22).

91 Mazur, 20 IIT 1919; AAN, KNP, nr 1748, Przeglgd wydarzenn w kraju 29 IIT
1919. For. takze Z. Wroniak, op. cit. Zenon Lewandowski w ocalalym fragmencie
relacji z pobytu w Paryzu pisze o rozmowach z Le Rondem, czlonkiem delegacji
amerykanskiej i innymi (Biblioteka Raczynskich, rkps. nr 408).
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prasa polska relacjonujac wyniki, jakie zdolala uzyska¢ w Paryzu, nie
podawala nazwisk, to dla policji niemieckiej nie byly one trudne do
ustalenia. Wyjazd ten administracja niemiecka przyjeta z duzym niepo-
kojem, gdyz byl on wymierzony w podstawowy argument, jakim szer-
mowano w propagandzie przeciwpolskiej, ze przylaczenia Mazur do Polski
cheg Polacy z innych terendw, a przeciwni temu sg rodowici mieszkan-
cy tych ziem. Delegacji postawiono zarzuty zdrady stanu 2.

Postepy ruchu polskiego na Warmii i Mazurach, widoczne wyraznie
wiosng 1919 r., wzrost zainteresowania polskiej opinii publicznej w kraju
dla dzialalnosci narodowej na tych terenach, a przede wszystkim wyjazd
delegacji mazurskiej do Paryza — to wszystko niepokoilo administracje
niemiecky, ktoéra zaczeta przygotowywaé wzmozone przeciwdziatanie. Byt
to jedyny okres przed glosowaniem plebiscytowym, kiedy strona nie-
miecka znajdowala sie w defensywie. Juz w marcu 1919 r. zostaly podjete
pierwsze kroki niemieckiej administracji, ktérych celem bylo stworzenie
plaszezyzny ponadpartyjnego wspoéldzialania wszystkich czynnikéw spo-
tecznych i organdéw administracyjnych dla przygotowania akeji plebiscy-
towej 93. Starania niemieckie szty wowczas w kilku kierunkach: przygo-
towanie aparatu propagandowego na terenach plebiscytowych, zmobili-
zowanie opinii publicznej na terenie calego kraju oraz tworzenie ma-
sowych organizacji, przynaleznos¢ do ktérych uniemozliwialaby czlon-
kom wylamywanie sie z frontu przeciwpolskiego. Niepewnosé¢, czy rzad
niemiecki podpisze warunki traktatu pokojowego, nie decydowala o za-
hamowaniu tempa niemieckich przygotowan do plebiscytu. Kierownicy
niemieckiej akeji wychodzili z zalozenia, ze o ile nawet do plebiscytu nie
dojdzie, to agitacja ta ulatwi mobilizacje miejscowego spoleczenstwa do
ewentualnej wojny z Polsks, z czym liczono sie¢ woéwczas bardzo powaz-
nie. Wedlug zalozen kierownikéw niemieckiej akcji plebiscytowej, zasad-
nicze przygotowania na terenie prowincji winno sie ukonezyé przed przy-
byciem przedstawicieli mocarstw alianckich, ktérzy by mieli przeprowa-
dzi¢ réwnouprawnienia Polakéw i Niemcoéw. Charakterystyczne dla nie-
mieckiej akcji plebiscytowej bylo $ciste wspdidzialanie niemieckich
organizacji spolecznych z miejscowa administracjg, przy réwnoczesnym
centralistycznym kierownictwie 9. Jeszcze przed podpisaniem traktatu
pokojowego akcja niemiecka wyprzedzita rozwéj dzialalnoéci polskich
organizacji na obszarach plebiscytowych. Wplywy niemieckie nie wzra-
staly jednak bez przeszkod. Niejednokrotnie dochodzilo do ostrych spieé
miedzy Niemcami a Polakami. W kwietniu 1919 r. na Warmii zdarzaty
sie wypadki, Ze wiece organizowane przez Niemcdéw zmienialy swéj cha-

%2 WAP Olsztyn, k. 215216, raport rejencji olsztynskiej z 12 V 1919. Por. takze
»Kalendarz krélewsko-prusko-ewangelicki na rok 1920”7, s. 72.

% J. Wasicki, Prowincja Grenzmark Posen-Westpreussen, Roczniki Histo-
ryczne, t. 21, ss. 62—63; R. Klatt, Ostpreussen unter dem Reichskomisariat 1918:
1920, Heidelberg 1958, ss. 129 i nast. Niemey obawiali sie wéwczas wyladowania
wojsk polskich z Francji w Gdansku lub Kroleweu, przygotowujac §rodki zaradeze,
DZAM, Rep. 77, Tit. 856, Nr 7, No Grenzschutz Ost, Berlin, 171V 1911, Bericht Nr 7.

% WAP Olsztyn, I 250, memorial Oppena z 251111919 i inne materialy znaj-
dujace sie w tym tomie; W. G ayl, Ostpreussen unter fremden Flaggen, Konigsberg
1940, s. 37; M. Worgitzki, Geschichte der Abstimmung in Ostpreussen, Leipzig
1921, s. 20; G. Lawin, Abstimmungszeit in Stadt und Land Marienburg, Marien-
burg 1921, ss. 6 i nast.: Z. Lietz, Plebiscyt na PowiSlu, Warmii i Mazurach.
w 1920 roku, Warszawa 1958, ss. 34 i nast.
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rakter, zywiotowo stajac sie plaszezyzng demonstracji propolskich. Za-
miast protestéw przeciw aspiracjom polskim Mazurzy i Warmiacy zebra-
ni na wiecach domagali sie przylaczenia do Polski?. Polacy odnosili
szereg sukcesoéw organizacyjnych. Nastgpila rozbudowa polskich organi-
zacji 1 towarzystw, przede wszystkim na terenie powiatéw: olsztynskiego,
nidzickiego, ostrédzkiego i szezycienskiego. Wzrastaly wptywy organizacji
polskich wsréd osob niezorganizowanych. Polacy coraz odwazniej prze-
ciwstawiali sie propagandzie niemieckiej %. Terror niemiecki powodowat,
ze organizacje polskie musialy jednak niekiedy dziala¢ w sposob na poly
tajny, a dzialacze polscy, ktorzy okazywali szczegdlng aktywnosé bywali
zagrozeni procesami pod zarzutem zdrady stanu, co stanowilo przyczyne
ucieczek do Polski (jak np. Stanistaw Nowakowski, redaktor ,,Gazety Ol-
sztynskiej”, ktéory wrocit do Olsztyna dopiero po przybyciu Komisji
Alianckiej). Wzrost wplywow polskich postepowat jednak niewspéimier-
nie wolniej niz niemieckich.

W niektérych kregach niemieckich wiesci o plebiscycie przyczynily
sie do wzmozenia nastrojéw odsrodkowych. Zgtaszajgc propozycje roz-
luznienia zaleznosci Prus Wschodnich od wtadz centralnych Rzeszy checia-
no uniemozliwi¢ przeprowadzenie plebiscytu, ktérego wyniku niektérzy
Niemcy nie byli pewni. Zainteresowanie dla tych koncepcji okazywano
w Warszawie 97,

W Polsce po decyzjach Rady Dziesieciu w sprawie glosowania na
terenie rejencji olsztynskiej rozpoczely sie pierwsze planowe przygotowa-
nia do plebiscytu. Skupialy sie one w dwu, konkurujacych ze sobg i re-
prezentujgcych odmienne koncepcje polityczne, o$rodkach: poznanskim
i warszawskim. W Poznaniu Naczelna Rada Ludowa, podporzagdkowana
wplywom endeckim, realizowala SciSle instrukcje naplywajace z Paryza.
Dazyla do wzmozenia aktywnosci ludnosci polskiej obszaréw plebiscyto-
wych, przez wzmaganie pracy Rad Ludowych. Napotykala jednak na
powazne trudnosci na terenie Mazur. Laczylo sie to przede wszystkim
z faktem, ze na Mazurach Rady Ludowe opieraly sie szczegélnie
na Polakach wyznania katolickiego, gléwnie ziemianach, co bylo czyn-
nikiem utrudniajgcym rozszerzenie ich dzialalnosci ®8. NRL prowadzac
polityke izolacji zaboru pruskiego od wplywoéw rzgdu polskiego, starata
sie 0 zapewnienie monopolu dla Rad Ludowych na obszarach plebiscyto-
wych w kierowaniu przez nie wszelkimi krokami przygotowawczymi.
Pierwsze proby rzadu polskiego uzyskania oparcia na terenach plebiscy-

% Por. np.: AAN, KNP, nr 1750, Przeglad Prasy, 71V 1919.

% Por. Informacje o rozwoju organizacji polskich na Warmii i Mazurach
w tym okresie w: WAP Olsztyn I 260. Wyrazem rozwoju wplywow polskich byly
w tym czasie wybory do organdéw samorzgdowych, w czasie ktorych Polacy uzys-
kiwali przy duzym zaskoczeniu Niemcdéw szereg sukceséw. (J. Baczewski,
Wspomnienia Warmiaka, Warszawa 1958, ss. 35—37). Wedlug S. Nowakowskiego
w maju 1919 r. na Warmii bylo 8 polskich Towarzystw Ludowych z 754 czlonkami.
Ale dziatalno$é ich wedtug tej relacji musiata by¢é na poly tajna wskutek terroru
niemieckiego. (Sejmik ludu warminskiego w Olsztynie, Gazeta Olsztynska, 26 IT 1920,
Por. takze Gazeta Olsztynska, 6 IT 1919).

97 T. Grygier, Niektore zagadnienia plebiscytiu, Zapiski Historyczne, 1957,
z. 1—3, ss. 93—94; B. Lesnodorski, Plebiscyt na Warmii i Mazurach w 1920 r.,,
Szkice z dziejow Pomorza, t. 3, ss. 443 i nast.
.. . F Leyk-Roézynski, Wsp ienia dzial plebiscytowego na Mazu-
rach, Komunikaty Mazursko-Warminiskie, 1958, nr 1 ss. 55—56.
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towych powodowaty powstawanie antagonizméw z Radami Ludowymi.
Rzad warszawski, reprezentujgcy przede wszystkim koncepcje obozu
belwederskiego, zaczal przygotowywac nowe formy organizacyjne, ktore
mialy ograniczy¢ wplyw Rad Ludowych. Rady Ludowe napotykaly na
przeciwdzialanie takze ze strony wiladz niemieckich, ktére w ich dziala-
niu dostrzegaly niebezpieczenstwo przygotowania Polakéw do wystapien
zbrojnych. W kwietniu 1919 r., kiedy wyjasnilo sie, ze wojska Hallera
przyjada do Polski drogg kolejowa, w kotach NRL nastgpita ostateczna
rezygnacja z popierania jakichkolwiek propozycji powstanczych. Uznano
szkodliwos¢é wszelkich krokow powstanczych. Obawiano sie nawet, aby
Niemcy nie sprowokowali polskich wystapien zbrojnych 9.

Decyzje o plebiscycie na terenie rejencji olsztynskiej byly pierwszym
krokiem w serii postanowien Rady Najwyzszej, kiére ograniczaty nabytki
polskie na ziemiach zachodnich i poéinocnych. Juz w polowie kwietnia
1919 r. gléowng uwage spoleczenstwa polskiego w kraju zaczela zajmowaé
sprawa dostepu do morza. Zdawano sobie sprawe, ze porazka polska
w sprawach Gdanska moze spowodowac¢ podejmowanie dalszych decyzji,
niepomyslnych dla Polski 100, Wezwania z Paryza o wzmozeniu akeji pro-
testacyjnej w kraju przeciwko zakusom aliantéw na Gdansk, spowodo-
waly zorganizowanie wielu wiecéw, wystapien prasowych, sejmowych.
Nie bylo woéwczas nieomal zadnego stronnictwa politycznego, ktére by
nie wystgpilo w spos6éb zdecydowany w sprawie przylgczenia Gdanska
de Polski. W tej atmosferze Prusy Wschodnie stawaly si¢ problemem
nie zajmujgcym centralnego miejsca w uwadze spoleczenstwa polskie-
go 101, Obawy, ze podjecie niekorzystnych dla Polski decyzji w sprawie
Gdanska moze przynies¢ dalsze ograniczenia wplywow polskich na po-
graniczu polsko-niemieckim potwierdzily sie. W kwietniu 1919 r. konfe-
rencja pokojowa podjela decyzje w sprawie umiedzynarodowienia Gdan-
ska, a rownoczesnie postanowila przeprowadzi¢ plebiscyt na terenie czte-
rech powiatéw po prawym brzegu Wisty, na terenie Powisla. Charaktery-
styczne przy tym bylty starania Lloyd George’a o pozostawienie jak
najwiecej spraw dotyczacych sposobu przeprowadzenia plebiscytu roz-
strzygnigciom rozmoéw, ktéore mialy zosta¢ przeprowadzone w okresie
poOzniejszym 102,

W Warszawie z inicjatywy grona postéw i przy poparciu czynnikéw
rzgdowych wiosng 1919 r. doszlo do utworzenia Komitetu Przedplebiscy-
towego, ktory mial sie zaja¢ wypracowaniem zasadniczych koncepcii
przygotowan polskich do akcji plebiscytowej. Komitet 6w w poczatko-
wym okresie nie reprezentowal jednolitych koncepcji politycznych 103,
stopniowo stajgc sie miejscem dzialania oséb prawie ze wylgcznie zwiy-
zanych z obozem belwederskim. Zamierzal on szczegélnie wykorzystaé
do akeji plebiscytowej na terenie Mazur Polakéw wyznania ewangelic-

% Por. np. odezwe Podkomisariatu NRL w Gdansku: Odezwa, Gazeta Olsztyn-~
ska, 22V 1919,

10 Por, np. BW., Gdarnsk, Gazeta Warszawska, 19 IV 1919,

10 Z Wroniak, op. cit. ss. 112 i nast.

102 Sprawy polskie na konferencji pokojowej, op. cit., s. 1, ss. 326 i nast.

13 W poczatkowym okresie w Komitecie tym zasiadali: ks. J. Bursche, J. Glass,
A. Osuchowski, W. Korfanty, Fr. Bakowski, Z. Lewandowski, L. Leitgeber, Beck,
K. Popiel, K.D. Morawski, S. Srokowski, AAN, KNP, nr 284, k. 83—91, (Sprawo-
zdania z posiedzen Komitetu Przedplebiscytowego i Wydziatu).
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kiego, inspirujac powstanie Zrzeszenia Plebiscytowego Ewangelikow
Polakow. W koncu lata 1919 r. Zrzeszenie stalo sie faktycznym kierow-
nikiem propagandy plebiscytowej dla Mazur. Posiadato bezposrednie
kontakty z terenami glosowania, prowadzgc zarazem szerokg akcje pro-
pagandowa na terenie kraju. Zrzeszenie opierato swoja dzialalnosé przede
wszystkim na grupie warszawskiej inteligencji 194, O$rodek warszawski
nie wykazywal jednak dostatecznego zainteresowania dzialalnoscig na
terenach plebiscytowych, staral sie on natomiast przygotowaé opini¢ pu-
bliczng w kraju do dziatalnosci plebiscytowej, ktérg chciano zorganizo-
waé w okresie pozniejszym. Miedzy Poznaniem a Warszawg rozwijato sig
wspoélzawodnictwo o uzyskanie monopolistycznego kierownictwa akejy
plebiscytowsg. Bylo to z niekorzyscig dla przeciwstawiania sie agitacjt
niemieckiej.

Delegacja polska na konferencje pokojowa w Paryzu okazywala za-
niepokojenie niedostatecznym poparciem rzadu polskiego dla przygoto-
wan plebiscytowych bezposrednio na terenach glosowania. Domagala sig
zmian, a przede wszystkim wzmozenia aktywno$ci organizacji polskich
na Warmii, Mazurach i Powislu. W potowie maja 1919 r. do Warszawy
przyjechal z Paryza Marian Seyda, aby przedyskutowaé z postami zaboru
pruskiego przygotowania plebiscytowe 195, Pewna nieufno$¢ rzadu polskie-
go w Warszawie do prowadzenia bezposredniej dziatalnosci na obszarach
glosowania, zgodnie z instrukcjami delegacji polskiej, jak sie wydaje,
miata bezposredni zwigzek z walky polityczng miedzy endecjg a pilsud-
czykami, byla wyrazem zastrzezen krajowych czynnikéw zwigzanych
z obozem pitsudczykowskim, nieufnie ustosunkowanym do polityki dele-
gacji polskiej w Paryzu, w ktérej czolowg role odgrywali dzialacze en-
deccy. Niedostateczne zainteresowanie rzadu polskiego dzialalnoscig
przedplebiscytowsg wystepowato juz przed podpisaniem traktatu poko-
jowego i przejawialo sie w zbyt malym zaspokajaniu potrzeb finansowych
organizacji polskich, nieuwzglednianiu potrzeb organizacji polskich na
terenie Warmii, Mazur i Powisla oraz nieuwzglednianiu potrzeb propa-
gandy plebiscytowej takze na terenie kraju 1%, Jedyne bardziej ener-
giczne wystapienie ze strony rzgdu polskiego mialo miejsce w sprawie
aresztowanych Mazurdw, czionkéw delegacji polskiej, ktéra przebywata
w Paryzu. Aresztowanym wytoczono proces o zdrade stanu i.istnialo
wedlug przewidywan Polakéw niebezpieczenstwo wydania wyroku $mier-
ci. 23 czerwca 1919 r. rzad polski odwolal sie o pomoc do Rady Najwyz-
szej, domagajac sie uwolnienia aresztowanych. Aresztowanie nazwal ter-
rorem politycznym, podnoszac przy tym, ze ,rzad niemiecki przyjat
zasady prezydenta Wilsona, jako podstawy rokowan pokojowych. Nie
ma zatem prawa wystepowania na drodze sgdowej przeciwko obywate-
lom, ktérzy w wykonaniu tych zasad opowiadajg sie za przylaczeniem
Mazowsza Pruskiego do Polski” 17, Proces jednak sie odbyl. Wyroki

M Wiele interesujacych informacji na ten temat przynosza wspomnienia
E Sukertowej-Biedrawiny, Dawno a niedawno, Olsztyn 1965.

15 Wywiad z cztonkiem Komitetu Narodowego Polskiego, Gazeta Warszaw-
ska, 16 V 1919,

106 AAN, KNP, nr 284, k. 67—69, Comité National Polonais, Paryz, 23 VI 1919,
list M. Seydy do NRL w Poznaniu.

W Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu, op. cit., t. 1, ss. 339—340,
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zostaly ogloszone (kary twierdzy). Po interwencji Focha aresztowani zo-
stali uwolnieni.

W Polsce nie potrafiono wykorzysta¢ powaznych zainteresowan lo-
sami Warmii i Mazur dla zorganizowania bezposredniej pomocy terenom
plebiscytowym. Akecja propagandowa, przezywajaca okresy zardwno
wzniesien, jak i upadkow, nie byla wystarczajgca. Tylko nieliczne glosy
podkreslaly, ze dla zwyciestwa plebiscytowego konieczne jest nie tylko
uprawianie propagandy slownej, ktérej celem bylo podniesienie poziomu
swiadomosci narodowej ludnosei uprawnionej do glosowania. Odosob-
nione bylo stanowisko krakowskiego ,,Czasu”, ktéry podkreslal, ze ,,wie-
le oczywiscie zalezy od tego, czy zdotamy za pomocy rozumnej i ener-
gicanej polityki spowodowaé w przysziosei taki stan rzeezy, ktoéry uczyni
niemozliwe istnienie Prus Wschodnich bez $cistego zwigzku z Polskg’ 195
W kolach rzadowych nie widziano potrzeby oddzialywania na postawe
ludnosci polskiej metodami ekonomicznymi. Tendencje odsrodkowe wy-
stepujace w kotach wschodniopruskich junkréw i kupcéow chciano wy-
korzystywaé do oslabienia zaleznosci Prus Wschodnich od wladz central-
nych panstwa niemieckiego, nie dostrzegajac mozliwosci wykorzystania
ich dla zapewnienia stronie polskiej zwyciestwa w plebiscycie. Sprawe
plebiscytu traktowano odrebnie od probleméw polityki wobec catej pro-
wincji wschodniopruskiej. Pelne zrozumienie roli Prus Wschodnich dla
panstwa polskiego nastgpito dopiero po wojnie polsko-radzieckiej
1920 r. 108,

20 czerwca 1919 r. Rada Ministréw Rzeczypospolitej odrzucita projekt
przyjscia z pomocg ekonomiczng Polakom na terenach plebiscytowych,
z uwagi na wyzszy poziom gospodarki na tamtych terenach niz na obsza-
rach przygranicznych panstwa polskiego. W uzasadnieniu tej decyzji
wskazywano na trudnosci ekonomiczne panstwa polskiego. Zasadnicze
znaczenie mialy jednak stwierdzenia, Ze ,,0 ile chodzi o Prusy Wschod-
nie i Gérny Slgsk udzielenie jakiejkolwiek pomocy finansowej tamtejszej
ludno$ci polskiej jest zbedne, gdyz dobrobyt jest tam znacznie wyzszy
niz u nas, nalezaloby raczej stara¢ sie o podniesienie kulturalne przygra-
nicznych powiatéw Kongreséwki, gdyz Niemcy wysuwaja jako argument
przeciwko przylaczeniu Mazuréw Pruskich i Gornego Slgska wlasnie
niski stan kulturalny w tych okolicach” 110, Ale w tym zakresie przed
glosowaniem plebiscytowym nic nie zrobiono, gdy réwnoczeénie central-
ne i prowincjonalne wladze niemieckie obszarom plebiscytowym przy-
chedzily z bardzo powazng pomoca finansows i to nie tylko pod pozorem
likwidacji skutkéw dzialan wojennych. Pomoc polska przyszta dopiero
w ostatnich tygodniach przed glosowaniem i byla o wiele stabsza w po-
rownaniu z niemiecka. Dzialacze polscy zaboru pruskiego w ostatnim
okresie rokowan paryskich przed podpisaniem traktatu pokojowego z oba-
wa zwracali uwage na mozliwos¢ wykorzystania przez propagande

1% A, Beaupré Granice Polski na konferencji w Wersalu, Czas, 14 V 1919.

1 Por. np. AAN, Poselstwo Polskie w Berlinie, wigzka 45, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych w Warszawie, 23 XI 1920, pismo K.D. Morawskiego, dyrektora De-
partamentu Spraw Politycznych MSZ.

110 AAN, Prezydium Rady Ministréw, Protokoly, t. 6, k. 721 protokdt posie-
dzenia w dniu 20 VI 1919.

T tak np. J. Brejski w czerwcu 1919 r. postulowal, aby dla uchronienia sie’
przed wykorzystywaniem chaosu w Polsce dla antypolskiej propagandy na tere-
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niemiecky sytuacji wewnetrznej w Polsce dla oddzialywania na Polakéw
uprawnionych do glosowania na terenach plebiscytowych 111

W tym czasie w pracach delegacji polskiej w Paryzu problem ple-
biseytu na Warmii, Mazurach i Powislu nie zajmowal wiele uwagi. Nie
widziano mozliwosci zapobiezenia zapadlym juz decyzjom. Nie przywig-
zywano jednak dostatecznej wagi do staran o wprowadzenie do traktatu
pokojowego postanowien, ktére by SciSle ckredlaly warunki gilosowania,
odpowiadajgce interesom polskim. Podpisany uroczyscie traktat pokojo-
wy 28 czerwca 1919 r. w sprawach plebiscytéw w artykutach 94 — 97
okreslal jedynie ogélne ramowe zasady glosowania, oddajgc sprawy opra-
cowania szczegélowych zasad w rece Komisji Miedzynarodowej, ktéra
miata nie tylko nadzorowaé¢ ich wykonanie, ale zapewni¢ ich realizacje.
Traktat wersalski przewidywal wprowadzenie okupacji terenéw plebi-
scytowych dla zapewnienia réwnouprawnienia Polakom i Niemcom, od-
danie wladzy administracji Komisji Miedzynarodowej dla przeprowadze-
nia glosowania w warunkach wolnosci, rzetelnosci i tajnosci 112, Zosta-
wiono duzy zakres spornych zagadnien, ktére miala rozstrzygngé Komi-
sja Miedzynarodowa, czy to przed przybyciem na tereny glosowania, czy
tez juz na miejscu. Jak oceniano w czasie krytycznych analiz w Polsce,
traktat wersalski nie zapewnial rozwigzania podstawowych problemoéow
zgodnie z interesami polskimi w sprawach plebiscytowych. Krytykowano
delegacje polska, ze nie uzyskala powolania przedstawiciela rzadu pol-
skiego przy komisjach miedzynarodowych, nie doprowadzila do oznacze-
nia daty gtosowania, do okreslenia, jakie wiladze niemieckie beda musialy
opusci¢ obszary plebiscytowe, ze nie przewidywano zajecia obszarow
Powiéla przez wojska koalicyjne (przewidywano to jedynie w odniesieniu
do terenéw objetych przez komisje, ktora miala swojg siedzibe w Olszty-
nie) oraz ze nie ograniczono prawa glosowania do oséb tutaj urodzonych,
ale i tutaj zamieszkalych 13, Te stuszne spostrzezenia, jak sie wydawalo,
mialy by¢ nie tylko powodem krytycznych ocen pracy delegacji polskiej
na konferencje pokojows i stanowi¢ uzasadnienie oceny polityki Rady
Najwyzszej, jako wrogiej dla Polski, ale mialy staé sie podstawg do
wytyezenia kierunkéw pracy dla polskiej dyplomacji w okresie przed-
plebiscytowym.

v

W Polsce po podpisaniu traktatu pokojowego, kiedy okazalo sie,
ze zawiera on tak wiele postanowien, ktére mie odpowiadaly interesom
panstwa polskiego, sprawy plebiscytu na Warmii i Mazurach nie wy-
wolywaly wigkszego zainteresowania. Zapowiadany plebiscyt byl oce-
niany jako jedna szansa powigkszenia obszaréw terytorium panstwa pol-
skiego 114, Szczegbéiny optymizm w ocenie szans plebiscytu reprezentowat

nach plebiscytowych przeprowadzié specjalne $rodki na terenach zaboru prus-
kiego, ktére Polsce zostang przyznane bez plebiscytu. Domagal sie przejéciowego
wprowadzenia polskiej administracji wojskowej na tych terenach. Wskazywatl. na
konieczno$é uchwalenia przez sejm rezolucji zapewniajgcej réwnouprawnienie wy-
znaniowe oraz przeprowadzenie reformy ustawodawstwa socjalnego, aby szly one
w Polsce dalej niz w Niemeczech, (AAN, KNP, nr 619, k. 1—6, J. Brejski, Po-
stulaty ogélne w sprawach plebiscytéow, VI 1919).
© M2 Sprawy polskie na konferencji pokojowej, op. cit., t. 1, ss. 230 i nast.
¥ Warmia i Mazury, Kurier Warszawski, 4X 1919,
" Por. przeméwienie Ignacego Paderewskiego 30 lipca 1919 r. w czasie dy-
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Paderewski. Optymizm ten byl obliczony nie tylko na roztadowanie kry-
tycznych nastrojow w kraju, ktore zagrazaly w ogole ratyfikacji traktatu
przez sejm, ale wynikal z rzeczywistych pogladow. Optymizm 6w byt
dowodem braku dostatecznego rozeznania sytuacji, w jakiej znalazly sig
interesy polskie na Warmii i Mazurach. Stanowisko Paderewskiego stalo
sie podstawg powaznych nieporozumied, zagrazajacych polityce polskiej.
Jeszeze przed powrotem do Polski po podpisaniu traktatu pokojowego
Paderewski w lipcu 1919 r. w Paryzu w rozmowie z generatem Dupont,
cztonkiem komisji do spraw wschodnich, stwierdzit, ze Polacy plebiscyt
po prawym brzegu Wisty na pewno wygraja. Dupont, przychylny Pola-
kom, wszczal starania o przyspieszenie glosowania. Zaniepokojeni tym
wspolpracownicy delegacji polskiej na konferencje pokojowg podjeli
kroki odwrotne, aby termin glosowania plebiscytowego odsunieto jak
najdalej. Wyjasniajge Francuzowi faktyczna sytuacje odnosnie do pol-
nocnych obszaréw plebiscytowych, Seyda stwierdzal, ze ,tam sytuacja
bardzo trudna, podczas gdy na Gérnym Slasku mozemy walke ostatecz-
nie podjg¢é w kazdej chwili, prosimy na powiaty po prawym brzegu
Wisty i w Prusach Wschodnich o mozliwie wiele czasu do przeprowa-
dzenia propagandy” 115, Sceptycyzm w ocenie szans zwyciestwa polskiego
na terenach plebiscytowych, tak charakterystyczny dla wystapien pol-
skich po przyjsciu do kraju pierwszych wiesci o jego postanowieniu,
ustgpil nastrojom umiarkowanego optymizmu. Dla nastrojéw tych chyba
najbardziej charakterystyczne bylo stanowisko ,,Gazety Gdanskiej”, ktéra
w lipcu 1919 r. pisala: ,,widoki dla Polski zdaja sie bardzo korzystne, ale
mimo to musi sie naréd polski mie¢ na bacznosei i wytezyé wszystkie sity,
aby o$wieci¢ nie tylko caly lud polski, gdzie ma byé¢ glosowanie, ale i lud
niemiecki, szczegélnie robotnikéw niemieckich’ 118,

Dalecy od optymizmu byli czlonkowie delegacji polskiej na konfe-
rencje pokojowa, a przede wszystkim jej eksperci od spraw zaboru
pruskiego, ktérzy mogli bezposrednio obserwowaé polityke ustepstw mo-
carstw zachodnich wobec postulatéw niemieckich. Wskazywali, ze istnieje
powazne zagrozenie intereséw polskich i ze rzad polski winien zrobi¢
wszystko, aby wzmoc polskg dzialalno$§é narodowg na terenach gloso-
wania przez podporzadkowanie jej planowych przygotowan plebiscyto-
wych. Domagano sie tez bardziej zdecydowanej akcji dyplomatycznej,
przede wszystkim przy opracowywaniu warunkéw okupacji terenow ple-
biscytowych, postulujge, aby w rozmowach dyplomatycznych zapewniono
przyjazd na tereny plebiscytowe wojsk takze amerykanskich, w sklad
ktérych mogloby wejsé wielu oficeréow i zotnierzy obywateli amerykan-
skich narodowosci polskiej 117,

skusji sejmowej w zwigzku z debatg nad ratyfikacja traktatu wersalskiego (Sprawy
polskie na konferencji pokojowej, op. cit., t. 1, ss. 244 i nast).

5 AAN, KNP, nr 284, k. 196, KNP, Paryz, 16 VII 1919, Marian Seyda do Ko-

misariatu NRL. Takze w Polsce rozlegaly sie wéwczas glosy domagajgce sie na-
tychmiastowego przeprowadzenia plebiscytu, motywowane potrzebg zabezpieczenia
si¢ przed przygotowaniem Niemcéw do sfalszowania plebiscytu. (Niemcy wobec
plebiscytu, Gazeta Warszawska, 28 VI 1919).
i "““ O plebiscycie na Mazurach, Czas, 20 VI 1919, przedruk z ,Gazety Gdan-
skiej”. s
17 AAN, Prezydium Rady Ministréw, Protokoly posiedzen, t. 7, k. 64—865, pro-
tokét posiedzenia w dniu 10 lipca 1919,
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Po podpisaniu i ratyfikowaniu traktatu pokojowego w kraju nie nastg-
pito jednak wzmozenie przygotowan do glosowania plebiscytowego. Mno-
zyly sie narady, konferencje, zebrania z udzialem przedstawicieli réznych
organizacji i instytucji, ale trudno bylo dopatrzy¢ sie postepu w przygo-
towaniach plebiscytowych. Zawsze zaczynano od poczatku, nie liczac sie
ze stanem faktycznym na obszarach glosowania. Kazdy obrachunek sit,
ktére mialy byé¢ wykorzystane do polskiej akecji plebiscytowej, wzmagat
nerwowo$¢. Okres od marca do lipca 1919 r. zostal uznany za stracony
w przygotowaniach plebiscytowych. Zaostrzyla sie konkurencyjna walka
miedzy endecja a pilsudezykami o kierownictwo akejg plebiscytowa.
Wystepowal brak srodkéw materialnych, slabo$é¢ personalna, niedostatki
programowe. W caloksztalcie przygotowan do wszystkich plebiscytow,
jakie zgodnie z postanowieniami traktatu wersalskiego miano przeprowa-
dzié na ziemiach polskich, wystepowalo wyrazne uposledzenie Warmii,
Mazur i Powisla. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy w okresie pézniej-
szym lapidarnie wyjasnil PPS-owski ,Naprzdd”: ,sam teren karwinski
jest np. tysigckro¢ wartoSciowszy od Mazowsza Pruskiego™ 118,

Kierownicy polskiej polityki zagranicznej, prowadzacy akcje przy-
gotowan do plebiscytu nie dostrzegli sprzyjajacej chwili dla polskich
dzialan, jaka sie wytworzyla po podpisaniu traktatu pokojowego. Kiedy,
whrew poprzednio prowadzonej akeji propagandowej, niespodziewanie
dla politykéw wschodniopruskich przedstawiciele wladz centralnych pod-
pisali traktat pokojowy, w Prusach Wschodnich przyjeto go z duzym
niezadowoleniem. NacjonaliSci wschodniopruscy byli przygotowani, ze
raczej dojdzie do wybuchu wojny, a Rzesza nie zgodzi sie na podpisanie
warunkéw narzuconych jej w traktacie pokojowym. Nastgpilo zalarhanie
nastrojéw w nacjonalistycznych kolach niemieckich. Narastalo poczucie
nieufnoséci wobec polityki wladz centralnych. Zaczely si¢ wzmagaé ten-
dencje od$rodkowe. Powstala pewna proéznia polityczna, stwarzajgea
mozliwos¢ wzrostu wplywow polskich. Dostrzegajae te nastroje dzialtacze
polscy byli przekonani, ze noszg one charakter nieodwracalny i zapowia-
dajg juz staly, postepujacy proces. Nie przewidywano, ze centralne wia-
dze niemieckie przeciwstawia sig tej sytuacji i bedg sie staraly o unie-
mozliwienie wykorzystania tendencji odsrodkowych przez agitacje pol-
skg. W Polsce szczegdlne zainteresowanie dla niemieckich koncepcji od-
Srodkowych w Prusach Wschodnich okazywali wowczas pilsudezyey.
W koncepcjach politycznych tego obozu duze nadzieje lgczono ze stara-
niami polskiej polityki zagranicznej o uzyskanie szerokich wplywow
w panstwach nadbaltyckich, przez zrealizowanie koncepcji federalistycz-
nych. Miano tez nadzieje na uzyskanie, zgodnie z postanowieniami trak-
fatu wersalskiego, znacznych wplywéw na obszarze majgcego powstaé
Wolnego Miasta Gdanska. Przy uznaniu staboéci wplywow polskich na
calym pograniczu polsko-niemieckim 119, to wszystko sprzyjalo niedosta-
tecznemu poparciu dla akeji plebiscytowej na Mazurach i Warmii. W pla-
nach rozwoju polityki zagranicznej obozu belwederskiego uwaga kon-
centrowala sie przede wszystkim na zagadnieniach wschodnich.

18 Ententa a Mazury, Warmia i Karwifiskie, Naprz6d, 26 IX 1920.

19 Takie stanowisko bylo charakterystyczne dla postawy pilsudezykéw wobec
wszystkich ziem zaboru pruskiego. Por. J. Lewandowski, Federalizm, Litwa

i Bialoru$ w polityce oboza belwederskiego (XI 1918 — IV 1920), Warszawa 1962,
ss. 55 i nast.
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Jednak przy rozwazaniu mozliwosci realizowania polityki federali-
stycznej czasami odzywaly sie¢ wsrod pitsudezykéw propozycje zaintere-
sowania sie tez mozliwoscig urzeczywistnienia koncepcji federalistycznych
wobec Prus Wschodnich. Autor tych propozycji, Jozef Dabrowski (wy-
stepujacy pod pseudonimem Grabca), uzasadnial je potrzeba utrzymy-
wania wplywéw polskich na terenie prowincji ze wzgledéw geopolitycz-
nych, przy rownoczesnym braku dostatecznych argumentéw, ktére by
przesadzity o przylgczeniu jej do Polski. Stwierdzal, ze wysuwane wow-
czas argumenty, ktére méwily o potrzebie wigczenia Prus Wschodnich
do Polski wynikaja tylko z intereséw polityki zagranicznej Francji ,,Poza
dazeniami koalicji do rozbicia i rozbrojenia Prus — pisat w 1819 r. Dgb-~
rowski — do czego najlatwiej by sie przyczynilo oderwanie polskich
i niepolskich prowincji wschodnich tego panstwa, w obecnej chwili od-
czuwamy brak zupelny danych konkretnych dla odzyskania Prus, za-
réwno Wschodnich, jak i nawet Zachodnich, owszem spodziewaé sig¢ na-
lezy, ze te wlasnie dzielnice o silnej i zwartej konserwie pruskiej, tak
samo jak w 1813 wystapia samodzielnie whrew dazeniom reszty posiow
i teraz moga zapoczgtkowaé Wandee zachowawecza, przeciwko rewolucji
socjalistycznej, ze pierwszym czynem i najwazniejszym punktem pro-
gramu tej Wandei bedzie obrona ,Marchii Wschodniej”, osrodka dawnej
potegi pruskiego mocarstwa — Prus Wschodnich, o tym watpi¢ nie na-
lezy” 120, Dgbrowski widziat w utworzeniu republiki wschodniopruskiej
oraz $lgskiej, mozliwosé zalagodzenia konfliktéw polsko-niemieckich,
konieczng dla zabezpieczenia Polski w okresie prowadzenia ekspansyw-
nej polityki wschodniej. Takie koncepcje tlumaczg tez stosunkowo silne
w obozie pilsudezykowskim zainterescwanie dla niemieckich tendencji
odsrodkowych w Prusach Wschodnich.

Z tego rodzaju poglgdami polemizowala w sposéb zdecydowany en-
decja, ktéra starala sie wykazaé, ze sg one nierealne, ze mozliwosé¢ ich
zrealizowania jest oparta na falszywym rachunku. Krytykowata tez glo-~
sy, ktoére uspokajaty opinie polska stwierdzeniami, Zze niebezpieczenstwo
plynace z rzadoéw niemieckich w Prusach Wschodnich zostanie zmniej-
szone dzieki odcieciu prowineji od innych regionéw panstwa niemieckiego
pasem ziem przyznanych Polsce przez traktat wersalski, jak i utworze-
niem Wolnego Miasta Gdanska 121, Zdaniem endecji jedyna szansg dla
poprawienia polozenia Polski i zmniejszenia zagrozenia jej bytu narodo-
wego ze strony ekspansji niemieckiej na poéinocnych kresach bytlo
zwigkszenie praktycznych zainteresowan polskiej polityki zagranicznej
kresami zachodnimi oraz zapewnienie zwyciestwa w plebiscycie. Doma-~
gajac sie zdecydowanego zaangazowania w akcji plebiscytowej wszelkich
dostepnych srodkow materialnych do tego potrzebnych, ludzi, catej ma-
chiny panstwowej, bez gwarancji uzyskania zwyciestwa w glosowaniu,
endecka prasa podkreélala w listopadzie 1919 r., ze ,,jest to kwestia na-
szego przysziego bytu panstwowego i moznosci zabezpieczenia osiggnie-
tych przez traktat wersalski zdobyczy.. Ze kazda piedz ziemi wydarta
Niemcom na prawym brzegu Wisly, na Warmii i na Mazurach ma dla

M J Grabiec (J. Dabrowski), Ku czemu Polska pdjdzie, Wacszawa —
Krakow, 1919, ss. 16.
019 12l Zob. np. W. Krynski, Walka o kresy pélrnocne, Kurier Poznanski, 30 IX
1919.
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Polski nieoceniong wartos¢, gdyz powieksza bezpieczenstwo naszego do-
stgpu do morza i ulatwi w przysztosci walke o opanowanie Baltyku
w takich granicach, jakie odpowiadajg potrzebom panstwa polskiego
i jego potozeniu geograficznemu”. I dalej: ,,Prusy Zachodnie bedg naj-
wazniejszg sferg niemieckich intereséw i pietg achillesowa nowej Polski,
jak byly niag w czasie rozbioréw Polski. I cho¢ na przestrzeni Prus Za-
chodnich Polska z Niemcami nie bedzie graniczyla, to jednak niebezpie-
czenstwo wynikajace z przynaleznosci Prus Wschodnich do Niemiec nie
bedzie wiele mniejsze, niz gdyby tej przerwy w granicach nie bylo” 122

W praktyce endecja jednak nie potrafila wyciggnaé¢ wnioskéw z tych
stwierdzen. W atmosferze toczacych sie dyskusji, polemik, praktyczna po-
lityka wladz polskich nie zmienita sie. Powotlanie do zycia przez polska Ra-
de Ministrow w Warszawie latem 1919 r. Komitetéw Warminskiego i Ma~
zurskiego, ktore mialy kierowaé caloksztaltem akeji plebiscytowej wzmo-
glo przygotowania do dziatania plebiscytowego. Wychodzono z zaloze-
nia, ze calg akcje na terenach glosowania komitety rozwing dopiero po
przybyciu komisji alianckich, a do tego czasu muszg wypracowa¢ plany
dziatania oraz przygotowa¢ ekipy dziataczy polskich, ktére po przybyciu
komisji alianckich mialyby przystapi¢ do wiasciwego dzialania 123. Utwo-
rzenie Komitetéw Plebiscytowych nie usunelo istniejacych taré politycz-
nych, raczej je potegowalo. Komitety stawaly sie plaszczyzng dzialania
gltéownie obozu belwederskiego, napotykajgc na przeciwwage endecky
w Radach Ludowych 12¢, Walka miedzy endecjg a pitsudczykami stata sie
jedng z giéwnych przyczyn uniemoszliwiajacych wykorzystanie zaintere-
sowan spoleczenstwa polskiego w kraju losami Polakéw na obszarach
plebiscytowych dla zorganizowania czynnej pomocy. Wzrost wplywow
pilsudezykéw powodowal wypieranie z aparatu propagandowego przy-
gotowujacego akcje plebiscytowa zwolennikéw endecji. Podejmowane
woéwezas proby odbudowy Rad Ludowych, a nawet rozbudowy z inspira-
cji dziataczy poznanskich, wobec akeji warszawskiej nie przynioslty spodzie-
wanych rezultatdw, przyczyniajac sie do powstawania szeregu zadraz-
nien 125, Program spoteczny Komitetéw Plebiscytowych odpowiadal bar-
dziej zainteresowaniom ludnosci polskiej obszaréw plebiscytowych, byl
bowiem bardziej radykalny. Bo jak trafnie ocenial sytuacje na obszarach
plebiscytowych w sierpniu 1919 r. Stanistaw Sierakowski, reprezentujg-
cy polskich ziemian Powisla: ,,plebiscyt mogg wygra¢ przedstawiciele
lewicy, nie my’ 126,

122 Znaczenie sprawy Warmii i Mazur dla Polski, Kurier Poznanski, 22 XI 1919.

1% Por. np. Przed plebiscytem w Prusach Wschodnich, Czas, 41X 1919. W ar-
tykule tym miedzy innymi stwierdzano takze: ,w danej chwili Mazur pruski
w wiekszosci swej gotdw orzec sie za Niemcami, lecz nie nalezy go za to stano-
wisko winié. Wywolane ono zostalo szczegélnie intensywna agitacja niemiecka
i zohydzaniem przez Niemcéw wszystkiego, co polskie. Nie nalezy jednak Prus
Wschodnich uwazaé za stracone dla Polski. Jedynie agitacji niemieckiej musimy
przeciwstawiaé jak najenergiczniejsza agitacje polska, gdzieniegdzie juz zastoso-
wang, a rezultaty nie kaza na siebie diugo czekaé”.

1 Por. AAN, Konsulat Kwidzyn, nr 28, k. 8—9, Komitet Warminski, War-
szawa, 4 VIII1819. .Do Powiatowych Rad Ludowych na terenie plebiscytowym
Warmii i Prus Kroélewskich.

%5 0 odnowe Rad Ludowych w Prusach Krél., Kurier Poznanski, 21 IX 1919.

6 AAN, Konsulat Kwidzyn, nr 29, k. 11, Warminski Komitet Plebiscytowy,
Warszawa 16 VIII 1919, list S. Sierakowskiego do zony, Heleny Sierakowskiej. Sie-
rakowski wyjechat pézniej do Paryza, gdzie miat uczestniczy¢é w ewentualnych roz-
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W kraju akeja przygotowawcza do plebiscytu na przelomie 1919/
1920 r. polegata przede wszystkim na przygotowywaniu ekip, ktore po
przybyciu komisji alianckich mialy zosta¢ przerzucone na tereny plebi-
scytowe, czy to w sposéb oficjalny, czy tez nawet przez zielong granice.
Temu celowi stuzyta akcja szkoleniowa, akcja wycieczek po Polsce War-
miakéw i Mazurdéw 127 i na tej zasadzie opierala sie tez dzialalnosé orga-
nizacyjna Mazurskiego Zwigzku Ludowego 128, Bezpo$rednia dzialalnos¢
plebiscytowa, wyzyskujaca po czesci stare organizacje polskie, ale nie
wszystkie mozliwosci, jakie one dawaly, nosila charakter jedynie wstgp-
nego rekonesansu.

We wrze$niu 1919 r. polskie dowddztwo wojskowe przystapilo do
budowania na terenach plebiscytowych szerokiej sieci konspiracyjnej.
Plany byly bardzo powazne. Akcje jednak prowadzono bez dostatecznego
oparcia w terenie. Kierowali nig oficerowie, ktérzy nie posiadali doktad-
nej znajomoséci probleméw wewnetrznych obozu polskiego, ani znajo-
mosel skemplikowanych stosunkéw narodowosciowych. Doswiadczenia
POW z innych terendéw tutaj zawodzily. Przygotowanie konspiracji woj-
skowej nie zostalo odpowiednio zsynchronizowane z innymi formami dzia-
tania polskiego, a przede wszystkim nie prowadzono go w warunkach do-
stateczne]j troski o zabezpieczenie sig przed infiltracja niemieckiego kontr-
wywiadu. Projekty rozbudowy konspiracji byly znacznie szersze, niz ich
realizacja. Zdotano jedynie osiagngé stworzenie grup zabezpieczajacych
agitatorow polskich przed atakami bojéwek niemieckich 129. Nie negujac
znaczenia tej formy dzialania, wydaje sie, Ze jej organizatorzy nastawiali
sie raczej na jaka$ demonstracje zbrojna w odpowiedniej chwili, niz na
rzeczywisty czyn powstanczy.

Czas pracowal wyraznie na niekorzysé strony polskiej. W Polsce
nadal bylo wieksze zainteresowanie czynnikow spotecznych przygotowa-
niami do plebiscytu, niz bezposrednia pomoc rzgdu polskiego 13¢. W catym
kraju organizowano liczne wiece, w czasie ktérych protestowano przeciw
postanowieniu plebiscytéw na péinocnych kresach, podnoszac, ze ,.ple-
biscyt na Warmii i Mazurach uwazamy za krzywde uwlaczajaca nie-
przedawnionym prawom mnarodowym’ 131 zostawiajgc jednak Niemcom

mowach przy opracowywaniu warunkéw dzialania komisji alianckich na obszarach
plebiscytowych. (WAP Olsztyn, I 260, k. 470).

127 Zob. np. Goscie z Warmii i Mazur, Gazeta Ludowa, 111X 1919: Dni ma-
zurskie i warminskie w Poznaniu, Mazur, 4 XII 1919.

12 Mazurski Zwigzek Ludowy zostal utworzony 19 listopada 1919 r. w War-
szawie. Po przybyciu komisji alianckich przeniést sie na tereny mazurskie. Jego
gléwnym celem bylo prowadzenie walki o zwyciestwo polskie w plebiscycie na
Mazurach. (Por. J. Minakowski, Materialy bibliograficzne do dzialalno$ci Ma-
zurskiego Zwigzku Ludowego, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1967, ss. 384—392).

1% Najwiecej informacji dotyczacych tych spraw przynosi P, Stawecki,
Stanowisko polskich wiadz wojskowych wobec plebiscytu na Warmii i Mazurach,
Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1968 nr 3(101), ss. 451—465. Niemcy zwracali
uwage na proby zakiadania POW na terenie Prus Zachodnich z Gdanska, oba-
wiajac sie jesienig 1919 r. wystgpien zbrojnych. (WAP Olsztyn, I 260, k. 470). Duze
zaniepokojenie wladze niemieckie okazywaly wobec plandéw polskich wykorzysta-
nia do akeji plebiscytowej hallerczykéw, ktdrzy mieli sie przedostaé przez granics
na tereny plebiscytowe. (Ibidem, k. 334).

130 Por. np. Warszawa wobec plebiseytu na Warmii i sytuacje na Slgsku, Ku-
rier Poznanski, 211X 1919; S. Thugutt, Rzqdu jeszcze nie ma, Wyzwolenie
14 X111 1919.

31 O Warmie i Prusy Ksigzece, Gazeta Warszawska, 91X 1919,
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inicjatywe w rozmowach z aliantami przy opracowywaniu dokumentéw,
ktore regulowaé miaty szezegdtowo sytuacje na Warmii, Mazurach i Po-
wislu w okresie rzadéw komisji alianckich 132, Réwnoczesnie nie przeciw-
dzialano dazeniom organizacyjnym Niemcéw na terenie plebiscytowym:.
W drugiej polowie 1919 r. Niemcy rozbudowali organizacje nacjonali-
styczne, dazac do zakonczenia wszystkich prac organizacyjnych przed
przybyciem komisji alianckich., W Polsce, chociaz dostrzegano gwatty
nacjonalistéw niemieckich, ich sukcesy organizacyjne, wida¢ bylo duzy
optymizm w ocenie perspektyw plebiscytu. Wypowiadano przekonanie, ze
wszystko to ulegnie zmianie z chwilg przyjazdu komisji alianckich, ktére
zapewnig réwnouprawnienie Polakom i umozliwia odrobienie strat wow-
czas ponoszonych 133 Ale ratyfikacja traktatu pokojowego, przybycie na
tereny glosowania komisji alianckich, a za nim Komitetéw Plebiscyto-
wych z Warszawy nie spowodowalo, jak tego oczekiwano, radykalnych
zmian. Roéwnouprawnienie Iudnosci polskiej nie nastgpito. W warunkach
formalnego réwnouprawnienia nadal trwal terror, nadal dzialalnosé pol-
skich organizacji i instytucji byla ograniczona. Komisje alianckie repre-
zentujace interesy swoich rzad6éw nie przestrzegalty zasady réwnoupraw-
nienia Polakéw i Niemcow.

Szukajgc zasadniczych przyczyn niedostatecznego zainteresowania
rzadu polskiego przyszloscig terendéw plebiscytowych mozemy sie odwo-
ta¢ do sformutowan , Kuriera Poznanskiego”, ktéry dostrzegal je w glow-
nych kierunkach éwczesnej polityki zagranicznej panstwa polskiego. Na
tamach gazety stwierdzano: ,,Jednostronne uczepienie sie mysli, ze Polska
na wschodzie wlasnymi rekoma przysztoéé swg tworzy i jednostronne za-
patrzenie sie w te przyszto$é, wiedzie odnosne sfery na tory zblizenia
Polski z Niemcami, a warunkiem tego zblizenia uniknigcie z polskiej
strony nadmiernego napiecia luku w walce o tereny plebiscytowe. Nie
oznacza to oczywiscie glosnego woltania, czego by spolteczenstwo nie $cier-
piato, ale oznacza utrzymanie pozytywnego wysitku w rozmiarach nie
prowokujgcych Niemcow” 134, Endecja jednak nie byla przeciwna roz-
szerzeniu granic Polski na Wschodzie poza ziemie etnicznie polskie.
Uznawata tylko inng hierarchie zadafi i inne formy walki o te tereny
niz pitsudezycy, podnoszac, ze powinno sie jg rozpoczgé od ,,utwierdze-
nia granicy zachodniej Polski. Tego pilnowa¢ trzeba przede wszystkim,
bo kazde zaniedbanie zemscié¢ sie moze strasznie” 135,

132 Wynikiem tego, jak wowcezas okre§lano — snu dyplomacji polskiej. bylo
uregulowanie podstawowych spraw dotyczgcych pobytu komisji alianckich na te-
renach plebiscytowych w umowie miedzy Le Rondem i Simsonem zawartej 9 1
1920 r., bez liczenia sie z postulatami polskimi. Tekst umowy u S. Wambaugh,
Plebiscites since the World War with a Collection of Officials Documents, Wa-
shington 1933, t. 2, s. 54. Zob. interesujgce wnioski posiedzenia tzw. konferencji
wschodniej z 17 stycznia 1920 r., ktére okreslaly sposoby wykorzystania postano-
wien owej umowy zgodnie z interesami strony niemieckiej. (Deutsches Zentral-
archiv. Potsdam, Reichswirtschaftsministerium, Gen. 1970 Frieden, 26, k. 64—67).

183 Traktat wersalski, Czas, 14 11920.

134 Nasza akcja plebiscytowa, a masza polityka oficjalna, Kurier Poznanski,
17 IIT 1920.

13 Tbidem,
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RESSURECTION OF THE POLISH STATE IN 1918
AND THE PROBLEM OF EAST PRUSSIA

SUMMARY

During the last World War both Russia and Germany were most interested
in the fature of East Prussia. The former planed to push her frontier farther to
the West while the latter wanted to extend hers to the East. Also the adherents
of both political orientations existing at that time in Poland — one of them staking
on the victory of the Entente and the other of the Central Powers — were interes-
ted in the fate of that province. The partisans of collaboration with the Central
Powers were adverse to the conceptions of the anti-German camp that aimed at
the liquidation of German rule in East Prussia. Various such proposals were for-
mulated, most of them by the National Democratic Party. Some were submited to
the Entente Powers.

The activity of the Polish movement in East Prussia died out during the war.
The loyalty of many East Prussian Poles to the Prussian state grew. Although the
members of the Polish community conscious of their nationality and experienced
in politics were interested in Polish independance programme, the response to the
.independence signal” was much weaker there than in any other part of Prussian
Poland.

After the defeat of Germany, when the truce had already been signed and
independent Polish state brought into existence, the Polish movement in Warmia
and Masuria regenerated. Polish Popular Councils recognising the superiority of
the Supreme Popular Council in Poznan were formed. They opposed the policy
of fait accompli and waited for the decisions of the Paris peace conference.

As the majority of the population of Masuria, southern Warmia and Powisle
(Region of the Vistula) was ethnically Polish, the Polish delegation 1o the peace
conference postulated that they should belong to Poland. The Supreme Council
of the conference did not, however, acknowledge that postulate and decided to
hold a plebiscite there. oPlish public opinion was shocked by that decision, but
the Polish delegation did not even protest. The interest in the plebiscite on her
northern confines died out in Poland very soon.

Polish action in the plebiscite area was conduted in an atmosphere of political
struggle between the National Democratic Party and the camp of Pilsudski. It was
highly inadequate and no match for German action. Polish foreign policy took only
incidental interest in the plebiscite, ifs main object being the expansion to the
East. At that time the camp of Pilsudski expected their federal policy will find
allies in the Baltic states and also that they will gain a considerable influence
upon the Free State of Danzig. Should that happen, the German menace on the
shores of the Baltic would diminish considerably. Both the National Democratic
Party and the camp of Pilsudski considered that it was more important to impair
the control of central German authorities over East Prussia than to annex its
ethnically Polish territories to Poland.



