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P O L E M I K A  I D Y S K U S J A

Z Y G M U N T  B R O C K I

WOKÓŁ „ONOMASTYCZNEGO ZAPOMNIANEGO DZIEDZICTWA” 
W KSIĄŻCE A. PISKOZUBA „GNIAZDO ORŁA BIAŁEGO”

W 1968 r. ukazała się praca A ndrzeja P i s k o z u b a ,  Gniazdo Orla Białego 
(Insty tu t W ydawniczy „P ax”). Je st to książka — jak  p rzedstaw ia ją  sam  autor — 
„o przeszłości ziem polskich. Gdyby chcieć dokładnie powiązać tem at tej pracy 
z k tórąś z w yspecjalizow anych dyscyplin nauki, przydzielić by go trzeba do geografii 
historycznej, książka niniejsza mówi bowiem o podziałach tery torialnych daw nej, 
przedrozbiorowej Polski, o pradaw nych, przedhistorycznych tradycjach  tych po­
działów, o ich nieprzypadkowym  kształcie przestrzennym , uw arunkow anym  przez 
środowisko geograficzne ziem polskich, a m ianowicie układ sieci wodnej tych ziem, 
wreszcie o potrzebie upowszechnienia wiedzy o tym, dziś tak  m ało znanym  dzie­
dzictwie przeszłości i o objęciu opieką, należną najw artościow szym  zabytkom 
przeszłości, tego bezcennego zespołu pam iątek narodowych, jak i tworzy odwieczny, 
tradycyjny podział tery torialny  ziem polskich” (s. 5) 1.

Poniżej chcę zwrócić uwagę na onom astyczne fragm enty  rozdziału V tej 
książki, noszącego ty tu ł Zapomniane dziedzictwo  (ss. 279—321), zajm ującego się 
rozwojem  podziałów tery torialnych Polski odrodzonej. A utor w yjaśnia, że ty tu ł 
Zapomniane dziedzictwo  nie odnosi się tylko do obecnego podziału k ra ju , gdzie 
tylko niew iele odcinków 17 wojew ództw  i niew iele sponad 300 pow iatów  „naw ią­
zuje do zrębów pierwotnego w ew nętrznego podziału ziem polskich na podstaw o­
w ych sześć dzielnic”, ale w jeszcze większym stopniu dotyczy „zatarcia w  św ia­
domości dawnego, tradycyjnego podziału terytorialnego ziem polskich” (ss. 293—294), 
czego św iadectwem  jest przede wszystkim  to, że wiele „nazw historycznych jed ­
nostek terytorialnych ziem polskich [...] wprowadzono w  użycie w zastosowaniu 
często do zupełnie innych tery toriów ”. A więc — jak  pisze dalej au tor — nazwy 
te „zam iast służyć kultyw ow aniu tradycji narodowej sta ły  się jej k arykatu rą , 
św iadectwem  żenującej ignorancji” (s. 294). Spraw y te zajm ują w książce P isko­
zuba strony 294—321.

A utorowi chodzi tu  o wykazanie, jak ie nonsensy pow stają, gdy się do określa­
nia dzisiejszych województw używa nazw dawnych jednostek terytorialnych. 
P rzytacza garść przykładów  z publikacji (prasy i druków  zwartych) po II  wojnie

1 Tem atow i tem u, ty le że ograniczonem u do Pom orza i Ś ląska A. P i s k o z u b  
już wcześniej pośw ięcił dwa artyku ły : Pom orze jako  pojęcie geograficzno-historycz- 
ne, Przegląd Zachodniopomorski, 1963, z. 4, ss. 21—51; Śląsk  i Pomorze  — symbole  
naszej niezależności, tam że, 1965, z. 4, ss. 21—45 (ten drugi artyku ł cytow any jest 
w Gnieździe Orła Białego, przyp. 350 na  s. 289, lecz zam iast „Przegląd Zachodnio­
pom orski” m ylnie podano tam  „Czasopismo Zachodnio-Pom orskie”).
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światowej, bądź przez niego samego zauważonych, bądź przejętych z artykułu  
Z. K arczm arczyka, W sprawie regionów geograficznych Polski zachodniej (glos 
historyka), Przegląd Zachodni, 1953. Między innym i: Leżący w województwie 
katowickim  małopolski Będzin, gdzie zamek wzniósł Bolesław W stydliwy, przed­
staw iany jest jako m iasto śląskie, a jego zam ek jako wzniesiony przez „księcia 
śląskiego Bolesława” — dlatego, że województwo katowickie nazywane jest 
Śląskiem . Województwo zielonogórskie, na  k tóre sk ładają się ziemie śląskie {cała 
południowa i zachodnia część województwa), wielkopolskie i zachodniopomorskie — 
nazywa się ziemią  lubuską, choć lubuską jest tu tá j tylko tzw. ziemia torzym ska, 
obejm ująca obszar dwóch, z ogólnej liczby szesnastu powiatów tego województwa: 
rzepińskiego i sulęcińskiego. Żenujące nieporozum ienia pow stają, gdy się w oje­
wództwo bydgoskie, składające się z ziem: K ujaw , W ielkopolski, Pom orza i ziemi 
dobrzyńskiej — nazywa Pomorzem; stąd  np. miejscowość o nazwie Lubień K u ­
jaw ski (!), leżąca już niedaleko K utna, określana jest jako miejscowość leżąca 
na Pomorzu  (przykład mój — Z.B.), a urodzeni w  Toruniu K opernik i Linde, na 
wielkopolskich Pałukach Klemens Jan ick i i Sniadeccy, w  Trzem esznie Kiliński, 
na  K ujaw ach Ja n  Kasprowicz — nazywani są Pomorzanami. Itp., itd.

O statnim  z omawianych w  tym przeglądzie województw Polski zachodniej 
i północnej jest województwo olsztyńskie. „Utworzono je  z uzyskanych przez Polskę 
obszarów byłej prow incji P rus Wschodnich, z tym  że trzy  wchodzące w jej skład 
powiaty: ełcki, olecki i gołdapski, przeniesiono do województwa białostockiego, 
natom iast w  granice województwa olsztyńskiego wszedł pow iat iławski z byłej 
prow incji P rus Zachodnich” (s. 314)2. Autor przytacza głosy niektórych uczestników 
dyskusji, jak a  się w  latach 1946—1947 toczyła nad nazwą dla tego obszaru3. 
Na przykład geograf, B. Krygowski, proponował zastąpienie nazwy Prusy Wschod­
nie nazwą Pomorze Wschodnie. W ybitny geograf, E. Romer, domagał się zacho­
w ania dla tego obszaru nazwy Prusy, w  czym poparli go dw aj inni w ybitni uczeni: 
antropolog, J. C zekanow ski4, i historyk, Z. W ojciechowski (Prusy, „a wojewoda 
powinien się nazywać wojewodą pruskim ” — pisał ten  w ybitny historyk). Nazwy 
P rusy  jednak nie zaakceptow ano5, „zaczęły się więc pojawiać różne nazwy za-

- W 1950 r. do województwa olsztyńskiego włączono z w ojew ództw a w arszaw ­
skiego pow iat działdowski i z wojew ództw a bydgoskiego pow iat now om iejski (Nowe 
Miasto Lubawskie).

3 Dyskusja ta  stanow iła fragm ent obszerniejszej dyskusji onom astycznej roz­
poczętej jeszcze we w rześniu 1945 r. publikacją B.S[r o c k i e g o], Spraw a nazw  dla 
w ojew ództw  pomorskich, K om unikat nr 4 Działu Inform acji Naukowej W ydziału 
Pomorzoznawczego Insty tu tu  Bałtyckiego; zob. też z tegoż m iesiąca: B. S f r o c k i ] ,  
D zisiejsze pojęcie Pomorza, K om unikat n r 1. N astępne ważniejsze wypowiedzi w tej 
dyskusji zob. wg Bibliografii onom astyki polskiej do roku 1958 w łącznie, oprać. 
W. T a s z y c k i  przy współudz. M. K a r a s i a  i A. T u r a s i e w i c z a ,  K raków  
I960, pozycje (podaję chronologicznie): 1178, 1192, 1420, 1315, 1354, 1352, 1126a, 
13356a, 1400, 1355, 1419; omówienie tej dyskusji: B. O s t r o w s k i ,  Gdniemczanie 
nazw miejscowości, G azeta A dm inistracji, R. 24, 1947, n r 3/4, ss. 141—143.

4 J. C z e k a n o w s k i ,  Prusy czy Pomorze W schodnie, w : Co się właściwie  
dzieje w  Europie?, Lublin 1946, ss. 51—62 (cytowana Bibliografia  W. T a s z y c ­
k i  e g o  artyku łu  tego w tym  w ydaniu nie notuje; w  poz. 1126a notuje tenże a rty ­
kuł opublikowany, bez m apek, w  „Tygodniku Pow szechnym ”).

5 A. P i s k o z u b  w książce swej w spom ina o tym  już wcześniej, na s. 147: 
nazwa Prusy  „została odrzucona jako skom prom itow ana posługiwaniem  się przez 
zaborcze państw o prusk ie”. — Por.: E. S u k  e r t  o w  a[-B  i e d r  a w  i n a], Polskość 
M azowsza Pruskiego, Ziemia, R. 9, 1924, ss. 13—17 (gdzie też uwagi o nazw ie Pru­
sy). — W dzisiejszym naszym  nazew nictw ie geograficznym  na interesującym  nas 
terenie m am y nazwę niżu Nizina Pruska.
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stępcze” — pisze A. Piskozub na s. 317 swej książki. I  dalej: „Z tych ostatnich 
szerzej zaczęto używać nazwy Pomorza M azowieckiego [tzn. nazwy Pomorze Mazo­
wieckie  — uw. Z.B.], jako synonim u województwa olsztyńskiego6. Nazwa to nowa­
torska i chyba niezbyt szczęśliwie skonstruow ana. Co ona ma wyrażać? Zapewne to, 
że k ra j ten  leży na drodze z Mazowsza ku morzu, że jest on więc po-m orzem  
dla Mazowsza. Nazwa taka nie ma jednak na ziemiach polskich analogii. W ielko­
polska jest położona w stosunku do Pomorza Zachodniego identycznie jak  Mazowsze 
w stosunku do byłych P rus Wschodnich, lecz mimo to n ik t dotąd nie proponował 
nazwy Pomorza W ielkopolskiego  dla Pomorza Zachodniego. Istn ieje ogólna p ra ­
widłowość w nazwach ziem polskich: etymologia tych nazw jes t różna, żadna 
z nich jednak nie posiada nazwy urobionej od nazwy krainy  sąsiadującej; Pomorze 
M azowieckie stanowiło [sic!] tu całkowicie odosobniony w y ją tek” (s. 317).

Ta relacja  A. Piskozuba nie jest ścisła, a jego obiekcje — są dyskusyjne. 
Przede wszystkim  zwróćmy uwagę, że o nazwie Pomorze M azowieckie  nie można 
mówić w czasie przeszłym, obowiązuje ona bowiem do dzisiaj w naszym nazew­
nictwie geograficznym i jest używ ana w literaturze. Nie jes t to „nazwa zastępcza” 
i nie pojaw iła się ona — jak  można wywnioskować z relacji Piskozuba — sam o­
rzutnie, lecz została ustalona przez odpowiednią kom isję nazewniczą, złożoną z języ­
koznawców, geografów i historyków. D w ukrotnie pisał o tym  K. Nitsch:

„[...] M azury  to nie cała do Polski należąca część historycznych P rus K sią­
żęcych [...], ale tylko jej do Kongresówki przylegające pow iaty południowe; to pół­
nocne Mazowsze w  dalszym  ciągu będzie się nazywało na co dzień Mazurami. Ale 
nie można tak nazywać W arm ii [...]. Pow stała w ięc kw estia nazwy dla całej tej 
nowo nabytej prow incji. Tu zdania bardzo się rozchodziły: Eugeniusz Romer 
wnosił, by się je po prostu nazywało Prusam i, zgodnie z historią i jej pierw otnie 
litew sko-pruską ludnością, a nie zważając na niem ieckie znaczenie tego wyrazu; 
inni chcieli do P rus dodać przym iotnik Polskie; skoro się to ze względów politycz­
nych okazało niemożliwe, proponowano Północne Mazowsze lub Pomorze W schod­
nie. Ostatecznie na  m inisterialnej Kom isji [...] zdecydowano się na Pomorze Mazo­
wieckie, co po przyjęciu przez M inisterstw o A dm inistracji Publicznej stało się 
nazwą urzędową” 7.

„[...] po drugiej w ojnie światowej [...] Polska otrzym ała [...] przew ażną część 
prow incji Ostpreussen, tj. »Mazury« i W armię. W ojewództwa nazyw ają się dziś 
w edług ich m iejsc stołecznych, ale m i m o  t o  z a c h o d z i  n i e r a z  p o t r z e b a  
objęcia jedną nazwą całości tego obszaru. W tedy to w ładze państw ow e zażądały 
opinii Komisji U stalania Nazw Miejscowych. W jakich  dwadzieścia osób rozw aża­
liśm y różne co do tego wnioski. Oczywiście nie nadaw ały się Prusy  ani Książęce, 
ani W schodnie [...]; Eugeniusz Romer proponował po prostu Prusy, co jednak 
budziło wątpliwości nie tylko ze względów politycznych, ale i dlatego, że przecież 
Prusowie [...] sięgali aż po Wisłę, a tu  szło tylko o przedw ojenne Prusy W schodnie. 
Nie zyskała też uznania nazwa M azury, tak  dlatego, że przecież i na dawnym  
polskim Mazowszu m ieszkają M azurzy, jak  i dlatego, że przecież W arm ia i pow iat

6 Term in synonim  znaczy ’w yraz bliskoznaczny’, użycie go w cytow anym  kon­
tekście (tak też w całej książce, passim) nie jest fortunne, autorow i bowiem nie 
chodzi o bliskoznaczność.

7 K. N i t s c h ,  M azury, Język Polski, R. 28, 1948, s. 86. Dalej K. N i t s c h  
p isał: „Ale że to nazw a obejm ująca tak  M azury, jak  W arm ię, jak  w reszcie także 
przed w ojną niem ieckie części tej prow incji, przeto nic to nie narusza możności 
nazyw ania po starem u M azurami jej części południowej z istotnie dziś m azurską  
ludnością — W związku z tym  por. E. S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  Ge­
neza nazw y M azury, W iadomości M azurskie, 1947, nr 26.
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ostródzki nie mazurzą. Ostatecznie zdecydowano się i na te obszary rozciągnąć 
n i e  h i s t o r y c z n i e  nazwę Pomorze, ale z dodatkową przydaw ką: powstało 
Pomorze M azowieckie” 8.

A. Piskozub na relację K. N itscha się nie powołuje. Gdyby też uwzględnił fak t 
etnicznej i językowej m a z o w i e c k o ś c i  ( =m a z u r s k o ś c i )  w praw dzie nie wszy­
stkich, ale jednak  znacznych obszarów prow incji daw niej zwanej Prusam i W schodni­
mi, może nie napisałby, że nazwa Pomorze Mazowieckie zapew ne ma w yrażać „to, 
że k ra j ten  [...] je s t [...] po-m orzem  dla M azowsza” (co już cytowaliśmy wyżej). 
Tymczasem nazw a ta  raczej nie m a w yrażać tego, że owa kra ina  jest położona 
między Mazowszem a morzem, że jest dla Mazowsza jakby pom ostem  prowadzącym  
do morza, lecz że jest to przylegająca do m orza k ra ina  m azowiecka (= mazurska). 
Oczywiście nonsensem by było utworzenie jak ie jś nazwy *Pomorze W ielkopolskie  
na m iejsce Pomorza Zachodniego, ta  k ra ina  pom orska bowiem z W ielkopolską e t­
nicznie i językowo nie m a nic wspólnego, nie jest pod tym  względem przedłuże­
niem W ielkopolski (ku morzu). Podniesiony przez A. Piskozuba b rak  analogicznej 
nazwy do Pomorza M azowieckiego  (a więc nazwy złożonej typu: choronim  A + p rzy - 
m iotnikow a form a choronim u В ) nie jest argum entem , bo analogie w  języku nie 
zawsze działają. A z drugiej strony: byw ają w  języku form y w yjątkow e, tak  więc 
i Pomorze M azowieckie  może egzystować na p raw ach w yjątku  od prawidłowości 
(jak to określa Piskozub), że nie m a u nas choronimów, których jeden z członów 
byłby urobiony od nazwy k rainy  sąsiedniej. Pomorze  dosłownie znaczy kra j się­
gający po morze, leżący wzdłuż morza, nad m orzem 9, w  naszym języku w yraz ten  
żył zarówno jako apelatyw , jak  i nazw a w ła sn a 10. W czasach nam  współczesnych 
jes t tylko nazwą w łasną, a odnosiła się ta  nazwa do krainy  nadm orskiej od Wisły 
na zachód. Dlatego K. Nitsch przyznał (zob. w.), że w odniesieniu do położonych 
na wschód od W isły P rus W schodnich Pomorze  jest nazwą niehistoryczną. W sen­
sie geograficznym  m a ono jednak  tu taj pew ne znaczenie (można powiedzieć, że jest 
to k ra j pom orski, jest to bowiem pomorze ’k ra j nad m orzem ’, choć nie Pomorze 
w  sensie nazew niczym  od pierw szych la t po II w ojnie światowej), jak  również 
uzasadniona jest przydaw ka M azowieckie. Szczęśliwie się więc dla autora Gniazda 
Orla Białego stało, że k ry tykując nazwę Pomorze M azowieckie  nie napisał wręcz, 
że nazw a ta  jest niefortunna, lecz sform ułow ał to ostrożnie: „ c h y b a  n i e z b y t  
szczęśliwie skonstruow ana”.

8 K. N i t s c h ,  O nazwach: Pomorze i Prusy, Język Polski, R. 34, 1954, ss. 311— 
313 (podkr. Z.B.). — Nazwę Pomorze M azowieckie  zob. już np. w  S. R o s p o n d a  
Słow niku  nazw geograficznych Polski zachodniej i północnej w edług uchwał K o­
m isji Ustalania N azw M iejscowych, W rocław — W arszaw a 1951, passim .

3 Pomorze ^  *Pomorje, jak  np. Powiśle ’k raj (ziemia) po Wisłę, nad W isłą’, 
Połabie ’k ra j nad Ł abą’ itd. Tak samo w  onom astyce bałtyckiej (gdzie słow. po 
odpowiada bałt. pa), np. *Paluksija  ’k ra j nad rzeką L ukas’ (bałt. *Lukas ^  poi. 
Łek  =  dzis. Ełk), po zesłowiańszczeniu *Połek$ze, co w  form ie zlatynizow anej 
Polexia  (J. N a l e p a ,  Połekszanie [Pollexiani] — plem ię jaćw ięskie u  północno- 
-wschodnich granic Polśki, Rocznik Białostocki, t. 7, 1966, druk 1968), *Pamedian 
(prus. m edian  ’las’) ^  poi. *Pomiedzanie ^  niem. Pom esanien  ^  łac. рої. Pom e- 
zania  (L. Z a b r o c k i ,  Nazew nictw o  [Pom orza Mazowieckiego], w: W armia i Ma­
zury, red. S. Z a j c h o w s k a ,  M. K i e ł c z e w s k a - Z a l e s k a ,  cz. 1, Poznań 1959, 
ss. 268—269) itd. Por.: A. P. N e p o k u p n y j ,  Degidronimičeskie nazvaniia poseVenij 
v  baltijskich i slavianskich iazykach (balt.pa-lslav.po-), w: Artura  Ozola diena. 
Varddarinašanas problemas m usdienu valodnieciba. Z inatn iskas konferences m a­
teriali, Riga 1969, ss. 38—43.

10 A. M a l i c k i ,  K ilka  przykładów  z  historii form ow ania się polskiej term ino­
logii geograficznej, Czasopismo Geograficzne, t. 33, 1962, ss. 104— 105 (gdzie szereg 
cytatów  z lite ra tu ry  z la t 1782—1830).
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Że nazw a ta  pow stała pod presją  życiowej konieczności, o tym  wspominał 
i K. Nitsch (zob. wyżej). Ale oczywiście idzie tu  nie o obszar wojew ództw a olsztyń­
skiego, lecz o całą część prow incji Ostpreussen, k tóra  przypadła Polsce w  1945 r., 
co w  książce A. Piskozuba nie jest w yraźnie powiedziane. Ja k  rów nież i to, że 
nazw a W armia i M azury też m a uzasadnienie. A utor tak  bardzo się skoncentrow ał 
na krytyce p rak tyk i stosow ania historycznych nazw k ra in  dla oznaczania współ­
czesnych województw, że — jak  mi się w ydaje — czytelnik może w łaśnie odnieść 
w rażenie, iż należy używać tylko nazw województw. A utor cytuje słowa M. K ieł- 
czew skiej-Zaleskiej, k tórym i k ry tyku je  ona określenie okręg m azurski o b ejm u jąc/ 
„W armię i inne [ziemie], k tó re  do M azur nie należały” i pisze od siebie: „Dokład­
nie ten  sam zarzut postaw ić można najbardziej dziś upowszechnionej, jako popu­
larny synonim  w ojew ództw a olsztyńskiego, nazw ie W arm ia i Mazury. Je st to 
s z t u c z n e  połączenie dwóch różnych, odmiennych kulturow o k ra in  geograficzno- 
-historycznych” (s. 318; podkr. Z.B. W yjaśnijm y, że autorow i idzie o to. że W armia 
i M azury to sztuczne połączenie n a z w  dwóch różnych krain). Rzeczywiście: obszar 
określany nazwą W arm ia i M azury  nie pokryw a się ściśle z obszarem  wojew ództw a 
olsztyńskiego, województwo to nie obejm uje wszystkich obszarów Mazur, z drugiej 
zaś strony w jego skład wchodzą tereny, k tóre historycznie nie należały do W armii, 
ani do M azur; nie można więc powiedzieć na przykład, że pow ierzchnia WarmJi 
i M azur wynosi 20 994 km 2, lecz trzeba powiedzieć, iż tyle wynosi pow ierzchnia 
w ojew ództw a olsztyńskiego  (bo rzeczywiście województwo to m a 20 994 km 2). A utor 
pisze, że „dziwolągiem jest nazyw anie w arm ińskiego O lsztyna «stolicą W arm ii 
i M azur»: m iasto to historycznie z M azuram i nic nie miało, wspólnego” (s. 318). 
Mnie się jednak  w ydaje, że podczas gdy może nie należy Olsztyna nazyw ać stolicą 
Mazur, to stolicą W arm ii i Mazur m iasto to nazyw ać można. Supozycja tak a  jest 
zresztą ukry ta  w cytow anym  przed chwilą zdaniu samego autora Gniazda Orla 
Białego: w szak o b raku  związku O lsztyna z M azuram i pisze on w  c z a s i e  p r z e ­
s z ł y m .  S tosunki się przecież zmieniły: d z i s i a j  Olsztyn jest jednak  ośrodkiem  
zarówno dla W arm ii, na której historycznym  teren ie  leży, jak  i dla M azur (dla 
przypom nienia: w Olsztynie jest np. muzeum o nazw ie M uzeum M azurskie), jest 
ośrodkiem  dla dwóch obszarów historycznych, które są o b e c n i e  ta k  zespolone, 
że się je  określa j e d n ą  nazw ą: W arm ia i M azury (dla przypom nienia: w  Olszty­
nie wychodzi m iesięcznik o nazw ie „W arm ia i M azury”). W arm ia, M azury, W armia  
i M azury  to dziś t r z y ,  a nie dwie nazwy. Nazwa W arm ia i M azury nie jes t n a ­
zwą sztuczną. Nie jes t ona sztuczną ani od strony desygnatu (zob. wyżej), ani od 
strony form alnojęzykow ej, w  nazew nictw ie tery to rialnym  m am y bowiem wiele 
przykładów  nazw  tego typu, tj. nazw  podwójnych n , choćby — aby daleko nie szu ­
kać — S zlezw ik-H o lsztyn  (niem. Schleswig-H olstein), nazw a k ra ju , którego części 
historycznie naw et bardziej się od siebie różniły niż k ra j W arm ia od k ra ju  M azury 
(np. etnicznie i językowo: Holsztyn — saski, Szlezwik — duński). Chodzi więc tylko 
o to, aby nazwą W armia i M azury  nie nazyw ać całego wojew ództw a olsztyńskiego, 
a z drugiej strony aby jej desygnatu nie ograniczać tylko do w arm ińsko-m azurskich 
obszarów wojew ództw a olsztyńskiego.

Na stronach 320—321 A. Piskozub dał tabelaryczne zestaw ienie, k tóre określił 
jako „erra ta  do popularnego nazew nictw a zastępczego województw  polskich”. 
W kolum nie o nagłów ku „Powinno być” umieszczono nazwy w ojew ództw  (alfabe­

11 Nazwa podwójna  — w edług term inologii zaproponow anej przez M. К  a r  a- 
s i a (W sprawie polskiej term inologii onom astycznej, Onom astica, R. 13, 1968, s. 351, 
n r 1754; tu  jednak  tylko przykład  z nazew nictw a miejscowego: S ka rżysko -K am ien ­
na i z zakresu antroponom astyki).
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tycznie od białostockiego do zielonogórskiego), w  kolum nie o nagłówku „Jest” — 
będące w potocznym użyciu „nazwy zastępcze”, jak  określa autor nazwy terytoriów  
historycznych i różne inne określenia stosowane w  m iejsce nazwy: wojew ództw o  H- 
przym iotnik onomastyczny od nazwy stolicy województwa; np.:

Jest: Powinno być:

„Białostocczyzna” ...........................................................................województwo białostockie
„Ziemia B iałostocka” .......................................................................  ,, „
, W ybrzeże” .........................................................................................województwo gdańskie
„Wybrzeże W schodnie” .......................................................................  „ „
„Ziemia G dańska” ..............................................................................  „ „
„Lubelszczyzna” ...........................................................................województwo lubelskie
„Ziemia Lubelska” ..............................................................................  „ „
„W arm ia i M azury” ......................................................   województwo olsztyńskie
„Pomorze M azowieckie” ................................................................. „ „
„Ziemia O lsztyńska” .......................................................................  ,, „

N astępnie pisze: „Zestaw ienie powyższe wychodzi naprzeciw  [...] wypowiedzi K ieł- 
czew skiej[-Zaleskiej], iż «o ile określa się te  w ojew ództw a w edług m iast stołecz­
nych, to nie w prow adza się niejasności w  ich nazywaniu. Pow stają te niejasności, 
gdy stosuje się do nich nazwy geograficzno-historyczne». T raw estując hasło 
rzucone przez Romera: «Nazywajmy Polskę po imieniu», możemy powiedzieć: 
«Nazywajmy województwa naszego k ra ju  po imieniu»” (s. 321). — Niby
więc jasno powiedziano, że chodzi tu  o to, iż nie należy rów nać nazw daw ­
nych jednostek terytorialnych, historycznych, z nazw am i współczesnych w oje­
wództw. Mimo to m am  jednak  w rażenie, że cytow ane zestaw ienie dodatkowo może 
niejednego czytelnika Gniazda Orła Białego doprowadzić do mylnego zdania, że 
w s z y s t k i e  nazwy podane tam  w  lewej kolum nie są niedopuszczalne w ogóle, 
co jeszcze podkreśla ujęcie ich przez autora w  c u d z y s ł ó w 12. Tymczasem na 
przykład jest i nazw a w ojew ództw o olsztyńśkie , i nazw a W armia i M azury, i n a ­
zwa Pomorze M azowieckie; pierw sza z nich nie w yklucza pozostałych. Chyba więc 
lepiej by było zam iast cytowanego zestaw ien ia-„erra ty” dać szereg m apek, na 
których nakreślone by były granice województw  oraz granice innych, nowych 
i dawnych jednostek terytorialnych. N a przykład m apka północno-wschodniej 
części Polski w ykazyw ałaby obszary o nazwach; w ojew ództw o białostockie, w oje­
wództw o olsztyńskie , wojew ództw o gdańskie, Pomorze M azowieckie, W arm ia i Ma-

12 W rzeczywistości np. nazwy: Białostocczyzna, Lubelszczyzna  (zob. w.) są zu­
pełnie popraw ne. A. P i s  k o z u b  na  s. 302 swej książki cytuje następującą uwagę 
geografa, M. J a n i s z e w s k i e g o  (Regiony geograficzne Polski, W arszaw a 1959) 
na tem at form antu  -szczyzna  w  nazwach regionów: „Końcówka ta  [w rzeczyw istoś­
ci: form ant] ma [...] praw a obyw atelskie tylko w  północno-wschodnim  narożniku 
państw a. Rozciąganie tej form y na cały k ra j jest niesłuszne z językowego i t r a ­
dycyjnego punktu  w idzenia”. A. Piskozub nie w zm iankuje jednak, co na  ten  tem at 
mówią fachowcy, tj. językoznawcy. Np. S. W a r c h o ł  w  pracy N azw y m iast L u ­
belszczyzny  (Lublin 1954) pisze (rozdz. O nazwie Lubelszczyzna ): nazwy regionalne 
z ,,-izna (-szczyzna) są z punktu  w idzenia słowotwórczo-sem antycznego jak  n a j­
bardziej popraw ne, w  dodatku rodzime, i nie m a najm niejszej potrzeby ich unikać, 
czy też uważać za obce” (s. 11). Zauważm y przy tym, że sam  M. Janiszew ski p rzy­
znał, iż nazwy z form antem  -szczyzna  m ają  praw a obyw atelskie w  północno- 
-wschodniej Polsce. Ale w łaśnie Białostocczyzna, Lubelszczyzna, potępione przez 
A. P iskozuba (cudzysłów!), są w tej części Polski.
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zury  (ew entualnie też w  t y m :  Warmia, Mazury), P o w iśle13. W szystkie te nazwy 
są popraw ne, wszystkie są używane, m apka by pokazyw ała, do jak ich  obszarów 
się one odnoszą. Jednocześnie jasne by było, że np. W arm ia i M azury to nie to 
samo co w ojew ództw o olsztyńskie , ale by to nie mówiło — bo w cale o to nie cho­
dzi — że zam iast nazwy W arm ia i M azury  trzeba używać nazwy w ojew ództw o  
olsztyńskie , jak  to obecnie nakazuje cytow ane zestaw ienie używ ające sform ułowań 
stosowanych w erra tach : „ jest” — „powinno być”.

H. Samsonowicz w recenzji Gniazda Orla Białego o nazew niczym  fragm encie 
tej książki tak  napisał: A. P iskozuba „rażą historyczne nazwy potocznie
daw ane województwom. Mnie [jako h istoryka — dop. Z.B.] też. A le pam iętajm y, 
że w  dziejach istn iały  w ędrów ki nazw całych ziem i prow incji (Saksonia, B ur- 
gundia, K aszu b y)14. I n iekiedy ż y c i e  w s p ó ł c z e s n e ,  acz niezgodne z historią, 
tw orzy nowe form y bardziej odpow iadające w s p ó ł c z e s n e m u  społeczeństw u” 23. 
— H. Samsonowicz zdaje się więc akceptow ać (choć z żalem) nie tylko przesunię­
cia nazw w  terenie, ale także pow staw anie nazw nowych, tj. istnienie nazw nie 
m ających historii, tradycji. Do pierwszej grupy należałaby np. nazw a ziem ia  lu­
buska, rozciągnięta (a w łaściw ie: utworzona, bo nigdy tak ie j nie było) po II wojnie 
św iatowej na województwo zielonogórskie, tj. obszar niem al zupełnie nie lubuski. 
P raw dę mówiąc sytuacja: ziem ia lubuska — w ojew ództw o zielonogórskie dzisiaj 
jest już powszechnie zaakcep tow ana1G. Jeśli chodzi o nazwy nowe, nie ze w szyst­
kimi można się zgodzić. N a przykład zupełnie zbędna i niem al w ręcz nonsensowna 
jest (niby-)nazw a W ybrzeże, określenie w ojew ództw a gdańsk iego17. Niepotrzebne 
są też pow stające po II w ojnie św iatowej tw ory typu ziem ia  +  przym iotnik od n a ­
zwy stolicy województwa, np. ziem ia bydgoska. Lecz już inna jest sp raw a z nazwą 
W arm ia i M azury, o której m ówiliśmy wyżej.

Ale abstrahując· od szczegółów, tj. od poszczególnych nazw, na zakończenie 
należy jednak  stw ierdzić: dobrze się stało, że A. Piskozub poruszył spraw y okreś­
lone przez niego jako „zapom niane dziedzictwo” w dziedzinie nazew nictw a te ry ­
toriów i że jest on — mówiąc krótko — kontra  nowinkom  w  tym  zakresie, że p ro ­
testu je  przeciwko nieliczeniu się z nazew nictw em  historycznym , tradycyjnym . Z ja­
w iska w  nazew nictw ie są zjaw iskam i językowymi. Tak jak  w  polityce językowej

13 Na s. 318 A. P i s k o z u b  zw raca uwagę, że nieporozum ieniem  jest spoty­
kana niekiedy nazw a „Powiśle W arm ińskie, k tó rą  odnosi się do okolic Kwidzyna 
i innych obszarów położonej na wschód od W isły części Pow iśla w  granicach wo­
jew ództw a gdańskiego”. W związku z tym  zob.: Z. B r o c k  i, N iektóre nazw y w od­
ne Powiśla, Rocznik G dański, t. 23, 1964, druk 1965, ss. 232—233, gdzie o niesłusz­
nej nazwie Kanał W arm iński, k tórą  niektórzy określają kanał m ający urzędową 
nazwę K anał Elbląski.

ł* Co do w ędrów ki choronim u K aszuby  zob.: A. D o b r o w o l s k a ,  O nazwie  
Kaszuby, Onomastica, R. 4, 1958, ss. 333—353, szczególnie s. 352. Por.: J. N a l e p a  
op. cit., s. 31, k tóry  zwrócił uwagę, że ew olucyjnem u rozrostow i jednostek geogra- 
ficzno-politycznych tow arzyszyło rozszerzanie zasięgu przestrzennego nazw ; często 
zresztą dokonywało się to na drodze czysto adm inistracyjnej, jak  np. w  w ypadku 
nazw y Galicja: nazw a ta  związana początkowo z tery to rium  księstw a halickiego 
przez A ustriaków  rozszerzona została na  całą południową Małopolskę.

15 H. S a m s o n o w i c z ,  recenzja w Nowych K siążkach, 1969, s. 468. 
Podkr. Z.B.

16 Zob. np. wypowiedź Z. K l e m e n s i e w i c z a  (zasadniczo dotyczy ona p i­
sowni: w ielkim i czy m ałym i literam i?) w Języku Polskim , R. 36, 1956, s. 260, 
p rzedruk w: Polszczyzna piękna i poprawna. Porady językow e, wyd. 2, W rocław — 
W arszaw a — K raków  1966, ss. 611—612.

17 Zob. też o tym : Z. B r o c k  i, „M iejsce na ziem i” G dyni i Gdańska, Rejsy. 
R. 5, 1949, n r 23, s. 2.
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w ogóle, a naw et może jeszcze szerzej — w życiu w ogóle, potrzebny jest pewien 
konserw atyzm  (byle nie sztywny, nie dogmatyczny), tak  samo w polityce nazew ni- 
czej rozum na zachowawczość jest potrzebna. Byw ają procesy nieodwracalne, p ro ­
cesy m ające szanse na zwycięstwo, z różnych powodów; i tu ta j nie sku tku ją  żadne 
protesty. W takiej sytuacji konserw atyzm  może jedynie przedłużyć żywot elem en­
tom starym , co może być p o trzebne18. Rozumny konserw atyzm  może też nie po­
zwalać na zbyt gwałtowne, czy wręcz żywiołowe szerzenie się innowacji, tj. obej­
mować zm ianam i — drogą np. analogii — tego, co powinno pozostać bez zmian. 
Rozumny konserw atyzm  może też pow strzym ać całkowicie procesy, które dalej 
postępować nie powinny, z tych lub innych w zględów 10.

18 Oczywiście w naszym w ypadku nie może być mowy o zachowywaniu nazw 
regionów wytworzonych w okresie zaborów.

19 Dopisek w korekcie: Do ujęcia kw estii onomastycznych w książce A. Pisko- 
zuba krytycznie ustosunkow ała się także M. K i e ł c z e w s k a - Z a i e s k a  w  re ­
cenzji w „Przeglądzie G eograficznym ”, t. 41, 1969 (odpowiedni fragm ent recenzji: 
ss. 357—358). Zastrzeżenia autorki recenzji są podobne do przedstaw ionych tutaj 
przeze mnie.


