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POLEMIKA I DYSZKUSIJA

ZYGMUNT BROCKI

WOKOL , ONOMASTYCZNEGO ZAPOMNIANEGO DZIEDZICTWA”
W KSIAZCE A. PISKOZUBA ,,GNIAZDO ORLA BIALEGO”

W 1968 r. ukazala sie praca Andrzeja Piskozuba, Gniazdo Oria Bialego
(Instytut Wydawniczy ,,Pax”). Jest to ksigzka — jak przedstawia ja sam autor —
0 przeszloSci ziem polskich. Gdyby chcie¢ dokiadnie powigzaé temat tej pracy
z ktéra$ z wyspecjalizowanych dyscyplin nauki, przydzieli¢ by go trzeba do geografii
historycznej, ksigzka niniejsza moéwi bowiem o podziatach terytorialnych dawnej,
przedrozbiorowej Polski, o pradawnych, przedhistorycznych tradycjach tych po-
dziatéw, o ich nieprzypadkowym ksztalcie przestrzennym, uwarunkowanym przez
srodowisko geograficzne ziem polskich, a mianowicie uklad sieci wodnej tych ziem,
wreszcie o potrzebie upowszechnienia wiedzy o tym, dzi§ tak mato znanym dzie-
dzictwie przeszioSci i o objeciu opieka, nalezng najwartoSciowszym zabytkom
przeszloéci, tego bezcennego zespolu pamiagtek narodowych, jaki tworzy odwieczny,
tradycyjny podziat terytorialny ziem polskich” (s. 5) L.

Ponizej chce zwrdcié uwage na onomastyczne fragmenty rozdzialu V tej
ksigzki, noszacego tytut Zapomniane dziedzictwo (ss. 279—321), zajmujgcego sie
rozwojem podzialéw terytorialnych Polski odrodzonej. Autor wyjasnia, ze tytul
Zapomniane dziedzictwo nie odnosi sie tylko do obecnego podzialu kraju, gdzie
tylko niewiele odcinkéw 17 wojewddztw i niewiele sponad 300 powiatéw ,nawig-
zuje do zrgbbéw pierwotnego wewnetrznego podzialu ziem polskich na podstawo-
wych sze$é dzielnic”, ale w jeszcze wiekszym stopniu dotyczy ,zatarcia w §wia-
domoé$ci dawnego, tradycyjnego podziatu terytorialnego ziem polskich” (ss. 293—294),
czego $wiadectwem jest przede wszystkim to, ze wiele ,,nazw historycznych jed-
nostek terytorialnych ziem polskich [..] wprowadzono w uzycie w zastosowaniu
czesto do zupeinie innych terytoriéw”. A wiec — jak pisze dalej autor — nazwy
te ,zamiast stuzyé kultywowaniu tradycji narodowej staly sie jej karykatura,
Swiadectwem zenujgcej ignorancji” (s. 294). Sprawy te zajmuja w ksigzce Pisko-
zuba strony 294—321.

Autorowi chodzi tu o wykazanie, jakie nonsensy powstaja, gdy sie do okregla-
nia dzisiejszych wojewo6dztw uiywa nazw dawnych jednostek terytorialnych.
Przytacza gar§¢ przykladéw z publikacji (prasy i drukéw zwartych) po II wojnie

! Tematowi temu, tyle ze ograniczonemu do Pomorza i Slaska A. Piskozub
juz weze$niej poswiecit dwa artykuty: Pomorze jako pojecie geograficzno-historycz-
ne, Przeglad Zachodniopomorski, 1963, z. 4, ss. 21—51; Slgsk i Pomorze — symbole
naszej niezaleznodci, tamie, 1965, z. 4, ss. 21—45 (ten drugi artykul cytowany jest
w GnieZdzie Oria Bialego, przyp. 350 na s. 289, lecz zamiast ,,Przeglad Zachodnio-
pomorski” mylnie podano tam ,,Czasopismo Zachodnio-Pomorskie”),
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Swiatowej, badZz przez niego samego zauwazonych, badéz przejetych z artykulu
Z. Karczmarczyka, W sprawie regionéw geograficznych Polski zachodniej (glos
historyka), Przeglad Zachodni, 1953. Miedzy innymi: Lezgcy w wojewbdztwie
katowickim malopolski Bedzin, gdzie zamek wzni6ést Bolestaw Wstydliwy, przed-
stawiany jest jako miasto $lgskie, a jego zamek jako wzniesiony przez ,ksigcia
§lgskiego Bolestawa” — dlatego, ze wojewbdztwo katowickie nazywane jest
Slaskiem. Wojewo6dztwo zielonogorskie, na kiére skladajg sie ziemie $laskie (cala
potudniowa i zachodnia cze§é wojewddztwa), wielkopolskie i zachodniopomorskie —
nazywa sig ziemiq lubuskq, choé lubuskqg jest tutaj tylko tzw. ziemia torzymska,
obejmujgca obszar dwéch, z ogbélnej liczby szesnastu powiatéw tego wojewddztwa:
rzepinskiego i sulgeifiskiego. Zenujace nieporozumienia powstaja, gdy sie woje-
wodztwo bydgoskie, skladajace sig z ziem: Kujaw, Wielkopolski, Pomorza i ziemi
dobrzynskiej — nazywa Pomorzem; stad np. miejscowosé o nazwie Lubienn Ku-
jawski (!, lezaca juz niedaleko Kutna, okreslana jest jako miejscowosé lezgca
na Pomorzu (przykiad méj — Z.B.), a urodzeni w Toruniu Kopernik i Linde, na
wielkopolskich Patukach Klemens Janicki i Sniadeccy, w Trzemesznie Kilifiski.
na Kujawach Jan Kasprowicz — nazywani sg Pomorzenami. Itp., itd.

Ostatnim z omawianych w tym przegladzie wojewddztw Polski zachodniej
i péinocnej jest wojewddztwo olsztysiskie. ,,Utworzono je z uzyskanych przez Polske
obszaréw bylej prowincji Prus Wschodnich, z tym Ze trzy wchodzace w jej sklad
powiaty: elcki, olecki i goldapski, przeniesiono do wojewoddztwa bialostockiego,
natomiast w granice wojewédztwa olsztynskiego wszedl powiat ilawski z bylej
prowincji Prus Zachodnich” (s. 314)2 Autor przytacza glosy niektoérych uczestnik6w
dyskusji, jaka sie w latach 1946—1947 toczyla nad nazwa dla tego obszaru?d.
Na przyklad geograf, B. Krygowski, proponowal zastgpienie nazwy Prusy Wschod-
nie nazwa Pomorze Wschodnie. Wybitny geograf, E. Romer, domagal sie¢ zacho-
wania dla tego obszaru nazwy Prusy, w czym poparli go dwaj inni wybitni uczeni:
antropolog, J. Czekanowski® i historyk, Z. Wojciechowski (Prusy, ,a wojewoda
powinien sie nazywaé wojewods pruskim” — pisal ten wybitny historyk). Nazwy
Prusy jednak nie zaakceptowano3, ,zaczely sie wigc pojawiaé rézne nazwy za-

? W 1950 r. do wojewddztwa olsztynskiego wigczono z wojewddztwa warszaw-
skiego powiat dzialdowski i z wojewbdztwa bydgoskiego powiat nowomiejski (Nowe
Miasto Lubawskie).

3 Dyskusja ta stanowila fragment obszerniejszej dyskusji onomastycznej roz-
poczete] jeszcze we wrzesniu 1945 r. publikacjg B.S[rockie g o], Sprawa nazw dle
wojewoddztw pomorskich, Komunikat nr 4 Dziatu Informac,u Naukowej Wydzialu
Pomorzoznawczego Instytutu Baltyckiego; zob. tez z tegoz mleslqca B. S[rocki],
Dzisiejsze pojecie Pomorza, Komunikat nr 1. Nastepne wazniejsze wypowiedzi w tej
dyskusji zob. wg szlzografn onomastyki polskiej do roku 1958 wiqcznie, oprac.
W. Taszycki przy wspéludz. M. Karasia i A. Turasiewicza, Krakow
1960, pozycje (podaje chronologicznie): 1178, 1192, 1420, 1315, 1354, 1352, 1126a,
13356a, 1400, 1355, 1419; omdwienie tej dyskusji: B. Ostrowski, Gdniemczanie
nazw miejscowosci, Gazeta Administracii, R. 24, 1947, nr 3/4, ss. 141—143.

+J. Czekanowski, Prusy czy Pomorze Wschodnie, w: Co sie widsciwie
dzieje w Europie?, Lublin 1946, ss. 51—62 (cytowana Bibliografia W. Taszyc-
kiego artykulu tego w tym wydaniu nie notuje; w poz. 1126a notuje tenze arty-
kul opublikowany, bez mapek, w , Tygodniku Powszechnym?”).

5 A. Piskozub w ksigzce swej wspomina o tym juz weze$niej, na s. 147:
nazwa Prusy ,zostala odrzucona jako skompromitowana postugiwaniem sig przez
zaborcze panstwo pruskie”. — Por.: E. Sukertowal-Biedrawina], Polsko§é¢
Mazowsza Pruskiego, Ziemia, R. 9, 1924, ss. 13—17 (gdzie tez uwagi o nazwie Pru-
sy). — W dzisiejszym naszym nazewnictwie geograficznym na interesujgcym nas
terenie mamy nazwe nizu Nizina Pruska,
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stepcze” — pisze A. Piskozub na s. 317 swej ksigzki. I dalej: ,Z tych ostatnich
szerzej zaczeto uzywaé nazwy Pomorza Mazowieckiego [tzn. nazwy Pomorze Mazo-
wieckie — uw. Z.B.], jako synonimu wojew6dztwa olsztynskiegos. Nazwa to nowa-
torska i chyba niezbyt szczeéliwie skonstruowana. Co ona ma wyraza¢? Zapewne to,
ze kraj ten lezy na drodze z Mazowsza ku morzu, 2e jest on wigc po-morzem
dla Mazowsza. Nazwa taka nie ma jednak na ziemiach polskich analogii. Wielko-
polska jest polozona w stosunku do Pomorza Zachodniego identycznie jak Mazowsze
w stosunku do bylych Prus Wschodnich, lecz mimo to nikt dotad nie proponowatl
nazwy Pomorza Wielkopolskiego dla Pomorza Zachodniego. Istnieje ogélna pra-
widlowo§é w nazwach ziem polskich: etymologia tych nazw jest rdézna, zadna
z nich jednak nie posiada nazwy urobionej od nazwy krainy sasiadujgcej; Pomaorze
Mazowieckie stanowilo [sic!] tu calkowicie odosobniony wyjgtek” (s. 317).

Ta relacja A. Piskozuba nie jest $cisla, a jego obiekcje — sg dyskusyjne.
Przede wszystkim zwrdéémy uwage, ze 0 nazwie Pomorze Mazowieckie nie mozna
moéwié w czasie przeszlym, obowigzuje ona bowiem do dzisiaj w naszym nazew-
nictwie geograficznym i jest uzywana w literaturze. Nie jest to ,nazwa zastepcza”
i nie pojawila sie¢ ona — jak mozna wywnioskowaé z relacji Piskozuba — samo-
rzutnie, lecz zostala ustalona przez odpowiednig komisje nazewnicza, zlozong z jezy-
koznawcoéw, geograféw i historykéw. Dwukrotnie pisal o tym K. Nitsch:

»L..] Mazury to nie cala do Polski nalezgca cze§é historycznych Prus Ksia-
Zzecych [...], ale tylko jej do Kongreséwki przylegajgce powiaty poludniowe; to p6i-
nocne Mazowsze w dalszym ciggu bedzie sie nazywato na co dzieh Mazurami. Ale
nie mozna tak nazywaé Warmii [..]. Powstala wiec kwestia nazwy dla calej tej
nowo nabytej prowincji. Tu zdania bardzo sie rozchodzily: Eugeniusz Romer
wnosil, by sie je po prostu nazywalo Prusami, zgodnie z historig i jej pierwotnie
litewsko-pruskg ludnofcia, a nie zwazajac na niemieckie znaczenie tego wyrazu;
inni chcieli do Prus dodaé przymiotnik Polskie; skoro sie to ze wzgledéw politycz-
nych okazalo niemozliwe, proponowano Péinocne Mazowsze lub Pomorze Wschod-
nie. Ostatecznie na ministerialnej Komisji [...] zdecydowano sie na Pomorze Mazo-
wieckie, co po przyjeciu przez Ministerstwo Administracji Publicznej stalo sie
nazwa urzedowg””.

»l.] po drugiej wojnie §wiatowej [..] Polska otrzymala [..] przewaing cze§é
prowineji Ostpreussen, tj. »Mazury« i Warmie. Wojewodztwa nazywaja sie dzis
wedlug ich miejsc stolecznych, ale mimo to zachodzi nieraz potrzeba
objecia jedng nazwg calto$ci tego obszaru. Wtedy to wiladze panstwowe zazgdaly
opinii Komisji Ustalania Nazw Miejscowych. W jakich dwadzie$cia oséb rozwaza-
li$my réine co do tego wnioski. Oczywiécie nie nadawaly sie Prusy ani KsigZece,
ani Wschodnie [..]; Eugeniusz Romer proponowal po prostu Prusy, co jednak
budzito watpliwofci nie tylko ze wzgledéw polityeznych, ale i dlatego, ze przeciez
Prusowie [...] siegali az po Wisle, a tu szlo tylko o przedwojenne Prusy Wschodnie.
Nie zyskala tez uznania nazwa Mazury, tak dlatego, Ze przeciez i na dawnym
polskim Mazowszu mieszkajg Mazurzy, jak i dlatego, 2e przeciez Warmia i powiat

§ Termin syronim znaczy 'wyraz bliskoznaczny’, uzycie go w cytowanym kon-
tekscie (tak tez w calej ksigice, passim) nie jest fortunne, autorowi bowiem nie
chodzi o bliskoznaczno$é.

7K. Nitsch, Mazury, Jezyk Polski, R. 28, 1948, s. 86. Dalej K. Nitsch
pisal: ,Ale ze to nazwa obejmujgca tak Mazury, jak Warmie, jak wreszcie takze
przed wojng niemieckie cze$ci tej prowinecji, przeto nic to nie narusza moznoS$ci
nazywania po staremu Mazurami jej cze§ci poludniowej z istotnie dzi§ mazurskq
ludnoscig [..]”. — W zwigzku z tym por. E. Sukertowa-Biedrawina, Ge-
neza nazwy Mazury, Wiadomosci Mazurskie, 1947, nr 26.
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ostrédzki nie mazurzq. Ostatecznie zdecydowano sie i na te obszary rozciggnaé
niehistorycznie nazwe Pomorze, ale 2z dodatkowg przydawka: powstalo
Pomorze Mazowieckie” 8,

A. Piskozub na relacje K. Nitscha sie nie powotuje. Gdyby tez uwzglednil fakt
etnicznej i jezykowej mazowiecko$ci (=mazurskos$ci) wprawdzie nie wszy-
stkich, ale jednak znacznych obszaréw prowincji dawniej zwanej Prusami Wschodni-
mi, moze nie napisatby, ze nazwa Pomorze Mazowieckie zapewne ma wyrazaé ,to,
ze kraj ten [..] jest [..] po-morzem dla Mazowsza” (co juz cytowaliSmy wyzej).
Tymczasem nazwa ta raczej nie ma wyrazaé¢ tego, Zze owa Kkraina jest polozona
migdzy Mazowszem a morzem, ze jest dla Mazowsza jakby pomostem prowadzacym
do morza, lecz ze jest to przylegajgca do morza kraina mazowiecka (= mazurska).
Oczywiécie nonsensem by bylo utworzenie jakiej§ nazwy *Pomorze Wielkopolskie
na miejsce Pomorza Zachodniego, ta kraina pomorska bowiem z Wielkopolsky et-
nicznie i jezykowo nie ma nic wspélnego, nie jest pod tym wzgledem przediuze-
niem Wielkopolski (ku morzu). Podniesiony przez A. Piskozuba brak analogicznej
nazwy do Pomorza Mazowieckiego (a wiec nazwy zlozonej typu: choronim A-+przy-
miotnikowa forma choronimu B) nie jest argumentem, bo analogie w jezyku nie
zawsze dzialaja. A 2z drugie] strony: bywajag w jezyku formy wyjgtkowe, tak wiec
i Pomorze Mazowieckie moze egzystowaé na prawach wyjatku od prawidlowosci
(jak to okresla Piskozub), Ze nie ma u nas choroniméw, ktérych jeden z czltondw
bylby urobiony od nazwy krainy sasiedniej. Pomorze dostownie znaczy kraj sie-
gajacy po morze, lezacy wzdluz morza, nad morzem? w naszym jezyku wyraz ten
zyl zaréwno jako apelatyw, jak i nazwa wlasna!®. W czasach nam wspolczesnych
jest tylko nazwa wiasng, a odnosita sig ta nazwa do krainy nadmorskiej od Wisty
na zachdéd. Dlatego K. Nitsch przyznal (zob. w.), Zze w odniesieniu do polozonych
na wschod od Wisty Prus Wschodnich Pomorze jest nazwg niehistoryczng. W sen-
sie geograficznym ma ono jednak tutaj pewne znaczenie (mozna powiedzieé, ze jest
to kraj pomorski, jest to bowiem pomorze ’'kraj nad morzem’, choé nie Pomorze
W sensie nazewniczym od pierwszych lat po II wojnie §wiatowej), jak réwniez
uzasadniona jest przydawka Mazowieckie. SzczeSliwie sie wiec dla autora Gniczda
Orla Bialego stalo, ze krytykujac nazwe Pomorze Mazowieckie nie napisal wrecz,
ze nazwa ta jest niefortunna, lecz sformulowal to ostroinie: ,chyba niezbyt
szczgsliwie skonstruowana”.

8 K. Nitsch, O nazwach: Pomorze i Prusy, Jezyk Polski, R. 34, 1954, ss. 311—
313 (podkr. Z.B.). — Nazwe Pomorze Mazowieckie zob. juz np. w S. Rosponda
Slowniku nazw geograficznych Polski zachodniej i polnocnej wediug uchwal Ko-
musji Ustalania Nazw Miejscowych, Wroctaw — Warszawa 1951, passim.

9 Pomorze = *Pomorje, jak np. Powiéle ’kraj (ziemia) po Wiste, nad Wislg’,
Potabie ’kraj nad RLaba’ itd. Tak samo w onomastyce baltyckiej (gdzie stow. po
odpowiada balt. pa), np. *Paluksije ’kraj nad rzekg Lukas’ (balt. *Lukas = pol.
ek = dzis. Elk), po zeslowiafiszczeniu *Poleksze, co w formie zlatynizowanej
Polexia (J. Nalepa, Potekszanie [Pollexiani] — plemie jadwieskie u péinocno-
~wschodnich granic Polski, Rocznik Bialostocki, t. 7, 1966, druk 1968), *Pamedian
(prus. median ’las’) = pol. *Pomiedzanie = niem. Pomesanien > lac. pol. Pome-
zania (L. Zabrocki, Nazewnictwo [Pomorza Mazowieckiego]l, w: Warmia i Ma-
zury, red. S, Zajchowska, M. Kietczewska~Zaleska, cz 1, Poznan 1959,
ss. 268—269) itd. Por.: A.P. Nepokupnyj, Degidronimideskie nazvaniia posel’enij
v baltijskich i slavianskich iazykach (balt.pa-/slav.po-), w: Artura Ozola diena.
Varddarinasanas problemas musdienu valodnieciba. Zinatniskas konferences ma-
teriali, Riga 1969, ss. 38—43.

A Malicki, Kilka przyktadéw z historii formowania sie polskiej termino-
logii geograficznej, Czasopismo Geograficzne, t. 33, 1962, ss. 104—105 (gdzie szereg
cytatow z literatury z lat 1782—1830).
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Ze nazwa ta powstala pod presja zyciowej koniecznosci, o tym wspominai
i K. Nitsch (zob. wyzej). Ale oczywi$cie idzie tu nie o obszar wojewodztwa olsztyn-
skiego, lecz o calg czes¢ prowincji Ostpreussen, ktéra przypadla Polsce w 1945 r.,
co w ksigzce A. Piskozuba nie jest wyrainie powiedziane. Jak réwniez i to, Ze
nazwa Warmia i Mazury tez ma uzasadnienie. Autor tak bardzo si¢ skoncentrowal
na krytyce praktyki stosowania historycznych nazw krain dla oznaczania wspot-
czesnych wojewo6dztw, ze — jak mi sie wydaje — czylelnik moze wlasnie odniesé
wrazenie, iz nalezy uzywaé tylko nazw wojewodztw, Autor cytuje stowa M. Kiet-
czewskiej-Zaleskiej, ktorymi krytykuje ona okreslenie okreg mazurski obejmujacys
~Warmie i inne {ziemie], ktére do Mazur nie nalezaly” i pisze od siebie: , Doklad-
nie ten sam zarzut postawi¢ mozna najbardziej dzi§ upowszechnionej, jako popu-
larny synonim wojewddztwa olsztynskiego, nazwie Warmia i Mazury. Jest to
sztuczne polgczenie dwoch rézinych, odmiennych kulturowo krain geograficzno-
-historycznych” (s. 318; podkr. Z.B. Wyjaénijmy, Ze autorowi idzie o to, ze Warmia
i Mazury to sztuczne polgczenie nazw dwoch roznych krain). Rzeczywiscie: obszar
okreslany nazwg Warmia ¢ Mazury nie pokrywa sie $cisle z obszarem wojewodztwa
olsztynskiego, wojewddztwo to nie obejmuje wszystkich obszaréw Mazur, z drugiej
za$ strony w jego skiad wchodzg tereny, ktére historycznie nie nalezaty do Warmii,
ani do Mazur; nie mozna wigc powiedzie¢ na przykiad, ze powierzchnia Warmii
i Mazur wynosi 20994 km? lecz trzeba powiedzieé¢, iz tyle wynosi powierzchnia
wojewddztwa olsztynskiego (bo rzeczywiscie wojewodztwo to ma 20 994 km?), Autor
pisze, ze ,dziwolagiem jest nazywanie warminskiego Olsztyna «stolica Warmii
i Mazury: miasto to historycznie z Mazurami nic nie mialo. wspolnego” (s. 318).
Mnie sie jednak wydaje, ze podczas gdy moze nie nalezy Olsztyna nazywac stolica
Mazur, to stolicg Warmii ¢ Mazur miasto to nazywaé mozna. Supozycja taka jest
zresztg ukryta w cytowanym przed chwilg zdaniu samego autora Gniazda Oria
Biatego: wszak o braku zwigzku Olsztyna z Mazurami pisze on w czasie prze-
szlym. Stosunki si¢ przeciez zmienity: dzisiaj Olsztyn jest jednak os$rodkiem
zaréwno dla Warmii, na ktorej historycznym terenie lezy, jak i dla Mazur (dla
przypomnienia: w Olsztynie jest np. muzeum o nazwie Muzeum Mazurskie), jest
oérodkiem dla dwéch obszaréw historycznych, ktére sg obecnie tak zespolone,
ze sie je okrefla jedng nazwg: Warmia i Mazury (dla przypomnienia: w Olszty-
nie wychodzi miesiecznik o nazwie ,,Warmia ¢ Mazury”). Warmia, Mazury, Warmia
i Mazury to dzi§ trzy, a nie dwie nazwy. Nazwa Warmia ¢ Mazury nie jest na-
zwg sztuczng. Nie jest ona sztuczna ani od strony desygnatu (zob. wyzej), ani od
strony formalnojezykowej, w nazewnictwie terytorialnym mamy bowiem wiele
przyktadow nazw tego typu, tj. nazw podwdjnych !, choéby — aby daleko nie szu-
kaé — Szlezwik-Holsztyn (niem. Schleswig-Holstein), nazwa kraju, ktdrego czesci
historycznie nawet bardziej sie od siebie réznily niz kraj Warmia od kraju Mazury
(np. etnicznie i jezykowo: Holsztyn — saski, Szlezwik — dunski). Chodzi wige tylko
o to, aby nazwg Warmia i Mazury nie nazywaé calego wojewddztwa olsziynskiego,
a z drugiej strony aby jej desygnatu nie ograniczaé¢ tylko do warmifnsko-mazurskich
obszaréw wojewodztwa olsztynskiego.

Na stronach 320—321 A. Piskozub dat tabelaryczne zestawienie, ktére okre§lit
jako ,errata do popularnego nazewnictwa zastepczego wojewddztw polskich”.
W kolumnie o nagiéwku ,Powinno byé” umieszczono nazwy wojewdéddztw (alfabe-

11 Nazwa podwdjna — wedlug terminologii zaproponowanej przez M. Kar a-
sia (W sprawie polskiej terminologii onomastycznej, Onomastica, R. 13, 1968, s. 354,
nr 1754; tu jednak tylko przyklad z nazewnictwa miejscowego: Skariysko-Kamien-
na i z zakresu antroponomastyki).
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tycznie od biatostockiego do zielonogorskiego), w kolumnie o nagidéwku ,Jest” —
bedace w potocznym uzyciu ,nazwy zastepcze”, jak okre$la autor nazwy terytoriow
historycznych i rézne inne okreélenia stosowane w miejsce nazwy: wojewddztwo --
przymiotnik onomastyczny od nazwy stolicy wojewddztwa; np.:

Jest: Powinno byé:
,Bialostocezyzna” . . . . . . . . . . . wojewddztwo bialostockie
,,Ziemia Bialostocka” . . . . . . . . . . " »
, Wybrzeze” . . . . . . . . . . . . . wojewodztwo gdanskie
~Wybrzeze Wschodnie” . . . . . . . . . . . .
»Ziemia Gdanska” . . . . . . . . . . . » »
,.Lubelszczyzna” .. .. ..o ... wojewddztwo lubelskie
,.Ziemia Lubelska” . . . . . . . . . . . » »
»,Warmia i Mazury” . . . . . .- . . . . wojewddztwo olsztynskie

»Pomorze Mazowieckie” . . . . . . . . . . ”
,Ziemia Olsztynska” . . . . . . . . . . . 4

Nastepnie pisze: ,,Zestawienie powyzsze wychodzi naprzeciw [..] wypowiedzi Kiet-
czewskiej[-Zaleskiej], iz «o ile okre$la si¢ te wojewodztwa wedlug miast stotecz-
nych, to nie wprowadza sie niejasno$ci w ich nazywaniu. Powstajg te niejasnosci,
gdy stosuje sie do nich nazwy geograficzno-historyczne». Trawestujac hasto
rzucone przez Romera: «Nazywajmy Polske po imieniu», mozemy powiedzie¢:
«Nazywajmy wojewddztwa naszego kraju po imieniu»” (s. 321). — Niby
wiec jasno powiedziano, Ze chodzi tu o to, iZ nie naleiy réwnaé¢ nazw daw-
nych Jjednostek terytorialnych, historycznych, z nazwami wspoélezesnych woje-
wodztw. Mimo to mam jednak wrazenie, ze cytowane zestawienie dodatkowo moze
niejednego czytelnika Gniazda Oria Bialego doprowadzié do mylnego zdania, zZe
wszystkie nazwy podane tam w lewej kolumnie sg niedopuszczalne w ogole,
co jeszcze podkre§la ujecie ich przez autora w cudzysiow?? Tymczasem na
przykiad jest i nazwa wojewddztwo olsztyrnskie, i nazwa Warmia i Mazury, i na-
zwa Pomorze Mazowieckie; pierwsza z nich nie wyklucza pozostatych. Chyba wiec
lepiej by bylo zamiast cytowanego zestawienia-,erraty” daé¢ szereg mapek, na
ktorych nakre§lone by byly granice wojewodztw oraz granice innych, nowych
i dawnych jednostek terytorialnych, Na przykiad mapka péinocno-wschodniej
cze$ci Polski wykazywataby obszary o nazwach: wojewédztwo bialostockie, woje~
wodztwo olsziynskie, wojewodztwo gdaniskie, Pomorze Mazowieckie, Warmia i Ma-

12 W rzeczywistosci np. nazwy: Bialostocczyzna, Lubelszczyzna (zob. w.) sa zu-
peinie poprawne. A. Piskozub na s. 302 swej ksigzki cytuje nastepujacg uwags
geografa, M. Janiszewskiego (Regiony geograficzne Polski, Warszawa 1959)
na temat formantu -szczyzna w nazwach regionow: ,,Koncéwka ta [w rzeczywisto§-
ci: formant] ma [..] prawa obywatelskie tylko w poéinocno-wschodnim narozniku
panstwa. Rozcigganie tej formy na caty kraj jest niestuszne z jezykowego i tra-
dycyjnego punktu widzenia”. A. Piskozub nie wzmiankuje jednak, co na ten temat
moéwig fachowey, tj. jezykoznawcy. Np. S. Warchot w pracy Nazwy miast Lu-
belszczyzny (Lublin 1954) pisze (rozdz. O nezwie Lubelszczyzna): nazwy regionalne
z ,~tzna (-Szczyznae) sg z punktu widzenia stowotwoércezo-semantycznego jak naj-
bardziej poprawne, w dodatku rodzime, i nie ma najmniejszej potrzeby ich unikaé,
czy tez uwazaé za obce” (s, 11). Zauwazmy przy tym, ze sam M. Janiszewski przy-
znal, iz nazwy z formantem -szczyzna majag prawa obywatelskie w podinocno-
-wschodniej Polsce. Ale wtasnie Bialostocczyzna, Lubelszczyzna, potepione przez
A. Piskozuba (cudzysiow!), s3 w tej czeSci Polski. ’
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zury (ewentualnie tez w tym: Warmia, Mazury), Powisle 3. Wszystkie le nazwy
sq poprawne, wszystkie sa uzZywane, mapka by pokazywala, do jakich obszaréw
si¢ one odnosza. Jednocze$nie jasne by bylo, ze np. Warmia ¢ Mazury to nie fo
samo co wojewddztwo olsztynskie, ale by to nie méwilo — bo wcale o to nie cho-
dzi — ze zamiast nazwy Warmia i Mazury trzeba uzywaé nazwy wojewddziwo
olsztyfiskie, jak to obecnie nakazuje cytowane zestawienie uzywajgce sformutowar
stosowanych w erratach: ,,jest” — ,powinno byé”.

H. Samsonowicz w recenzji Gniazdae Orla Bialego o nazewniczym fragmencie
tej ksigzki tak napisal: A. Piskozuba ,razg historyczne nazwy potocznie
dawane wojewddztwom. Mnie [jako historyka — dop. Z.B.] tez. Ale pamigtajmy,
ze w dziejach istnialy wedréwki nazw calych ziem i prowincji (Saksonia, Bur-
gundia, Kaszuby)!, 1 niekiedy Z2ycie wspdlczesne, acz niezgodne z historia,
tworzy nowe formy bardziej odpowiadajace wspdlczesnemu spoteczenstwu’ 5,
— H. Samsonowicz zdaje sie wiec akceptowaé (choé z Zalem) nie tylko przesunig-
cia nazw w terenie, ale takze powstawanie nazw nowych, tj. istnienie nazw nie
majaeych historii, tradycji. Do pierwszej grupy nalezalaby np. nazwa ziemia lu-
buska, rozciggnieta (a wtasciwie: utworzona, bo nigdy takiej nie bylo) po II wojnie
swiatowe] na wojewodztwo zielonogorskie, tj. obszar niemal zupelnie nie lubuski.
Prawde mdwiac sytuacja: ziemia lubuska = wojewddztwo zielonogdrskic dzisiaj
jest juz powszechnie zaakceptowana ., Jeéli chodzi o nazwy nowe, niec ze wszyst-
kimi mozna sie zgodzi¢. Na przyklad zupeinie zbg¢dna i niemal wrgcz nonsensowna
jest (niby-)nazwa Wybrzeze, okreflenie wojewodztwa gdanskiego!’. Niepotrzebne
sy tez powstajace po II wojnie §wiatowej twory typu ziemia + przymiotnik od na-
zwy stolicy wojewddztwa, np. ziemia bydgoska. Lecz juz inna jest sprawa z nazwg
Warmia i Mazury, o ktorej moéowilisSmy wyzej.

Ale abstrahujge od szczegéidow, tj. od poszczegolnych nazw, na zakonczenie
nalezy jednak stwierdzié: dobrze sig¢ stalo, ze A. Piskozub poruszyl sprawy okres-
lone przez niego jako ,zapomniane dziedzictwo” w dziedzinie nazewnictwa tery-
toriéw i Zze jest on — mowige krotko — kontra nowinkom w tym zakresie, Ze pro-
testuje przeciwko nieliczeniu sie z nazewnictwem historycznym, tradycyjnym. Zja-
wiska w nazewnictwie sa zjawiskami jezykowymi. Tak jak w polityce jezykowej

13 Na s. 318 A. Piskozub zwraca uwage, Ze nieporozumieniem jest spoty-
kana niekiedy nazwa ,,Powisle Warminskie, kiorag odnosi si¢ do okolic Kwidzyna
i innych obszarow potozonej na wschod od Wisty czesci Powisla w granicach wo-
jewodztwa gdanskiego”. W zwigzku z tym zob.: Z. Brocki, Niektére nazwy wod-
ne Powiéla, Rocznik Gdanski, t. 23, 1964, druk 1965, ss. 232—233, gdzie o niestusz-
nej nazwie Kanat Warminiski, ktora niektérzy okre$lajg kanal majacy urzedowaq
nazwe Kanat Elblagski.

M Co do wedréowki choronimu Kaszuby zob.: A. Dobrowolska, O nazwie
Kaszuby, Onomastica, R. 4, 1958, ss. 333—353, szczegodlnie s. 352. Por.: J. Nalepa
op. cit., s. 31, ktory zwrdcil uwage, ze ewolucyjnemu rozrostowi jednostek geogra-
ficzno-politycznych towarzyszylo rozszerzanie zasiegu przestrzennego nazw, czeslo
zreszta dokonywalo sie to na drodze czysto administracyjnej, jak np. w wypadku
nazwy Galicja: nazwa ta zwigzana poczatkowo z terytorium ksiestwa halickiego
przez Austriakéw rozszerzona zostala na cala poiludniowa Matopolske.

3 H, Samsonowicz recenzja w Nowych Ksigzkach, 1969, s. 468.
Podkr. Z.B.

16 Zob., np. wypowiedz Z. Klemensiewicza (zasadniczo dotyczy ona pi-
sowni: wielkimi czy malymi literami?) w Jezyku Polskim, R. 36, 1956, s. 260,
przedruk w: Polszczyzna pigkna i poprawna. Porady jezykowe, wyd. 2, Wroctaw —
Warszawa — Krakow 1966, ss. 611—612.

17 Zob. tez o tym: Z. Brocki, ,Miejsce na ziemi” Gdyni i Gdanska, Rejsy.
R. 5, 1949, nr 23, s. 2.
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w ogdle, a nawet moze jeszcze szerzej — w zyciu w ogodle, potrzebny jest pewien
konserwatyzm (byle nie sztywny, nie dogmatyczny), tak samo w polityce nazewni-
czej rozumna zachowawczo$é jest potrzebna. Bywajg procesy nieodwracalne, pro-
cesy majgce szanse na zwycigstwo, z réznych powodow; i tutaj nie skutkuja zadne
protesty. W takiej sytuacji konserwatyzm moze jedynie przediuzyé zywot elemen-
tom starym, co moze byé potrzebne 8, Rozumny konserwatyzm moze tez nie po-
zwalaé na zbyt gwaltowne, czy wrecz zywiolowe szerzenie sie innowacji, tj. obej-
mowaé zmianami — drogg np. analogii — tego, co powinno pozostaé bez zmian.
Rozumny konserwatyzm moze tez powsirzymaé calkowicie procesy, ktére dalej
postepowaé nie powinny, z tych lub innych wzgledow 2.

18 Qczywiscie w naszym wypadku nie moze by¢ mowy o zachowywaniu nazw
regionéw wytworzonych w okresie zabordéw.

1 Dopisek w korekcie: Do ujecia kwestii onomastycznych w ksigice A. Pisko-
zuba krytycznie ustosunkowala sie takze M. Kielczewska-Zaleska w re-
cenzji w ,Przegladzie Geograficznym”, t. 41, 1969 (odpowiedni fragment recenzji:
ss. 357-—358). Zastrzezenia autorki recenzji sy podobne do przedstawionych tutaj
przeze mnie.



