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„Studia W arm ińskie”, t. 5, W arm ińskie W ydawnictwo Diecezjalne, Olsztyn 1968, 
ss. 607.

Większość m ateriałów  zamieszczonych w om aw ianym  tomie „Studiów  W ar­
m ińskich” stanow ią przerobione i uzupełnione refe ra ty  poświęcone dziejom kole­
gium jezuickiego i sem inarium  duchownego w  Braniewie, wygłoszone w czasie 
sesji naukow ej zorganizowanej z okazji jubileuszu 400-lecia W arm ińskiego Sem i­
narium  Duchownego Hosianum.

W artyku le pt. O początkach kolegium  jezuickiego i sem inarium  duchownego  
w Braniewie bp Jan  O b ł ą  к  ukazał s ta ran ia  ówczesnego b iskupa w arm ińskiego, 
S tanisław a Hozjusza, zm ierzające do sprow adzenia na W arm ię jezuitów  i pow ie­
rzenia im zorganizow ania sem inarium  duchownego. Początkowo Hozjusz zam ierzał 
zorganizować sem inarium  w  protestanckim  wówczas Elblągu. O statecznie wybór 
padł na Braniewo. W ybór ten zaakceptow ał synod diecezjalny w  L idzbarku W a r­
m ińskim  w 1565 r.

Podstaw ow ym  zadaniem  jezuitów  było wychow anie i nauczanie w sem inarium , 
natom iast troska o fundusze na u trzym anie sem inarium  spoczywała na ogóle du­
chow ieństw a w arm ińskiego. Jako wyposażenie otrzym ali jezuici daw ny klasztor 
franciszkański w raz z kościołem i zabudow aniam i w  B raniew ie. W pierwszym  
okresie w arunki pracy były trudne, ale s ta r t do niej ułatw iło jezuitom  nie n ajgo r­
sze wyposażenie kościoła i k lasztoru, jak  o tym  świadczą zamieszczone w  a r ty ­
kule inw entarze. I tak  np. inw entarz biblioteki k lasztoru franciszkańskiego obej­
mował 300 tom ów dzieł z zakresu filologii, filozofii, p raw a i teologii.

Już pierw sze la ta  istnienia zarówno kolegium, ja k  i sem inarium  dowiodły, że 
wpływ tych zakładów  naukow ych na otoczenie był poważny. Dlatego też kardynał 
Hozjusz jak  i jezuici dążyli do uroczystego zatw ierdzenia fundacji braniew skiej 
przez Stolicę Apostolską. W w yniku tych sta rań  papież Pius V w ydał w  dniu 
4 lutego 1571 r. bullę konfirm acyjną, mieszczącą w szystkie postanow ienia i zobo­
w iązania zaw arte  w trzech dekretach  erekcyjnych sem inarium  duchownego.

A rtykuł zam ykają aneksy źródłowe, zaw ierające teksty  oryginalne dekretów  
erekcyjnych oraz bulli konfirm acyjnej.

R ozpraw a ks. H enryka G u l b i n o w i c z a  pt. Geneza ko nsty tucji hozjańskich  
sem inarium  duchownego w  Braniewie, stanow i niejako uzupełnienie artyku łu  bpa 
Jan a  Obłąka. Z akładając sem inarium  duchowne w Braniew ie Hozjusz zdawał sobie 
spraw ę, że do należytego funkcjonow ania tej placówki potrzeba szczegółowych w y ­
tycznych, które by pomogły kształtow ać i wychowywać alum nów  w duchu soboru 
trydenckiego. Dlatego też zanim  sem inarium  braniew skie rozpoczęło pracę, Hozjusz 
ogłosił dla niego w 1566 r. konstytucję. O ryginał tej najstarszej na teren ie  Polski 
konstytucji sem inarium  diecezjalnego znajduje się obecnie w  A rchiw um  Diecezji 
W arm ińskiej w Olsztynie.

Omówiwszy dokładnie poszczególne rozdziały konstytucji, autor rozpraw y 
przeprow adził analizę tekstu  konstytucji hozjańskich i porów nał je z dokum entem  
soboru trydenckiego oraz regułam i Collegium G erm anicum , co pozwoliło m u w y ­
kazać, że przy opracow yw aniu konsty tucji dla sem inarium  braniew skiego Hozjusz 
korzystał zarówno z jednego, jak  i drugiego dokum entu.
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Również ta  rozpraw a zaopatrzona jest w aneks źródłowy, zaw ierający pełny 
tekst konstytucji sem inarium  braniew skiego (1566),

W niew ielkim  objętościowo, ale bogatym  w treść artykule pt. Starania b isku­
pów w arm ińskich i jezuitów  polskich o przekształcenie kolegium  w  Braniewie na 
uniw ersy te t, ks. Ludwik P i e c h n i k  w  znacznej m ierze opierając się na dotychczas 
nie opublikowanych m ateriałach  źródłowych z Archiwum  Tow arzystw a Jezusowego 
w Rzymie ukazał, jak  w czasie istnienia kolegium jezuickiego w  Braniewie 
(1564—1780) raz  po raz  przedstaw iano projekty  podniesienia go do rang i uniw er­
sytetu. A utoram i tych projektów  byli zarówno biskupi w arm ińscy, jak  i jezuici.

Szczególnie in teresujący  jest odnaleziony przez autora w  Archiwum  Towa­
rzystw a Jezusowego w Rzymie i opublikowany po raz  pierw szy m em oriał z 1701 r. 
Jezuici p rzedstaw ili w  nim w ośmiu punktach w szystkie argum enty, k tóre mogłyby 
przekonać generała zakonu o potrzebie uniw ersytetu  w B raniew ie i spowodować 
jego in terw encję w  tej spraw ie u papieża. M emoriał ten, tak  jak i poprzednie, nie 
przyniósł pożądanych efektów. Do przekształcenia kolegium braniewskiego· na uni­
w ersytet nie doszło z kilku względów. Przede wszystkim  na skutek w ojen szwedz­
kich, k tóre przyniosły W arm ii ogromne zniszczenia. Nie było też odpowiedniej 
kadry  profesorów , a ponadto uwagę jezuitów  zaprzątnęły całkowicie s ta ran ia  wo­
kół zorganizowania uniw ersytetów  w  Poznaniu i w e Lwowie.

Niezm iernie w ażny tem at — Rola Braniewskiego Hosianum w  dziele zespo­
lenia W arm ii z  Ŕzeczpospolitq w  X V I— X V III  w. potraktow ał autor, ks. Ja n  K o ­
r e  w a, „referatow o”. O ile można było tolerow ać to w  czasie sesji, o tyle zamiesz­
czenie refe ra tu  w takiej form ie w „Studiach W arm ińskich” jest nieporozumieniem. 
Szczególnie, że rozdziela on dwa cenne źródłowe artykuły  ks L. Piechnika, omó­
wiony już wyżej i następny pt. K onw ikt szlachecki w  Braniewie (1565—J600). Rów­
nież ten  artyku ł opracował autor na podstaw ie nieznanych m ateriałów  z Archiwum  
Tow arzystw a Jezusowego w Rzymie.

K onw ikt dla młodzieży szlacheckiej w Braniew ie zorganizowali jezuici z po­
lecenia Hozjusza praw ie równocześnie z kolegium (8 stycznia 1565). Jednak  decy­
dujące znaczenie d la przyszłości konw iktu, jego struk tu ry  organizacyjnej, p ro g ra­
m u wychow ania i nauczania m iały przepisy pozostawione po w izytacji w 1570 r. 
przez Lorenza Maggio. Dotyczyły one sam ych konwiktorów, zaw ierały wytyczne 
dla p refek ta  i jego pomocników. M ają one dużą w artość naukow ą, poniew aż tego 
rodzaju dokum ent dotyczący konw iktów  szlacheckich zakładanych przy kolegiach 
jezuickich w  Polsce w XVI i XVII w ieku nie ukazał się w  druku. Później żaden 
z historyków  szkolnictw a jezuickiego nie zasygnalizował istnienia , podobnego 
dokum entu; nie jest wykluczone, że jest to jedyny dokum ent przekazujący normy 
kształtu jące życie w  konw ikcie jezuickim  w XVI wieku. Jego w artość jest tym 
większa, że najpraw dopodobniej inne jezuickie konw ikty w zorowały się na p ro ­
gram ie tego pierwszego konw iktu jezuickiego w  Polsce.

Omówiwszy szczegółowo ten  regulam in oraz przedstaw iw szy sylw etki p refek ­
tów z okresu istn ienia konw iktu autor stw ierdza, że od chwili swego pow stania 
cieszył się on znacznym powodzeniem. Liczba konw iktorów  sięgała początkowo 
czterdziestu, ale już w  końcu XVI w ieku było ich osiemdziesięciu. Stosunki m ię­
dzy w ychow ankam i a wychowaw cam i układały się popraw nie. Było to poważne 
osiągnięcie, jeżeli się zważy, że wychowaw cam i byli przew ażnie cudzoziemcy — 
Włosi, Niemcy, Szkoci.

A rtyku ł zam ykają aneksy, zaw ierające w ykaz w ażniejszych w ydarzeń w  dzie­
jach  konw iktu, tekst wspomnianego regulam inu opracowanego przez Lorenza 
Maggio oraz sześć innych tekstów  źródłowych dotyczących konw iktu.
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Kolejny a rtyku ł zatytułow any jest: P roblem atyka filozoficzna i teologiczna 
w  twórczości Jana z K w idzyna  (1343—1417). Teolog i filozof ten doczekał się wielu 
opracow ań, ale jego działalność rozpatryw ano przede w szystkim  w związku ze 
spraw ą św iątobliwej Doroty z M ątowów W ielkich. N atom iast ks. M arian В o- 
r z y s z k o w s k i  pa trzy  na tę postać jako na  filozofa i teologa przełom u XIV 
i XV w ieku i na podstaw ie jego pism  podejm uje próbę określenia jego poglądów. 
A rtykuł ks. Borzyszkowskiego, sk ładający  się z trzech rozdziałów, stanow i p ierw ­
szą część większej całości.

Obowiązek visita tio  lim inum , tj. osobistego staw ienia się przed papieżem 
w celu złożenia spraw ozdania ze stanu  diecezji, spoczywał na biskupach kościoła 
rzym sko-katolickiego od czasu synodu w  Sardyce (343 r.). Dopiero jednak  bulla 
Romanus P on tifex  ogłoszona 20 grudnia 1585 r. przez papieża Sykstusa V upo­
rządkow ała całokształt spraw  związanych z tym  obowiązkiem, i — co najw ażniej­
sze — nakazała odtąd składać relacje  na piśmie.

W praw dzie Polski nie wym ieniono w  bulli expressis verbis, ale z kontekstu 
w ynikało, że biskupi polscy zobowiązani byli przesyłać re lac je  co cztery lata. 
W praktyce jednak  term in  ten z różnych powodów nie był przestrzegany. Ks. Alojzy 
S z o r c  w  artyku le pt. Relacje biskupów w arm ińskich  X V II  г X V III  w ieku  do 
R zym u  o stanie diecezji w ym ienia za om aw iany okres tzn. blisko 200 la t 21 relacji 
biskupów  w arm ińskich, z czego 17 znajduje się w A rchiw um  K ongregacji Scboru. 
kopie trzech odnalazł au tor w A rchiw um  Diecezji W arm ińskiej w  Olsztynie, a tekst 
jednej z 1624 r., k tórej oryginał i Kopia zaginęły, drukow any był w „Pasto ralb latt 
fü r die Diözese E rm land” z 1891 r.

Z terenu  diecezji w arm ińskiej zachow ały się re lac je  w szystkich biskupów 
omawianego okresu, z w yjątk iem  M ichała S tefana Radziejowskiego (1679—1688) 
i Jan a  S tanisław a Zbąskiego (1688—1697). N iektórzy z biskupów  w ysyłali więcej 
niż po jednej relacji, jak  np. Szymon Rudnicki — dwie (1610 i 1617), W acław 
Leszczyński rów nież dwie (1650 i 1657), Ja n  S tefan Wydżga — trzy  (1664, 366.9 
i 1675), Krzysztof Szem bek — trzy  (1727, 1735 i 1737), Adam  Stanisław  G rabow ski — 
pięć (1745, 1751, 1757, 1762 i 1765). Ale tylko biskup W acław Leszczyński udał się 
w 1650 r. do Rzymu, by osobiście złożyć sw oją relację. Inni biskupi w yręczali się 
w  tej m isji kanonikam i kap itu ły  katedra lnej lub kolegiackiej.

Relacje biskupów  w arm ińskich dotyczą całokształtu  życia diecezji, a w ięc jej 
granic, zarządu, spraw  kapitu ły  katedra lnej we From borku i kapitu ły  kolegiackiej 
w Dobrym Mieście, duchow ieństw a diecezjalnego i zakonnego, w iernych, działal­
ności biskupa i trudności, na jak ie  napotykał on w zarządzaniu diecezją i w reszcie 
jakd ostatn i punk t w ystępują prośby i dezyderaty pod adresem  kurii rzym skiej.

Nie w szystkie relacje  są jednakow ej wartości. N iektóre z nich ograniczają 
się dó' sp raw  ogólnikowych, niew iele m ówiących o rzeczyw istym  stanie  diecezji, 
ale są i tak ie , na podstaw ie których można sobie wyrobić jasny pogląd na  tem at 
najw ażniejszych spraw  diecezji w  tym  okresie. Do takich  zalicza autor relację 
bpa Szyszkowskiego z 1640 r., licząca około 45 stron, re lac ję  bpa Szem beka z 1727 r. 
(40 stron) i krótszą, ale dzięki przejrzystem u układowi m ateriału  najciekaw szą, 
bo zaw ierającą najw ięcej faktów , re lac ję  bpa G rabowskiego z 1745 r.

Słabą stroną re lac ji w arm ińskich  jest to, że autorzy ich zbyt w iele m iejsca 
pośw ięcali spraw om  przeszłości diecezji, a zbyt m ało problem om  aktualnym . 
A przy tym  pisząc ó przeszłości dopuszczali się w ielu niedokładności. W każdym  
jednak  razie re lacje  te  stanow ią poważne źródło do poznania dziejów  diecezji 
w arm ińskiej.

W dziale „M ateriały” ks. M arian  B o r z y s z k o w s k i  w ydał Sp is treści w y ­
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jaśnienia składu apostolskiego (po 1399 r.) Jana z  K w idzyna  na podstaw ie rękopisu 
Biblioteki PAN w  Gdańsku.

Tom zam yka pięć recenzji i omówień, z których dwie dotyczą postaci M iko­
ła ja  K opernika i From borka.

Na zakończenie w ypada zaznaczyć, źe w  omówieniu niniejszym  ograniczono 
się jedynie do artykułów  dotyczących regionu w arm ińsko-m azurskiego oraz w y­
razić zarzut, że i ten tom, podobnie jak  poprzednie, pozbawiony jest indeksów 
nazw osobowych i geograficznych.

Bohdan K oziełło-P oklew ski

Friedw ald M o e l l e r ,  Altpreussisches evangelisches P /arrerbuc/i von der R eform a­
tion bis zur Vertreibung im  Jahre 1945. Band 1: Die K irchspiele und ihre S te llen ­
besetzungen, H am burg 1968, ss. 248, nlb. 3 — Sonderschriften des Vereins für 
Fam ilienforschung in Ost- und W estpreussen e. V. Nr 11.

We w stępie do książki w ydaw ca podkreślił ogromne znaczenie tej „w ielkiej” 
pracy, k tóra ma wybiegać daleko poza Niemcy w św iat, tam  gdzie Niemcy i ich 
kultura lny  w kład coś znaczą. Tymczasem nie jest to w cale pionierskie w ydaw ­
nictwo na terenie Niemiec, gdyż w obecnym w ieku ukazały się podobne dla Pomo­
rza Zachodniego (1903— 1912), M eklem burgii (1924—1937), Saksonii (1939—1940) 
i B randenburgii (1941). Książce tej nadaje  się tak i rozgłos zapewne z przyczyn po­
litycznych. Składa się ona z części I zaw ierającej wstęp, przedm owę autora i w y­
kaz wykorzystanych źródeł. Część II obejm uje w ykaz p arafii w raz z ich obsadą 
w: A. Prow incji wschodniopruskiej; B. Prow incji zachodniopruskiej (tzn. Pomorze 
Gdańskie); C. Obszaru Ciechanowa i Suw ałk (Regierungsbezirk Zichenau, Sudauen); 
D. W ielkopolsce; E. Gm inach reform ow anych P rus W schodnich i Zachodnich; 
F. Kościele S taro lu tersk im  i G. Parafiach  wojskowych.

Znam iennym  faktem  jest uwzględnienie w w ykazie nie tylko terenu Pomorza 
Gdańskiego, należącego do Polski aż do w rześnia 1939 r., ale również przyłączonej 
w czasie ostatniej wojny do P rus tzw. „rejencji ciechanow skiej” i okolic Suw ałk 
oraz drobnych części W ielkopolski. Takie dość sw oiste rozszerzenie granic Prus 
przez autora świadczy o jego pełnej akceptacji tego hitlerow skiego zaboru ziem 
polskich, idącej zresztą tak  daleko, że naw et nazwy tam tejszych miejscowości m.in. 
Ciechanowa, Nowego Dworu, P łocka, P ułtuska i in. podano w „ochrzczonych” 
przez hitlerow ców  nazwach. To ostatnie jest tym  bardziej znam ienne, że ak cep tu ­
jąc te oraz dokonane na Pomorzu G dańskim  hitlerow skie „chrzty” miejscowości 
autor nie pogodził się ze zm ianam i nazw miejscowości dokonanym i w b. Prusach 
Wschodnich w 1938 r. i zaszeregował tam tejsze nazwy parafii w edług ich daw niej­
szego brzm ienia, dając nazwy „ochrzczone” w  naw iasach.

Zm arły w 1964 r. b. pułkow nik Friedw ald M o e l l e r  pozostawił po sobie ogrom ­
ną ilość m ateriałów  genealogicznych z terenu b. P rus W schodnich i Pom orza G dań­
sk iego1, przekazanych po jego śm ierci w głównej swej części do Państw ow ej 
Zbiornicy A kt w  Getyndze. Spuścizna ta  sk łada  się z trzech zrębów: I: M aszyno­
pisy tablic genealogicznych około 1200 rodzin w  56 tom ach w raz z wypisam i a r ­
chiw alnym i oraz zaczerpniętym i z trudno dostępnych książek, czasopism i ka len ­
darzy. II. K arto teka genealogiczna składająca się z 20 skrzynek, zaw ierających 
28 000 k a r t podstawowych dotyczących poszczególnych rodzin, na  których znajduje

1 H. K o e p p e n ,  Der „Nachlass M oeller” im  Staatlichen Archivlager G ottin­
gen, Preussenland, Jg. 4, 1966, nr 3, ss. 33—37.


