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im  Bereiche der Unierten Evangelischen K irche in Polen, Poznań 1934 і 1939. Autor 
zapew ne uwzględnił przynajm niej część z wyżej wym ienionych wykazów, niem niej 
w inien je przytoczyć w swym  w ykazie źródeł, gdzie znajdują się niektóre publikacje
0 charak terze drobnych przyczynków.

Zapew ne nieuw zględnienie przezeń przynajm niej początkowych wydań „N ach­
weisung aller evangelischen K irchen und G eistlichen der Provinz Preussen” spo­
wodowało w książce M oellera liczne omyłki. D la przykładu podaję fragm ent w y­
kazu proboszczów w E łku (s. 89): „K rieg e r. F riedr. Thim ot. 1820—1837; Skrodzki 
H einrich 1837—1849; Jabłonow ski Sam uel 1849—1866". W rzeczywistości H. Skrodz­
ki nigdy nie był w Ełku proboszczem, lecz tylko drugim  kaznodzieją, natom iast 
F. T. K rieger był proboszczem od 1820 do 1845, a po nim  zaraz został proboszczem 
S. Jabłonow ski i to w  1845, a nie w 1849 г., przy czym ten  ostatn i nie był nigdy 
drugim  kaznodzieją w  Ełku, choć autor podaje go na  tym  stanow isku w latach 
1845—1849 (s. 90). N atom iast był on kapelanem  w więzieniu w W ystruci w l a ­
tach  1836—1845 (autor na s. 57 umieszcza go tam  również, nie. podając jednak  po­
czątkowej daty  objęcia przezeń tego stanow iska, tylko^ końcową). W reszcie M. G. 
Gryczewski był w  Ełku drugim  kaznodzieją od 1801, a nie od 1821 r. Podobnych 
błędów znajduje się u M oellera znacznie w ięcej, na co należy zwrócić uwagę przy 
posługiwaniu się tą  książką.

W ładysław  Chojnacki

W arm ia i M azury w  rozw oju dzie jow ym  (1466—1939). M apy historyczne, .Olsztyn 
1969, (Ośrodek Badań Naukowych im. W. K ętrzyńskiego w Olsztynie), ss. 19 -r 7 map. 
— B iblioteka O lsztyńska, nr 3.

Podjęta w  1968 r. przez Ośrodek Badań N aukowych im. W ojciecha K ętrzyń­
skiego w  O lsztynie nowa seria w ydaw nicza pod nazw ą „Biblioteka O lsztyńska", 
wzbogaciła się o kolejną in teresu jącą pozycję, jak ą  jest niew ątpliw ie om aw iana 
publikacja. W polskiej lite ra tu rze  historyczno-geograficznej niew iele p rac  pośw ię­
cono W arm ii i Mazurom, zwłaszcza w ujęciu syntetycznym . „M apy historyczne" 
z całą pewnością można zaliczyć do tych ostatnich nielicznych w yjątków .

Publikacja  stanow i skróconą m utację w ydanej wcześniej książki Tadeusza 
C i e ś l a k a  na  tem at podziałów adm inistracyjnych Pom orza W schodniego w XIX
1 X X  w ieku i. Składa się z krótkiego w stępu, 7 m ap i tyluż kom entarzy. Mapy 
opracow ał G ustaw  L e  у d i n g ,  a w stęp i objaśnienia do m ap, Janusz J a s i ń s k i .  
Z aw arte w  publikacji m apy treścią  niczym nie odbiegają od dołączonych do książki 
T. Cieślaka. Różnią się tylko form ą w ydania; gdy poprzednio w szystkie m apy były 
na jednym  arkuszu, obecnie każda m apa w w yniku pocięcia arkusza stanow i osob­
ną całość i jest w klejona przy odpowiednim kom entarzu. Takie rozwiązanie, w y­
dawnicze uczyniło om aw ianą publikację bardzo czytelną. Poszczególne w klejone 
m apy w raz z  przyległym i do nich objaśnieniam i ła tw e są bowiem do opanow ania 
wzrokowo. O bjaśnienia do m ap, stanow iące ich „historyczne legendy”, opracowano 
w iernie na podstaw ie w spom nianej książki T. Cieślaka. Jednak  przy opracow y­
w aniu kom entarza do m apy pierw szej, obejm ującej la ta  1466—1772 autor objaśnień 
wybiegł poza ram y chronologiczne książki T. Cieślaka, wnosząc tym  sam ym  własny 
w kład autorski.

Tytuł publikacji niezbyt trafn ie  oddaje jej zaw artość. Mapy oraz właściwe

1 T. C i e ś l a k ,  Pomorze W schodnie w  X IX  і X X  w ie k u ' ze specja lnym  
uw zględnieniem  podziałów adm inistracyjnych, Olsztyn 1966. ! .
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im kom entarze bowiem nie dotyczą tylko samych M azur i W armii, lecz odnoszą 
się również do terytoriów  przyległych. W łaściwie publikacja dotyczy tery torium  
całych dawnych P rus Książęcych i P rus K rólew skich oraz północno-wschodniej 
W ielkopolski razem  z K ujaw am i. W prawdzie w stęp szerzej w yjaśnia zakres te ry ­
torialny publikacji, tym  niem niej ty tu ł w inien być sprecyzow any zgodnie z jej 
zawartością. W ydaje się, że bardziej odpowiadałoby zaw artości publikacji użycie 
pojęcia „Pomorze W schodnie”, jak  przyjm uje T. Cieślak, chociaż pojęcie to w  te r ­
minologii historyczno-geograficznej budzi zrozumiałe zastrzeżen ia2. Dla ścisłości 
trzeba dodać, że poszczególne m apy obejm ują nieco różne tery toria. Tak więc m apa 
pierw sza przedstaw ia jednostki podziałów adm inistracyjnych P rus Książęcych 
i P rus K rólew skich w raz z W arm ią biskupią w okresie od II pokoju toruńskiego 
(1466) do I rozbioru Rzeczypospolitej (1772). M apa druga obrazuje podziały ad­
m inistracyjne, jak ie  m iały m iejsce w  latach  1772—1807 na ziemiach zwanych wów­
czas Prusam i W schodnimi, P rusam i Zachodnim i (razem z okręgiem  nadnoteckim) 
i P rusam i Nowowschodnimi. Trzecia z kolei m apa przedstaw ia jednostki adm ini­
stracy jne P rus Wschodnich i P rus Zachodnich oraz Wolnego M iasta Gdańska 
w dobie w ojen napoleońskich i czasach istnienia K sięstw a W arszawskiego, tj. w  la ­
tach 1807—1815. N astępna m apa uw zględnia podziały adm inistracyjne prow incji 
P rusy Zachodnie i P rusy W schodnie po kongresie w iedeńskim  (1815) do 1824 roku. 
Podziały adm inistracyjne w okresie jedności adm inistracyjnej P rus Zachodnich 
i Prus W schodnich w obrębie jednej prow incji pod nazwą P rusy  (lata 1824—1878) 
przedstaw ia m apa piąta. M apa szósta obrazuje podziały adm inistracyjne oddziel­
nych już prow incji P rusy Zachodnie i P rusy  W schodnie w latach 1905—1920. 
O statnia m apa dotyczy podziałów adm inistracyjnych, jak ie  zaistniały po odbu­
dowie państw a polskiego w  1918 r. i po plebiscycie 1920 r., i pokazuje jednostki 
podziałów adm inistracyjnych pozostałych przy państw ie niem ieckim  P rus Wschod­
nich oraz prow incji „Pogranicze Poznańskie — Prusy Zachodnie” (G renzm ark Po- 
sen-W estpreussen), Wolnego M iasta G dańska i polskiego w ojew ództw a pomorskiego 
w raz ze zm ianam i w  podziałach adm inistracyjnych tegoż województwa, jak ie n a ­
stąpiły  w 1937 roku.

W szystkie m apy opracowano i w ykonano dość starannie. Szkoda tylko, że 
poza m apą pierw szą w skali 1 :1 500 000, pozostałe m apy są w bardzo m ałej po- 
działce, bo 1 :3  500 000. Tak m ała podziałka zaciera poniekąd czytelność map, 
k tóra jest przecież nieodzowna jeśli „Mapy historyczne” m ają  „służyć w  naucza­
niu historii M azur i W arm ii, a także Pom orza G dańskiego” (s. 5). Z innych uwag 
krytycznych, jak ie  nasuw ają się przy przeglądzie m ap, należy zauważyć nie ujedno­
licone ich nazew nictw o — dla przykładu na m apie czw artej jes t Człuchowo, a na 
pozostałych Człuchów, oraz b rak  konsekw encji w  rozdzielaniu granic jednostek 
podziału adm inistracyjnego w  w ypadku, kiedy granice te biegły rzeką, co powo­
duje na m apie pierwszej m ylne połączenie w ojew ództw a brzesko-kujaw skiego z zie­
m ią dobrzyńską, czy wojew ództw a płockiego z województwem  raw skim . W ydaje 
się również, że chyba słuszniejsze byłoby podanie w ielkości podziałki dla m ap 2—7 
przy każdej m apie lub ostatecznie przy m apie drugiej, a nie bez zaznaczenia przy 
m apie czw artej.

K om entarze do m ap w zwięzły sposób uzupełniają legendy poszczególnych 
map kreśląc w ujęciu tery torialnym  i chronologicznym zm iany w  podziałach a d ­
m inistracyjnych oraz ich stan  statyczny w  danym  okresie. Idąc śladam i książki 
T. Cieślaka autor kom entarza podał także krótk ie tra fn e  charak terystyk i osób

2 Zob. na ten tem at uwagi A. T o m c z a k a  w recenzji cytowanej pracy 
T. C i e ś l a k a  — Zapiski H istoryczne, t. 34, 1969, z. 3.
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stojących na czele urzędów, k tóre kierow ały podległym i jednostkam i ad m in istra­
cyjnym i, jak  chociażby w ybitnego przedstaw iciela pruskiej adm in istracji Teodora 
von Schöna. O statni m om ent godny jest podkreślenia. Do kom entarzy zakradło się 
jednak  k ilka nieścisłości. Przede w szystkim  nie jest zgodne z praw dą stw ierdzenie, 
że trzy  wojew ództw a P rus K rólew skich (chełmińskie, m alborskie i pomorskie) 
„dzieliły się na m niejsze jednostki adm inistracyjne — sta rostw a” (s. 7), albowiem 
podobnie jak  i na innych ziemiach Rzeczypospolitej jednostkam i adm inistracyjnym i 
niższego rzędu były powiaty. S tarostw a w Prusach K rólew skich (w zasadzie nie- 
grodowe), tak  samo jak  na obszarze całej Rzeczypospolitej, były jedynie zwykłymi 
tenutam i, królewszczyznam i, k tóre nie spełniały żadnej roli adm inistracyjnej. 
W celu tylko uzupełnienia, najw iększe z województw  pruskich, województwo po­
morskie dzieliło się na 8 powiatów: człuchowski, gdański, m irachow ski, nowski, 
pucki, świecki, tczew ski i tucholski; województwo chełm ińskie natom iast na  2 po­
w iaty : chełm iński i m ichałowski. Na pow iaty nie było podzielone tylko najm niejsze 
województwo pruskie i zarazem  jedno z najm niejszych w  Rzeczypospolitej, m iano­
wicie województwo m alborskie, a to ze względu na sw oje m ałe terytorium . Mapa 
pierw sza w treści i legendzie p rzedstaw ia też podziały wojew ództw  pruskich na 
pow iaty, a nie starostw a. W kom entarzu do m apy pierw szej należało nadm ienić 
także o znacznych posiadłościach trzech w ielkich m iast pruskich: G dańska, El­
bląga i Torunia, których to posiadłości stanow iły w  istocie rzeczy samodzielne 
jednostk i adm inistracyjne, chociaż form alnie zaliczane były do poszczególnych 
województw (Gdańsk — woj. pom orskie, Elbląg — woj. m alborskie, Toruń — woj. 
chełmińskie). Poza tym  pom inięto w kom entarzu i nie zaznaczono na m apie fa k ­
tycznie niezależnego obszernego tery to rium  biskupa chełmińskiego, położonego 
w  obrębie w ojew ództw a chełmińskiego. W kom entarzu do m apy drugiej sform uło­
w aniem , że po I rozbiorze Polski „państwo pruskie zajęło P rusy  K rólew skie z W ar­
mią (ale bez G dańska i Torunia) i tzw. okręg nadnotecki” (s. 9) zasugerowano 
mylny fak t istn ienia w czasach Rzeczypospolitej jednostk i adm inistracyjnej o n a ­
zwie: okręg nadnotecki. W rów norzędnym  znaczeniu historycznym  obok pojęcia 
P rusy  K rólew skie i W arm ia, zam iast okręg nadnotecki, lepiej było napisać — 
północno-wschodnia część wojew ództw  wielkopolskich (ściślej — pow iat nakielski 
i północna część pow iatu kcyńskiego województwa gnieźnieńskiego oraz pow iat 
wałecki i północna część pow iatu poznańskiego w ojew ództw a poznańskiego) oraz 
praw ic całe ku jaw skie województwo inow rocław skie i północne skraw ki w oje­
wództwa brzesko-kujaw skiego. Trzeba pam iętać, że nazw a okręg nadnotecki (Netze - 
bezirk) była wym ysłem  adm in istracji pruskiej po roku 1772. I tak  ją  zresztą 
słusznie rozum ie autor objaśnień w kom entarzu do m apy trzeciej (s. 11).

Ogólnie biorąc om aw iana publikacja jest cenną pozycją w lite ra tu rze  histo- 
ryczno-geograficznej trak tu jące j o W arm ii i M azurach, a w łaściw ie pólnocno- 
-wschodnich ziemiach polskich będących niegdyś we w ładaniu państw a pruskiego. 
Ze względu na sw oją dużą kom unikatyw ność w ynikającą z trafnego połączenia 
m ap i um iejętnych ich objaśnień publikacja  odda zapew ne spore usługi m iłośnikom  
historii ziem pomorskich. N akład tej cennej publikacji, k tó ra  ukazała się w liczbie 
1000 egz., jest jednak  chyba zbyt mały; by zaspokoił wszystkich zainteresow anych.

W końcu trzeba podkreślić bardzo sta ranną i udaną szatę graficzną Map 
historycznych, co je s t zasługą Bohdana Ł u k a s z e w i c z a .  Na szczególną uwagę 
zasługuje piękna okładka, na której reprodukow ano znaczny fragm ent m apy K aspra 
H ennebergera „P russia” z 1576 r. oraz pomysłowo w ykonana banderola z n ad ruko­
wanym  tytułem  publikacji i notką inform acyjno-bibliograficzną.

Rom an M archw ińskt


