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im Bereiche der Unierten Evangelischen Kirche in Polen, Poznan 1934 i 1939. Autor
zapewne uwzglednil przynajmniej cze$¢ z wyze] wymienionych wykazow, niemniej
winien je przytoczyé w swym wykazie zrodel, gdzie znajdujg sie niektére publikacje
o charakterze drobnych przyczynkow.

Zapewne nieuwzglednienie przezen przynajmniej poczgtkowych wydan ,,Nach-
weisung aller evangelischen Kirchen und Geistlichen der Provinz Preussen” spo-
wodowalo w ksigzce Moellera liczne omylki. Dla przykladu podaje {ragment wy-
kazu proboszczéw w Etku (s. 89): ,Krieger.Friedr. Thimot. 1820—1837; Skrodzki
Heinrich 1837—1849; Jablonowski Samuel 1849—1866”. W rzeczywistosci H. Skrodz-
ki nigdy nie byt w Elku proboszczem, lecz tylko drugim kaznodziejy, natomiast
F. T. Krieger by! proboszczem od 1820 do 1845, a po nim zaraz zostat proboszczem
S. Jablonowski i to w 1845, a nie w 1849 r., przy czym ten ostatni nie byl nigdy
drugim kaznodzieja w Elku, cho¢ autor podaje go na tym stanowisku w latacn
1845—1849 (s. 90). Natomiast by! on kapelanem w wiezieniu w Wystruci w la-
tach 1836—1845 (autor na s. 57 umieszcza go tam rowniez, nie podajac jednak po-
czatkowej daty objecia przezen tego stanowiska, tylko_ koncowa). Wreszcie M. G.
Gryczewski byt w Elku drugim kaznodzieja od 1801, a nie od 1821 r. Podobnych
bledéw znajduje si¢ u Moellera znacznie wiecej, na co nalezy zwrdci¢ uwage vrzy
postugiwaniu sie tg ksigzks.

Wiadystaw Chojnacki

Warmia i Mazury w rozwoju dziejowym (1466—-1939). Mapy historyczne, Olsztyn
1969, (Osrodek Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego w Olsztyme) ss. 19 + 7map.
— Biblioteka Olsztynska, nr 3.

Podjeta w 1968 r. przez Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzyn-
skiego w Olsztynie nowa seria wydawnicza pod nazwa ,Biblioteka Olsziynska”,
wzbogacila sie o kolejna interesujacg pozycje, jakg jest niewatpliwie omawiana
publikacja. W polskiej literaturze historyczno-geograficznej niewiele prac poswie-
cono Warmii 1 Mazurom, zwlaszcza w ujeciu syntetycznym. ,Mapy historyczne”
z calg pewnoscia mozna zaliczyé do tych ostatnich nielicznych wyjgtkow.

Publikacja stanowi skrocong mutacje wydanej weczesniej ksigzki Tadeusza
Cie$laka na temat podzialdw administracyjnych Pomorza Wschodniego w XIX
i XX wieku!, Skiada sig z krdtkiego wstepu, 7 map i tyluz kcmentarzy. Mapy
opracowal Gustaw Leyding, a wstep i objasnienia do map, Janusz Jasinski.
Zawarte w publikacji mapy trescig niczym nie odbiegaja od dolgezonych do ksigzki
T. Cie§laka. Roznig sig¢ tylko forma wydania; gdy poprzednio wszystkie mapy byly
na jednym arkuszu, obecnie kazda mapa w wyniku pociecia arkusza stanowi osob-
nag catos¢ i jest wklejona przy odpowiednim komentarzu. Takie rozwigzanie, wy-
dawnicze uczynilo omawiang publikacje bardzo czytelng. Poszczegdlne wklejone
mapy wraz z przyleglymi do nich objasnieniami latwe sy bowiem do opanowania
wzrokowo. Objasnienia do map, stanowigce ich ,historyczne legendy”, opracowano
wiernie na podstawie wspomnianej ksigzki T. Cieslaka. Jednak przy opracowy-
waniu komentarza do mapy pierwszej, obejimujacej lata 1466—1772 autor objasnien
wybiegl poza ramy chronologiczne ksigzki T. Cieslaka, wnoszac tym samym wiasny
wkiad autorski.

Tytul publikacji niezbyt trafnie oddaje jej zawartosé. Mapy oraz wtasciwe

1T, Cie$§lak, Pomorze Wschodnie w XIX i XX wieku- ze specgalnym
nwzglednieniem podzialow administracyjnych, Olsztyn 1966. [
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im komentarze bowiem nie dotycza tylke samych Mazur i Warmii, lecz odnosza
sie rowniez do terytoriéw przylegtych. Wiasciwie publikacja dotyczy terytorium
calych dawnych Prus Ksigzecych i Prus Krdlewskich oraz pélnocno-wschodniej
Wielkopolski razem z Kujawami. Wprawdzie wstep szerzej wyjaénia zakres tery-
torialny publikacji, tym niemniej tytul winien byé sprecyzowany zgodnie z jej
zawartosciag. Wydaje sig, ze bardziej odpowiadaloby zawartosci publikacji uzycie
pojecia ,,Pomorze Wschodnie”, jak przyjmuje T. Cie$lak, chociaz pojecie to w ter-
minologii historyczno-geograficznej budzi zrozumiale zastrzezenia? Dla S$cistosci
trzeba dodaé, ze poszczegdine mapy obejmujg nieco rdézne terytoria. Tak wiec mapa
pierwsza przedstawia jednostki podziatéw administracyjnych Prus Ksigzecych
i Prus Kroélewskich wraz z Warmig biskupia w okresie od II pokoju torunskiego
(1466) do I rozbioru Rzeczypospolitej (1772). Mapa druga obrazuje podzialy ad-
ministracyjne, jakie mialy miejsce w latach 1772—1807 na ziemiach zwanych wow--
czas Prusami Wschodnimi, Prusami Zachodnimi (razem z okregiem nadnoteckim)
i Prusami Nowowschodnimi, Trzecia z kolei mapa przedstawia jednostki admini-
stracyjne Prus Wschodnich i Prus Zachodnich oraz Wolnego Miasta Gdanska
w dobie wojen napoleonskich i czasach istnienia Ksiestwa Warszawskiego, 1j. w la-
tach 1807—1815. Nastepna mapa uwzglednia podzialy administracyjne prowincji
Prusy Zachodnie i Prusy Wschodnie po kongresie wiedenskim (1815) do 1824 roku.
Podziaty administracyjne w okresie jednoSci administracyjnej Prus Zachodnich
i Prus Wschodnich w obrebie jednej prowincji pod nazwa Prusy (lata 1824—1878)
przedstawia mapa pigta. Mapa szdésta obrazuje podzialy administracyjne oddziel-
nych juz prowineji Prusy Zachodnie i Prusy Wschodnie w latach 1905—1920.
Ostatnia mapa dotyczy podzialow administracyjnych, jakie zaistnialy po odbu-
dowie panstwa polskiego w 1918 r. i po plebiscycie 1920 r., i pokazuje jednostki
podzialéw administracyjnych pozostatych przy panstwie niemieckim Prus Wschod-
nich oraz prowincji ,Pogranicze Poznanskie — Prusy Zachodnie” (Grenzmark Po-
sen-Westpreussen), Wolnego Miasta Gdanska i polskiego wojewddztwa pomorskiego
wraz ze zmianami w podziatach administracyjnych tegoz wojewodztwa, jakie na-
slapily w 1937 roku.

Wszystkie mapy opracowano i wykonano do$¢ starannie. Szkoda tylko, ze
poza mapg pierwsza w skali 1:1500000, pozostale mapy sa w bardzo matej po-
dzialce, bo 1:3500000. Tak mala podzialka zaciera poniekad czytelnosé map,
ktora jest przeciez nieodzowna jesli ,,Mapy historyczne” majg ,sluzy¢ w naucza-
niu historii Mazur i Warmii, a takze Pomorza Gdanskiego” (s. 5). Z innych uwag
krytycznych, jakie nasuwajq sie przy przeglagdzie map, nalezy zauwazyc¢ nie ujedno-
licone ich nazewnictwo — dla przyktadu na mapie czwartej jest Czluchowo, a na
pozostalych Cziluchow, oraz brak konsekwencji w rozdzielaniu granic jednostek
podzialu administracyjnego w wypadku, kiedy granice te biegty rzeka, co powo-
duje na mapie pierwszej mylne polgczenie wojewodziwa brzesko-kujawskiego z zie-
mig dobrzynska, czy wojewodztwa plockiego z wojewéddztwem rawskim. Wydaje
sig rowniez, ze chyba stuszniejsze byloby podanie wielko$ci podziaiki dla map 2—7
przy kazdej mapic lub ostatecznie przy mapie drugiej, a nie bez zaznaczenia przy
mapie czwarte]j.

Komentarze do map w zwigzly sposob uzupelniaja legendy poszczegolnych
map kreSlac w ujeciu terytorialnym i chronologicznym zmiany w podziatach ad-
ministracyjnych oraz ich stan statyczny w danym okresie. Idgc $ladami ksigzki
T. CieSlaka autor komentarza podat takze krétkie trafne charakterystyki oséb

2 Zob. na ten temat uwagi A. Tomczaka w recenzji cytowanej pracy
T. Cieslaka — Zapiski Historyczne, t. 34, 1969, z. 3.
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stojacych na czele urzedow, ktore kierowaly podleglymi jednostkami administra-
cyinymi, jak chociazby wybitnego przedstawiciela pruskiej administracji Teodora
von Schona. Ostatni moment godny jest podkreslenia. Do komentarzy zakradlo sie
jednak kilka niescisto$ci. Przede wszystkim nie jest zgodne z prawdg stwierdzenie,
ze trzy wojewodztwa Prus Kroélewskich (chelminskie, malborskie i pomorskie)
»dzielity sie na mniejsze jednostki administracyjne — starostwa” (s. 7), albowiem
podobnie jak i na innych ziemiach Rzeczypospolitej jednostkami administracyjnymi
nizszego rzedu byly powiaty. Starostwa w Prusach Krélewskich (w zasadzie nie-
grodowe), tak samo jak na obszarze calej Rzeczypospolitej, byly jedynie zwyklymi
tenutami, krolewszczyznami, ktére nie spelnialy Zadnej roli administracyjnej.
W celu tylko uzupelnienia, najwigksze z wojewoddztw pruskich, wojewdédztwo po-
morskie dzielilo sie na 8 powiatéw: czluchowski, gdanski, mirachowski, nowski,
pucki, swiecki, tczewski i tucholski; wojewodztwo chelminskie natomiast na 2 po-
wiaty: chelminski i michalowski. Na powiaty nie bylo podzielone tylko najmniejsze
wojewddztwo pruskie i zarazem jedno z najmniejszych w Rzeczypospolitej, miano-
wicie wojewddztwo malborskie, a to ze wzgledu na swoje male terytorium. Mapa
pierwsza w tre$ci i legendzie przedstawia tez podzialy wojewddztw pruskich na
powiaty, a nie starostwa. W komentarzu do mapy pierwszej nalezalc nadmienié
takze o znacznych posiadilo$ciach trzech wielkich miast pruskich: Gdanska, El-
blaga i Torunia, ktérych to posiadio$ci stanowily w istocie rzeczy samodzielne
jednostki administracyjne, chociaz formalnie zaliczane byly do poszczegolnych
wojewodztw (Gdansk — woj. pomorskie, Elblag — woj. malborskie, Torun — woj.
chelminskie). Poza tym pominieto w komentarzu i nie zaznaczono na mapie fak-
tycznie niezaleznego obszernego terytorium biskupa chelminskiego, polozonego
w obrebie wojewédztwa chelminskiego. W komentarzu do mapy drugiej sformuto-
waniem, ze po I rozbiorze Polski ,panstwo pruskie zajelo Prusy Krolewskie z War-
mia (ale bez Gdanska i Torunia) i tzw. okreg nadnotecki” (s. 9) zasugerowano
mylny fakt istnienia w czasach Rzeczypospolitej jednostki administracyjnej o na-
zwie: okreg nadnotecki., W rownorzednym znaczeniu historycznym obok pojecia
Prusy Krolewskie i Warmia, zamiast okreg nadnotecki, lepiej bylc napisa¢ —
poinocno-wschodnia czgéé wojewddztw wielkopolskich (Scislej — powiat nakielski
i poélnocna cze$é powiatu kcynskiego wojewoddztwa gnieznienskiego oraz powiat
walecki i polnocna cze§é powiatu poznanskiego wojewodztwa poznanskiego) oraz
prawic cale kujawskiec wojewddztwo inowroclawskie i poinocne skrawki woje-
wodztwa brzesko-kujawskiego. Trzeba pamietaé, ze nazwa okreg nadnotecki (Netze-
bezirk) byla wymystem administracji pruskiej po roku 1772. I tak jg zreszig
slusznie rozumie autor objasnien w komentarzu do mapy tirzeciej (s. 11).

Ogolnie biorgc omawiana publikacja jest cennag pozycjg w literaturze histo-
ryczno-geograficznej traktujgcej o Warmii i Mazurach, a wiasciwie pdlnocno-
-wschodnich ziemiach polskich begdgcych niegdys we wtadaniu panstwa pruskiego.
Ze wzgledu na swojg duzg komunikatywno$¢ wynikajacg z trafnege polgczenia
map i umiejetnych ich objasnien publikacja odda zapewne spore uslugi milo$nixom
historii ziem pomorskich. Naklad tej cennej publikacji, ktora ukazala sie w liczbie
1000 egz., jest jednak chyba zbyt maly; by zaspokoil wszystkich zainteresowanych.

W koncu trzeba podkreéli¢ bardzo staranng i udana szate graficzng Map
Nistorycznych, co jest zastugg Bohdana Lukaszewicza. Na szczegolng uwage
zasluguje piekna oktadka, na ktérej reprodukowano znaczny fragment mapy Kaspra
Hennebergera ,,Prussia” z 1576 r. oraz pomystowo wykonana banderola z nadruko-
wanym tytulem publikacji i notka informacyjno-bibliograficzng.

Roman Marchwinski



