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Jozef Sztapczynski, Tadeusz Walichnowski, Nauka w stuzbie ekspansyi
i rewizjonizmu. (Ostforschung), Wydawnictwo Interpress, Warszawa 1969, ss. 219.

Praca ta stanowi pierwszg w polskiej literalurze politycznej probe ujecia
caloksztaltn problematyki zwigzanej z instytucjg Ostforschung, a wiec tym kie-
runkiem nauki zachodnioniemieckiej, ktory zajmujac si¢ caloscia spraw wschodnio-
europejskich tak w ujeciu historycznym, jak i wspélczesnym, stuzy réwnoczesnie
do uzasadniania réinego typu roszczen niemieckich w stosunku do Europy wschod-
nej i potudniowo-wschodniej z pozycji naukowych.

Ostforschung obecnie, to zespdél blisko dwustu instytucji, placowek nauko-
wych, agencji propagandowych, instytutéw, osrodkéw, zespél oséb i pracownikow
naukowych zajmujacych sie badaniami Europy wschodniej na plaszezyznie nauk
historycznych, prawnych, ekonomicznych, spolecznych oraz geograficznych.

Wiekszo$¢ instytucji to instytuty, towarzystwa, stowarzyszenia, placowki i ka-
tedry uniwersyteckie o charakterze naukowym. Ale istniejg rowniez instytucje
propagandowe, a wreszcie istniejg takie instytucje, ktére — jak wykazuje historia
Ostforschung — zostaly powolane do celow wywiadu politycznego, wojskowego
czy gospodarczego. Nie zawsze zreszta mozina dokonaé wyraznego podziatu tych
trzech zakresow dzialania. Mogg wiec by¢ instytucje laczace w sobie wszystkie
trzy zakresy, moga byé rowniez i takie, ktére lgcza dzialalno$¢ naukowg i wywia-
dowezg, lub instytucje naukowo-propagandowe. Jednak wszystkie one, tak prze-
ciez liczne i réznorodne, posiadajg pewien element wspélny.

Od samego poczatku swego istnienia byla Ostforschung przeznaczona do celow
politycznych, stuzyla celom politycznym tych, ktérzy ja powotali do zycia i potem
popierali. Zawsze podporzgdkowana byla niemieckiej polityce wschodniej. Byta za-
wsze wykorzystywana do politycznej, wojskowej czy gospodarczej ekspansji na
Wschod.

Ostforschung posiada swoja historie. Jej rodowdd sigega czasow Niemiec
cesarskich, rozwija si¢ ona za Republiki Weimarskiej, specjalng role odgrywa
w III Rzeszy, przerwana jej upadkiem odradza sie i przybiera olbrzymie rozmia-
ry w Niemieckiej Republice Federalnej.

Geneze Ostforschung i jej dzialalno$§¢ w okresie przed 1945 rokiem szkicuja
autorzy we Wsiepie, natomiast rozwéj Ostforschung w Niemieckiej Republice Fe-
deralnej przedstawiajg szczegélowo w dwdch czeSciach omawianej pracy. Czesé
pierwszg poswiecili scharakteryzowaniu systemu organizacyjnego ,,badan wschod-
nich” jako caloSci wraz z podaniem krétkiej, charakterystycznej specyfiki zain-
teresowan najwazniejszych placéwek systemu Ostforschung z podkre§leniem miejsca
Polski w tych zainteresowaniach. W cze$ci drugiej pracy zwrdcili szczegdlng uwa-
g2 na sprawy polskie, naswietlajgc rdwnoczesénie stosunek zachodzacy miedzy
koncepcjami polityeznymi wypracowanymi w placowkach Ostforschung, a prak-
tycznie realizowang linig polityczng rzadu Niemieckiej Republiki Federalnej wobec
panstw obozu socjalistycznego, a szczegoélnie wobec Polski.

Nie ma potrzeby charakteryzowaé za autorami omawianej pracy poszcze-
golnych placowek Ostforschung. Warto jednak podkreslié, ze dzi§ Ostforschung
uprawiana jest dwutorowo: przy uniwersytetach i w placéwkach pozauniwersytec-
kich. Jednak jedne jak i drugie osrodki wspédlpracuja ze sobg §ciSle bgdZ poprzez
Deutsche Forschungsgemeinschaft (Niemieckie Zrzeszenie Badawecze), badz tez po-
przez zwiazki personalne. Nazwiska poszczegdlnych ekspertéw zagadnied wschod-
nich spotyka sie czesto w réznych instytucjach zarowno uniwersyteckich, jak i poza-
uniwersyteckich. Jest jednak rzecza charakterystyczng dla dzisiejszej Ostforschung,
ze jej zasadniczy ciezar spoczywa obecnie na placowkach pozauniwersyteckich.
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Zatrzymajmy sie nad dwiema placéwkami Ostforschung: Gottinger Arbeits-
kreis i Johann Gottfried Forschungsrat w Marburgu, nie tylko dlatego, Ze pierw-
sza z nich jest najstarszg powojenng placéwks Ostforschung, ale przede wszyst-
kim dlatego, ze obszar zainteresowania jednej i drugiej to m.in. ziemia war-
minsko-mazurska.

Powojenny zasté] Ostforschung trwal tylko do 1946 r., kiedy to na zlecenie
Owcezesnego sekretarza stanu USA, gen, Marshalla, naukowey niemieccy mieli opra-
cowaé materialy dotyczgce tzw. niemieckich obszaréw wschodnich na konferencje
ministréw spraw zagranicznych w Moskwie (kwiecienn 1947). Mieli oni przedstawié
sekretarzowi stanu USA, a za jego poSrednictwem ministrom na konferencje punkt
widzenia nauki niemieckiej na sprawe wschodnich granic Niemiec. Z zespolu utwo-
rzonego dla opracowania tego memorialu powstala z biegiem czasu wielka insty-
tucja, ktéra dzi§ ma charakter wyspecjalizowanego instytutu naukowo-badawczego
i wydawniczego oraz wyspecjalizowanej agencji prasowej. Jest nig wlaénie Got-
tinger Arbeitskreis, nawiasem mowiac, uznany jako pierwszy w NRF za stowa-
rzyszenie wyzszej uzyteczno$ci publicznej.

Stalym periodycznym organem tej placéwki jest roecznik: , Jahrbuch der Al-
bertus-Universitit zu Konigsberg/Preussen”. Nazwa jest raczej symboliczna, bo
przeciez Uniwersytet Krodlewiecki nie zostal w Niemeczech odtworzony w Zzadnej
postaci. Ponadto ukazuje sie ,,Ostdeutsche Schriftenreihe” — seria broszur o tzw.
niemieckim wschodzie, obejmujaca monografie poszczegdélnych obszaréw, pewnych
zagadnien z nimi zwigzanych, monografie poszczegdélnych postaci z ich dziejéw itp.
Seria ta stanowi obowigzkows lekture w szkolach.

Podkreélié trzeba, ze Gottinger Arbeitskreis gra bardzo powazna i zarazem
niebezpieczng role w szkolnictwie zachodnioniemieckim. Powierzono mu bowiem
kontrole nad wszystkimi podrecznikami szkolnymi, i podreczniki nie nasycone
wystarczajaco tre$cia rewizjonistyczng bywaja na jego polecenie wycofywane.

Nic wiec dziwnego, ze wlasnie Goéttinger Arbeitskreis uwazany jest przede
wszystkim przez znawcéw zagadnienia za czolowg placéwke naukows rewizjonizmu
zachodnioniemieckiego skierowanego przede wszystkim przeciwko Polsce i na-
stepnie Czechostowacji.

Drugim wielkim ofrodkiem Ostforschung jest powstala w Marburgu 24 kwiet-
nia 1950 r. — Johann Gottfried Herder-Forschungsrat i pozostajacy z nig w §cistym
zwiagzku Johann Gottfried Herder-Institut. Dla pelnego przedstawienia tych insty-
tucji wystarczy stwierdzenie, ze w mys$l statutu: ,,Rada Badawcza im. Herdera
ogranicza swojg dzialalno§¢ do obszaréw nastepujacych: Baltenland, Ostpreussen,
Westpreussen, Pommern, Wartheland, Schlesien, Polen und die Tschechoslovakei,
ale wcigga do swoich badan takze inne obszary nad Baltykiem, o ile pozostawaly
one w fcistej tgcznoSci z wymienionymi terenami niemieckiego osadnictwa”. Juz
sam ukiad tego programu badan wskazuje na daznosci rewizjonistyczne i na ukry-
te wyrazne cele polityczne. Tym wtladnie politycznym, rewizjonistycznym celom
stuzy oddzielenie Poznanskiego, Slaska, Warmii i Mazur, Pomorza itp. od Polski.

I na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Ostforschung w Niemczech Zachod-
nich najcze$ciej nie zwraca swojej dzialalnoséci, przynajmniej oficjalnie, przeciw
okreflonemu narodowi: czeskiemu, polskiemu czy rosyjskiemu. Obecnie bowiem
jest ona antymarksistowska, antykomunistyczna, oficjalnie zwrocona przeciwko
Wschodowi jako koncepcji politycznej nie za§ rejonowi geograficznemu, czy na-
rodowosciowemu. Stad tez ostatnio Ostforschung zaczyna obejmowaé swoimi bada-
niami réwniez takie kraje, jak Kuba, Wietnam czy Korea, a nawet kraje Trzeciego
Swiata ().
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Dlatego nie mozna pomijaé milczeniem tej ogromnej maszynerii nauki i pro-
pagandy, tym bardziej ze — odgrywajac od kilkudziesigciu lat w niemieckiej po-
lityce ekspansywnej na Wschod bardzo wazng role — w Niemieckiej Republice
Federalnej osiagnela ona niespotykany dotad zasieg i dynamiczny rozwdj, obej-
mujgc zaréwno aparat naukowy, jak i administracje, kierownictwa zakladéw
przemyslowych, uniwersytety, Bundeswehre i szkoly. Stad wlasnie wyplywa war-
tosé i aktualno$é tej spokojnej, operujacej rzeczowymi argumentami pracy.

Bohdan Koziello-Poklewski

Karol Zierhoffer, O paralelnych nazwach krajow na -y (-i) oraz na -yjall -ija.
W: Symbolae philologicae in honorem Vitoldi Taszycki, Wroctaw — Warszawa —
Krakow 1968, s. 453—459.

Tematem tej niewielkiej rozprawki jest wzajemny stosunek wymienionych
w tytule typéw nazewniczych w polszczyZnie. W tym celu autor zestawil te na-
zwy na -y (-i), obok ktérych byly w uzyciu paralelne nazwy na -yjall -ija (pdzniej
na -ja), tj. przyjete przez polszczyzne z laciny albo w niektérych wypadkach
utworzone na ich wzdér. Autor zebral takie nazwy 24 krajow, np. Araby, Dalmaty,
Etyjopy, Francuzy, Hollendry, I(n)flanty, Kurlandy, Medy, Persy, Szwaby, Szwaj-
cary, Turki, Turyngi, obok ktdérych byly: Szwajcaryja, poéiniej Szwajcaria, Turcyia,
pozniej Turcja itd. K. Zierhoffer przypuszcza, ze zastapienie form na -y (-i) for-
mami na -yjal ija, ostatecznie -ja, -ia, spowodowane zostalo daznoéciz do ujedno-
licenia nazw krajow, ktérych wiekszo§é miala zawsze w jezyku polskim zakonczenie
na -yjaiiija (-ja). Poza tym przyczynila sie do tego tendencja do zlikwidowania
dwufunkceyjnosei nazw na -y (-i), Francuzy, Persy itd. znaczyly bowiem zarowno
'kraj zamieszkaly przez Francuzéw, Perséw’ jak i °‘mieszkancy tych krajow’.

Dawny rodzimy typ nazewniczy na -y (-i) zachowal sie tylko w nielicznych
wypadkach: mamy do dzisiaj Czechy, Niemcy, Wegry, Wiochy. Dlaczego? Autor
zwraca uwage, ze podczas gdy nazwy na -yjallija zgadzaly sie w zasadzie z ich
réwnoznacznikami lacifiskimi, to wymienionym ostatnio czterem nazwom odpowia-
daly po lacinie: Bohemia, Germania, Hungaria, Italia. ,Gdyby powyZsze nazwy
na -y (-i) zostaly tylko po prostu zastgpione przez utworzone od tych samych
rdzeni nazwy na -yja ll ~ija [a wige np. Czechia; dop. Z.B.?], przypuszczalnie szoko-
walyby jako barbaryzmy, Takze drugi sposéb zmiany, tzn. zastapienie ich przez
formy zgodne z lacing [a wigc np. *Bohemy; dop. Z.B.l, byl jeszcze bardziej nie
do przyjecia, poniewaz taka zmiana bylaby zbyt rewolucyjna i nie liczgca sige zu-
pelnie z wielowiekowym zadomowieniem si¢ tych nazw” (s. 459).

W ostatnim akapicie swej pracy K. Zierhof f er sygnalizuje sprawe, ktora —
jak sie zaraz okaze — jest przyczyng odnotowania tego artykulu w ,Komunika-
tach Mazursko-Warminskich”. Pisze on: ,Nalezaloby jeszcze wyjasnié, dlaczego
utrzymuje sie w polszczyznie bez zmiany nazwa Prusy, ktérej lacinskie odpowied-
niki brzmiaty: Prussia, Borussia. Autor pozostawia jednak ten szczegét na razie
bez wyjasnienia” (ib.).

! Jezyk czesto sie broni przed takimi sytuacjami, tj. przed schematyczng wielo-
funkeyjnoécia wyrazéow. Skoro jesteSmy przy nazwie krainy Prusy podam taki
przyklad: w poczatkach XVII w. w angielszczyZnie zjawil sie (i zyje tam do dzi-
siaj) wyraz spruce (pochodzacy z Spruce ’kraina Prusy’) ze znaczeniem ’§wierk’.
Poniewaiz oznaczal on réwniez kraine Prusy (Spruce), co bylo niewygodne, okolo
potowy XVII w. nazwa krainy otrzymala inng postaé: Spruceland (obecnie Prussia).
Zob. Z. Brocki, Nezwa polskiej kruiny w angielskim slownictwie gatunkéw
drzew, ,Sylwan” R. 112; 1968, nr 2, s. 85—88.

2 Por. jednak nizej przyp. 4 in finem.



