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Józef S z ł a p c z y ń s k i ,  Tadeusz W a l i c h n o w s k i ,  Nauka w  służbie ekspansji 
i rew izjonizm u. (Ostforschung), W ydawnictwo In terpress, W arszaw a 1969, ss. 219.

P raca ta  stanow i pierw szą w polskiej lite ra tu rze  politycznej próbę ujęcia 
całokształtu problem atyki związanej z insty tucją  Ostforschung, a więc tym  kie­
runkiem  nauki zachodnioniem ieckiej, k tóry  zajm ując się całością spraw  wschodnio­
europejskich tak  w ujęciu historycznym , jak  i współczesnym, służy równocześnie 
do uzasadniania różnego typu roszczeń niem ieckich w stosunku do Europy wschod- 
nej i południowo-wschodniej z pozycji naukowych.

O stforschung  obecnie, to zespół blisko dw ustu instytucji, placów ek nauko­
wych, agencji propagandow ych, instytutów , ośrodków, zespół osób i pracow ników  
naukow ych zajm ujących się badaniam i Europy wschodniej na płaszczyźnie nauk 
historycznych, praw nych, ekonomicznych, społecznych oraz geograficznych.

Większość insty tucji to instytuty, tow arzystw a, stow arzyszenia, placów ki i k a ­
tedry  uniw ersyteckie o charakterze naukowym. Ale istn ie ją  rów nież instytucje 
propagandow e, a wreszcie istn ieją  tak ie  instytucje, k tóre — jak  w ykazuje historia 
Ostforschung  — zostały powołane do celów w yw iadu politycznego, wojskowego 
czy gospodarczego. Nie zawsze zresztą można dokonać wyraźnego podziału tych 
trzech zakresów działania. Mogą więc być insty tucje  łączące w sobie wszystkie 
trzy  zakresy, mogą być również i takie, k tóre łączą działalność naukow ą i w yw ia­
dowczą, lub insty tucje naukow o-propagandow e. Jednak  w szystkie one, tak  p rze­
cież liczne i różnorodne, posiadają pew ien elem ent wspólny.

Od samego początku swego istn ienia była Ostforschung  przeznaczona do celów 
politycznych, służyła celom politycznym  tych, którzy ją  powołali do życia i potem 
popierali. Zawsze podporządkow ana była niem ieckiej polityce wschodniej. Była za­
wsze w ykorzystyw ana do politycznej, wojskow ej czy gospodarczej ekspansji na 
Wschód.

Ostforschung  posiada sw oją historię. Je j rodowód sięga czasów Niemiec 
cesarskich, rozw ija się ona za Republiki W eim arskiej, specjalną rolę odgrywa 
w III Rzeszy, przerw ana jej upadkiem  odradza się i p rzyb iera  olbrzym ie rozm ia­
ry w N iem ieckiej Republice Federalnej.

Genezę O stforschung  i jej działalność w okresie przed 1945 rokiem  szkicują 
autorzy w e Wstępie, natom iast rozwój O stforschung  w  N iem ieckiej Republice F e ­
deralnej przedstaw iają  szczegółowo w  dwóch częściach om aw ianej pracy. Część 
pierw szą pośw ięcili scharakteryzow aniu system u organizacyjnego „badań w schod­
nich” jako całości w raz z podaniem  krótkiej, charakterystycznej specyfiki zain­
teresow ań najw ażniejszych placówek system u O stforschung  z podkreśleniem  m iejsca 
Polski w  tych zainteresow aniach. W części drugiej pracy zwrócili szczególną uw a­
gę na spraw y polskie, naśw ietlając równocześnie stosunek zachodzący między 
koncepcjam i politycznym i w ypracow anym i w placówkach Ostforschung, a p rak ­
tycznie realizow aną linią polityczną rządu N iem ieckiej Republiki Federalnej wobec 
państw  obozu socjalistycznego, a szczególnie wobec Polski.

Nie m a potrzeby charakteryzow ać za autoram i om awianej pracy poszcze­
gólnych placówek Ostforschung. W arto jednak  podkreślić, że dziś Ostforschung 
upraw iana jest dwutorowo: przy uniw ersytetach i w placówkach pozauniw ersytec- 
kich. Jednak jedne jak  i drugie ośrodki w spółpracują ze sobą ściśle bądź poprzez 
Deutsche Forschungsgem einschaft (Niemieckie Zrzeszenie Badawcze), bądź też po­
przez związki personalne. Nazw iska poszczególnych ekspertów  zagadnień w schod­
nich spotyka się często w różnych instytucjach zarówno uniw ersyteckich, jak  i poza- 
uniw ersyteckich. Je st jednak  rzeczą charakterystyczną dla dzisiejszej O stforschung, 
że  jej zasadniczy ciężar spoczywa obecnie na placów kach pozauniw ersyteckich.
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Zatrzym ajm y się nad dwiema placów kam i Ostforschung: G öttinger A rbeits­
kreis i Johann G ottfried Forschungsrat w  M arburgu, nie tylko dlatego, że pierw ­
sza z nich jest na jsta rszą  powojenną placów ką O stforschung, ale przede w szyst­
kim dlatego, że obszar zainteresow ania jednej i drugiej to m.in. ziem ia w ar­
m ińsko-m azurska.

Powojenny zastój Ostforschung  trw ał tylko do 1946 r., kiedy to na zlecenie 
ówczesnego sekretarza stanu USA, gen, M arshalla, naukow cy niem ieccy mieli opra­
cować m ateriały  dotyczące tzw. niem ieckich obszarów wschodnich na konferencję 
m inistrów  spraw  zagranicznych w Moskwie (kwiecień 1947). Mieli oni przedstaw ić 
sekretarzow i stanu USA, a za jego pośrednictw em  m inistrom  na konferencję punkt 
w idzenia nauki niem ieckiej na spraw ę wschodnich granic Niemiec. Z zespołu utw o­
rzonego dla opracow ania tego m em oriału pow stała z biegiem czasu w ielka insty­
tucja , k tó ra  dziś m a charak ter wyspecjalizowanego insty tu tu  naukow o-badaw czego 
i wydawniczego oraz w yspecjalizow anej agencji prasow ej. Je st nią w łaśnie G öt­
tinger A rbeitskreis, naw iasem  mówiąc, uznany jako pierw szy w  NRF za stow a­
rzyszenie wyższej użyteczności publicznej.

S tałym  periodycznym  organem  tej placów ki jest rocznik: „Jahrbuch der A l- 
b ertus-U niversitä t zu K önigsberg/Preussen”. Nazwa jest raczej sym boliczna, bo 
przecież U niw ersytet K rólew iecki nie został w  Niemczech odtworzony w  żadnej 
postaci. Ponadto ukazuje się „O stdeutsche Schriftenreihe” — seria  broszur o tzw. 
niem ieckim  wschodzie, obejm ująca m onografie poszczególnych obszarów, pewnych 
zagadnień z nimi związanych, m onografie poszczególnych postaci z ich dziejów itp. 
Seria ta  stanow i obowiązkową lek turę  w  szkołach.

Podkreślić trzeba, że Göttinger A rbeitskreis  gra bardzo poważną i zarazem  
niebezpieczną rolę w szkolnictw ie zachodnioniem ieckim . Powierzono m u bowiem 
kontrolę nad w szystkim i podręcznikam i szkolnymi, i podręczniki nie nasycone 
w ystarczająco treścią  rew izjonistyczną byw ają na jego polecenie wycofywane.

Nic więc dziwnego, że w łaśnie Göttinger A rbeitskreis  uw ażany jes t przede 
w szystkim  przez znawców zagadnienia za czołową placów kę naukow ą rew izjonizm u 
zachodnioniemieckiego skierowanego przede wszystkim  przeciwko Polsce i n a ­
stępnie Czechosłowacji.

Drugim w ielkim  ośrodkiem  O stforschung jest pow stała w M arburgu 24 kw iet­
n ia 1950 r. — Johann G ottfried H erder-Forschungsrat i pozostający z nią w ścisłym 
związku Johann G ottfried H erder-Institu t. Dla pełnego przedstaw ienia tych insty ­
tucji w ystarczy stw ierdzenie, że w  m yśl sta tu tu : „Rada Badawcza im. H erdera 
ogranicza sw oją działalność do obszarów następujących: Baltenland, Ostpreussen, 
W estpreussen, Pom m ern, W artheland, Schlesien, Polen und die Tschechoslovakei, 
ale w ciąga do swoich badań także inne obszary nad B ałtykiem , o ile pozostaw ały 
one w  ścisłej łączności z w ym ienionym i terenam i niemieckiego osadnictw a”. Już 
sam  układ tego program u badań w skazuje na dążności rew izjonistyczne i na ukry­
te w yraźne cele polityczne. Tym w łaśnie politycznym , rew izjonistycznym  celom 
służy oddzielenie Poznańskiego, Śląska, W arm ii i Mazur, Pom orza itp. od Polski.

I na zakończenie jeszcze jedna uwaga. O stforschung  w Niemczech Zachod­
nich najczęściej nie zw raca sw ojej działalności, przynajm niej oficjalnie, przeciw  
określonem u narodow i: czeskiemu, polskiem u czy rosyjskiem u. Obecnie bowiem 
jest ona antym arksistow ska, antykom unistyczna, oficjalnie zwrócona przeciwko 
Wschodowi jako koncepcji politycznej nie zaś rejonow i geograficznem u, czy n a ­
rodowościowemu. Stąd też ostatnio O stforschung  zaczyna obejm ować sw oim i bad a­
niam i również tak ie  kraje , jak  K uba, W ietnam  czy K orea, a naw et k ra je  Trzeciego 
Św iata (!).
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Dlatego nie można pom ijać m ilczeniem tej ogromnej m aszynerii nauki i p ro ­
pagandy, tym  bardziej że — odgryw ając od kilkudziesięciu lat w niem ieckiej po­
lityce ekspansyw nej na Wschód bardzo w ażną rolę — w Niemieckiej Republice 
Federalnej osiągnęła ona niespotykany dotąd zasięg i dynam iczny rozwój, obej­
m ując zarówno apara t naukowy, jak  i adm inistrację, kierow nictw a zakładów 
przemysłowych, uniw ersytety, Bundesw ehrę i szkoły. S tąd w łaśnie wypływ a w ar­
tość i aktualność tej spokojnej, operującej rzeczowymi argum entam i pracy.

Bohdan K oziello-P oklew ski

K arol Z i e r  h o f f e  r, O paralelných nazwach krajów  na -y (- i)  oraz na -y ja  ii-ija. 
W: Sym bolae philologicae in honorem V ito ld i Taszycki, W rocław — W arszaw a — 
K raków  1968, s. 453—459.

Tem atem  tej niew ielkiej rozpraw ki jest w zajem ny stosunek wymienionych 
w ty tu le  typów nazewniczych w  polszczyżnie. W tym  celu autor zestawił te n a ­
zwy na  -y  (-i), obok których były w  użyciu paralelne nazwy na -y ja  || -ija  (później 
na -ja), tj. przyjęte przez polszczyznę z łaciny albo w  niektórych wypadkach 
utworzone na ich wzór. A utor zebrał tak ie nazwy 24 krajów , np. Araby, Dalmaty, 
E tyjopy, Francuzy, Hollendry, I(n)flanty, Kurlandy, Medy, Persy, Szw aby, S zw a j- 
cary, Turki, Turyngi, obok których były: Szw ajcaryja, później Szw ajcaria, Turcy ja, 
później Turcja  itd. K. Z ierhoffer przypuszcza, że zastąpienie form  na  -у  (-i) fo r­
m am i na -y ja  II ija, ostatecznie -ja, -ia, spowodowane zostało dążnością do ujedno­
licenia nazw krajów , których większość m iała zawsze w  języku polskim  zakończenie 
na - yja  li ija  (-ja). Poza tym  przyczyniła się do tego tendencja do zlikw idow ania 
dw ufunkcyjności nazw na -y  (-i), Francuzy, Persy  itd. znaczyły bowiem zarówno 
’kra j zam ieszkały przez Francuzów, Persów ’ jak  i ’mieszkańcy tych k ra jów ’ 1.

Dawny rodzim y typ nazew niczy na -y  (-i) zachował się tylko w  nielicznych 
w ypadkach: m am y do dzisiaj Czechy, N iem cy, Wągry, W iochy. Dlaczego? A utor 
zw raca uwagę, że podczas gdy nazwy na -y ja  || ija  zgadzały się w zasadzie z ich 
równoznacznikam i łacińskim i, to wym ienionym  ostatnio czterem  nazwom odpow ia­
dały po łacinie: Bohemia, Germania, Hungaria, Italia. „Gdyby powyższe nazwy 
na -y  (-i) zostały tylko po prostu zastąpione przez utworzone od tych samych 
rdzeni nazwy na -y ja  || -ija  [a więc np. Czechia; dop. Z .B .2], przypuszczalnie szoko­
wałyby jako barbaryzm y. Także drugi sposób zmiany, tzn. zastąpienie ich przez 
form y zgodne z łaciną [a więc np. *Bohemy; dop. Z.B.], był jeszcze bardziej nie 
do przyjęcia, ponieważ tak a  zm iana byłaby zbyt rew olucyjna i nie licząca się zu­
pełnie z w ielowiekowym  zadomowieniem się tych nazw ” (s. 459).

W ostatnim  akapicie swej pracy K. Z i e r h o f f e r  sygnalizuje spraw ę, k tó ra — 
jak  się zaraz okaże — jest przyczyną odnotow ania . tego artyku łu  w „K om unika­
tach M azursko-W arm ińskich”. Pisze on: „Należałoby jeszcze w yjaśnić, dlaczego 
u trzym uje się w polszczyżnie bez zm iany nazwa Prusy, k tórej łacińskie odpowied­
niki brzm iały: Prussia, Borussia. Autor pozostawia jednak ten  szczegół na razie 
bez w yjaśnienia” (ib.).

1 Język często się broni przed takim i sytuacjam i, tj. przed schem atyczną wielo- 
funkcyjnością wyrazów. Skoro jesteśm y przy nazw ie k rainy  P rusy  podam  taki 
przykład: w  początkach XVII w. w angielszczyźnie zjaw ił się (i żyje tam  do dzi­
siaj) w yraz spruce (pochodzący z Spruce  ’k ra ina  P rusy’) ze znaczeniem  ’św ierk’. 
Ponieważ oznaczał on również krainę P rusy  (Spruce), co było niewygodne, około 
połowy XVII w. nazw a k ra iny  o trzym ała inną postać: Spruceland  (obecnie Prussia). 
Zob. Z. B r o c k i ,  Nazw a polskiej krai7ty w angielskim  słownictw ie gatunków  
drzew, „Sylw an” R. 112; 1968, n r 2, s. 85—88.

2 Por. jednak  niżej przyp. 4 in finem.


