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A N D R Z E J  B R Z E Z I Ń S K I

BADANIA OBOZU NAUKOWEGO W MRĄGOWIE

Związek H arcerstw a Polskiego, Hufiec „Prom ienistych” Łódź-B ałuty oraz 
Koło Naukowe Studentów  H istorii U niw ersytetu  Łódzkiego zorganizowały w dniach 
3—28 sierpnia 1969 r. obóz naukow y w M rągowie nad Jeziorem  Czarnym . U czest­
nikam i obozu była młodzież starszych klas i tegoroczni absolwenci X I i X XX L i­
ceum Ogólnokształcącego w  Łodzi. Funkcje  instruktorów  naukow ych pełnili s tu ­
denci h istorii i socjologii U niw ersytetu  Łódzkiego. Opiekunem  naukow ym  obozu 
był doc. dr W aldem ar M i c h o w i c z  z Insty tu tu  Historycznego UŁ, a kom endan­
tem  m gr M arek W i k t o r o w s k i ,  podharcm istrz, nauczyciel h istorii w  X I LO.

Podjęte badan ia tylko w  części należy uważać za kontynuację p rac  p row a­
dzonych na ubiegłorocznym obozie w  Purdzie W ie lk ie jl. W roku bieżącym obok ba­
dań historycznych na tem at w alki o polskość na W arm ii i M azurach w  okresie 
międzywojennym , podjęto tem atykę n atu ry  socjologicznej, dotyczącą problem u 
osadnictw a i ludzi starych  na wsi. B adania w  tym  zakresie prowadzono według 
ankiet dostarczonych przez Ośrodek Badań N aukowych im. W ojciecha K ętrzyń­
skiego w Olsztynie. Były to: kw estionariusz ankiety  „Osadnicy na W arm ii i M a­
zurach w  dwudziestopięciolecie PR L” opracow any przez dr A. S z y f e r  oraz ankie­
ta  pt. „Ludzie starzy  na w si”.

W yniki badań podsumowano na sesji naukow ej w dniu 23 sierpnia 1969 r., 
gdzie wygłoszono re fe ra ty  opracow ane na podstaw ie zebranego m ateriału . W szystkie 
wypełnione kw estionariusze ankiet dotyczących osadnictw a i ludzi starych  na wsi 
przekazano następnie OBN w Olsztynie. Ponieważ najciekaw sze okazały się wyniki 
badań dotyczące osadnictw a, niniejsze spraw ozdanie ogranicza się w yłącznie do 
przedstaw ienia tego problemu.

Badaniam i objęto dwie grom ady pow iatu mrągowskiego: Piecki i W arpuny. 
W pierw szej z nich przeprowadzono badania ankietow e we w siach: Brejdyny, 
C ierzpięty (obecnie grom ada N aw iady, przed 1956 r. należała do grom ady Piecki), 
Czaszkowo, Dobry Lasek, Krzywy Róg, Piecki i Szklarnia. W grom adzie W arpuny 
przeprowadzono w yw iady w następu jących 'w siach : Burszewo, Butowo, Gązwa, Gi- 
zewo, K iersztanow o, Szym anów ka, W arpuny i Zyndaki. Ogółem w  obu grom adach 
przeprowadzono 223 wyw iady. Biorąc pod uwagę niedostateczne przygotow anie 
młodzieży do tego rodzaju pracy, liczono się z krytyczną oceną zebranego m a­
teriału . M ieszkańcy wyżej wym ienionych w si odnosili się życzliwie do ankieterów  
i dosyć chętnie udzielali odpowiedzi. Z darzały się jednak  w ypadki, że kategorycz­
nie odmówiono przekazania jakichkolw iek  inform acji. A nalizując pozostałe odpo­
wiedzi, zdawano sobie spraw ę z tego, że nie w szystkie w iadom ości udzielane przez

1 Por. A. B r z e z i ń s k i ,  J.  S k o d l a r s k i ,  Badania obozu naukow ego w  Pur­
dzie W ielkiej, K om unikaty M azursko-W arm ińskie, 1968, n r 4, ss. 675—678.
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respondentów  są prawdziwe, podobnie jak  podaw ane dane liczbowe nie zawsze 
pokryw ały się ze stanem  rzeczywistym.

W czasie prowadzonych w terenie badań okazało się, że niektóre, niejasno 
sform ułow ane pytan ia  ankiety  nastręczały respondentom  wiele trudności. Odnosiło 
się to specjalnie do pytań dotyczących zwyczajów. Większość ankietow anych osób 
nie chciała odpowiadać na pytanie trak tu jące  o cechach ujem nych sąsiadów (pyt. 20). 
N iechętnie też odpowiadano na pytanie: „Których sąsiadów Pan(i) lubi, a których 
nie lubi?” (pyt. 24).

Biorąc pod uwagę wym ienione wyżej zastrzeżenia, należy zdawać sobie sp ra ­
wę z tego, że przedstaw iony rezu lta t badań jest w pew nym  stopniu nieścisły 
i niekom pletny.

Pierwsze analizow ane zagadnienie dotyczyło pochodzenia regionalnego osad­
ników. Zdołano ustalić, że osadnicy grom ad Piecki i W arpuny rekru tow ali się 
przew ażnie z terenów  Polski centralnej. Skład ludności przybyłej z poszczególnych 
województw Polski przedstaw ia tabela  1.

W o je w ó d z tw o
g r o m a d a

P ie c k i
g r o m a d a
W a r p u n y

warszaw skie 732 31$
białostockie 6,42 16%
lubelskie 8,9% 112
bydgoskie 1Д2 8%
rzeszowskie 1,1$ 5,4%
kieleckie — 2,3$

ogółem 90,5$ 73,7$

Pozostały procent ludności przybył z obecnych terenów  ZSRR i wynosi dla gro­
mady Piecki — 9,5%, dla grom ady W arpuny — 26,3%. Można więc stw ierdzić, że 
na M azury przybyw ała ludność z okolic najbliżej położonych, a m ianowicie z w o­
jew ództw a warszawskiego, szczególnie z pow iatu ostrołęckiego.

Im igracja p rzybierała często masowy charak ter, przenosiły się niem al całe 
wsie, np. Brejdyny, Cierzpięty, Szklarn ia w grom adzie Piecki. Osadnicy przyjeż­
dżali z całymi rodzinam i i tylko w kilku w ypadkach na daw nym  miejscu zam iesz­
kania pozostawali rodzice lub ktoś z rodzeństw a. M iało to sw oje uzasadnienie 
w tym, że rodzinne wsie osadników uległy zniszczeniom w ojennym , posiadały n ie­
urodzajne gleby, bądź były przeludnione. Te w łaśnie czynniki stanow iły główne 
przyczyny osadnictw a na terenach W arm ii i Mazur, gdzie spodziewano się zna­
leźć lepsze w arunki egzystencji.

N ajw iększa część osadników przybyła do obydwu gromad w latach 1945—1950. 
W okresie późniejszym proces ten uległ zaham owaniu.

P r o c e n t  o s a d n ik ó w  p r z y b y ły c h  w  p o s z ­
G r o m a d a c z e g ó ln y c h  l a t a c h

1945—1950 1950—1956 p o  Γ. 1956

Piecki 64,62 10,82 24,7$
W arpuny 57,0% 7,8$ 35,2$
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Na fak t osłabienia akcji osiedleńczej w  latach  1950—1956 złożyły się następujące 
przyczyny: po pierw sze — zajęcie przez osadników w latach  1945—1950 większej 
liczby wolnych lepszych gospodarstw , po drugie — w tym  czasie nastąp ił okres 
stabilizacji ludności w Polsce centralnej oraz zaham ow any został dopływ ludności 
z obecnych, zachodnich terenów  ZSRR. Po roku 1956 procent przybyłej ludności 
zwiększył się, co wiązało się z drugą falą rep a triac ji zorganizowanej po paździer­
niku 1956 r. Dalszy napływ  osadników zdeterm inow any został opuszczeniem go­
spodarstw  przez ludność rodzim ą w yjeżdżającą w  ram ach akcji łączenia rodzin 
do NRF i NRD.

A nalizując sytuację bytową osiedlonej ludności rozpatrzm y w pierwszym  
rzędzie kw estię agrarną. Porów najm y areał ziemi będący w posiadaniu gospodarzy 
w chwili obecnej, z ich stanem  posiadania przed rokiem  1939.

A r e a ł  p o s i a d a ­
n e j  z ie m i

G r o m a d a
P ie c k i

G r o m a d a
W a r p u n y

г  1939 o b e c n ie r .  1939 o b e c n ie

pow. 10 ha 
5—10 ha 
3—5 ha 
0—3 ha 
brak  ziemi

28,1% 
18,1,Í 
8,0$ 

23,3$ 
22,5$

49,7$
15,2$
10,5$
17,1$
7,5$

33,0$
29,0$

7,0$
11,0$
20,0$

52,0$
28,9$

3,8$
9,2$
6,1$

A nalizując tabelę 3 dochodzimy do wniosku, że zm niejszyła się liczba gospodarstw  
karłow atych (0—3 ha), a ci, k tórzy posiadają tak ie  gospodarstw a, p racu ją  dodat­
kowo poza rolnictw em . Podobnie p rzedstaw ia się kw estia gospodarstw  małorolnych 
(3— 5 ha). Zmniejszeniu uległa liczba gospodarstw  średniorolnych (5— 10 ha), na to ­
m iast w zrosła liczba dużych gospodarstw  powyżej 10 ha. Trzeba ponadto pam iętać, 
że przed w ojną gospodarstw a były przeludnione i na jednego członka rodziny p rzy­
padało znacznie m niej ziemi niż obecnie.

Osobne zagadnienie stanow ią rodziny bezrolne. W porów naniu z sytuacją 
z okresu przedwojennego, liczba tych rodzin zm alała trzykrotn ie , a ci osadnicy, 
którzy obecnie ziemi nie posiadają, trudn ią  się pracą poza rolnictw em .

Sytuację m aterialną osadników określa także stan  zabudow ań gospodarskich. 
Przed w ojną osadnicy zam ieszkujący obecnie grom ady Piecki i W arpuny posiadali 
drew niane domy m ieszkalne: grom ada Piecki — 100%, grom ada W arpuny — 72%. 
Obecnie na podstaw ie autopsji stwierdzono, że praw ie każdy osadnik posiada m u­
row any dom mieszkalny, zwłaszcza na terenie grom ady W arpuny. Domy drew niane 
należą do wyjątków.

W yrazistym  m iernikiem  zmian w poziomie życia osadników obu grom ad jest 
stan  elek tryfikacji. P rzed 1939 r. 16% obecnych gospodarzy grom ady W arpuny 
i 8,5% m ieszkańców grom ady Piecki posiadało elektryczność. Obecnie sytuacja 
uległa znacznej popraw ie: 61% gospodarstw  w grom adzie W arpuny i 86% gospo­
darstw  w  grom adzie Piecki, posiada elektryczność. N atom iast kw estia wody b ie­
żącej w gospodarstw ie nie uległa zmianie. W grom adzie Piecki n ik t nie posiada 
wody bieżącej, w  grom adzie W arpuny procent gospodarstw  z w odą bieżącą jest 
znikomy i wynosi około 6%.

Odrębnym  zagadnieniem  jest inw entarz żywy i m artw y posiadany przez 
osadników. O siedlając się na nowej gospodarce, tylko część gospodarzy przywiozła 
ze sobą zw ierzęta hodowlane. Konie, krowy, tuczniki, owce i drób przywiozło 75% 
osadników grom ady W arpuny i 50% osadników grom ady Piecki. Obecnie posiadają
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trzykrotn ie w iększy inw entarz żywy aniżeli mieli przed wojną. K w estia inw en­
tarza  m artw ego przedstaw ia się podobnie. Osadnicy przybyw ający na tereny obu 
grom ad w większości nie zastali żadnych m aszyn i narzędzi rolniczych (92% osad­
ników grom ady W arpuny i 83% osadników grom ady Piecki). Punktem  wyjściowym 
do zagospodarowania się były więc narzędzia i m aszyny, k tóre przywieźli ze sobą. 
Uczyniła to zaledwie połowa osadników przybyłych do obu grom ad. Przywieziony 
przez nich sprzęt był jednak ubogi, przew ażały pługi i brony, a tylko w w yją tko­
wych w ypadkach posiadali m aszyny tak ie  jak  kosiarki czy siewniki. Przyczyny tego 
były różne: zniszczenia w ojenne i związane z tym  trudności transportow e oraz 
przeludnienie gospodarstw  w  Polsce centralnej (na m iejscu pozostawał ktoś z ro ­
dziny, komu zostawiano potrzebny inw entarz). W pierwszych latach po w ojnie b ra ­
kowało środków  finansow ych na zakup nowych narzędzi, których zresztą niew iele 
znajdowało się na rynku  handlowym . Mimo tych trudności, w  przeciągu k ilk u ­
nastu  la t osadnicy zdołali zgromadzić sporą liczbę narzędzi i m aszyn rolniczych. 
Mimo iż pew ien procent gospodarzy nie posiada maszyn, nie oznacza to stagnacji 
w nabyw aniu m aszyn z uw agi na fak t istnienia dużej liczby kółek rolniczych, słu­
żących rolnikom  sw ą pomocą.

A nalizując w yniki zbadanych kw estii: agrarnej, socjalno-bytow ej oraz inw en­
tarza  żywego i m artw ego, można stw ierdzić, że w  okresie pobytu osadników na 
nowym terenie, ich sy tuacja m aterialna w  porów naniu z okresem  przedw ojennym  
uległa zasadniczej poprawie.

Równie ciekaw ym  zagadnieniem  jest problem  aklim atyzacji i in tegracji lud­
ności osadniczej. Świadczą o tym  stosunki m iędzysąsiedzkie, znajomość m iejsco­
wych zwyczajów i legend, a także stopień uczuciowego przyw iązania do obecnego 
m iejsca zam ieszkania.

Osadnicy pochodzący z jednakow ych wojew ództw  zaprzyjaźnili się między so­
bą dosyć szybko. Stosunkowo wielu osadników  z Polski cen tralnej naw iązało dobre 
stosunki z ludnością rodzim ą. W yniki te nie są całkowicie przeanalizow ane, po­
niew aż nie wszyscy respondenci chcieli w ypow iadać się w tej kw estii. Form  gospo­
darow ania uczyli się osadnicy jedni od drugich. 33% przybyszów, pochodzących 
głównie z terenów  ZSRR, tw ierdziło, że uczyli się gospodarki od gospodarzy m iej­
scowych. Tylko część respondentów  wypowiedziała się na tem at zwyczajów, le­
gend i baśni. Tw ierdzili oni, że u trzym ują sw oje daw ne zwyczaje, związane głów­
nie ze św iętam i kościelnymi i uroczystościam i rodzinnym i. Bliższych danych nie 
potrafili udzielić, mimo prób sugerow ania pewnych form  obrzędowych przez ankie­
terów. W szyscy respondenci, którzy przybyli z terenów  wschodnich podkreślali, 
że zwyczaje sąsiadów  podobają im się, czego nie można powiedzieć o osadnikach 
pochodzących z Polski centralnej, preferu jących w łasne zwyczaje.

Zdecydowana większość osadników obu grom ad nie zna m iejscow ych legend 
dotyczących pobliskich gór, jezior i lasów. W ynika to z fak tu  b raku zain teresow a­
nia osadników m iejscow ymi podaniam i i baśniam i, które p rzetrw ały  głównie 
w ustnej tradycji ludności rodzim ej. Jest to poniekąd rezu lta t stosunku ludności 
osadniczej do ludności m azurskiej. Ogólnie można stw ierdzić, że jedna trzecia osad­
ników w yraża się o M azurach pozytywnie, lubi ich, chciałaby się z nimi zaprzy­
jaźnić. S tw ierdzenie to można uznać jedynie za orientacyjne, ponieważ nie wszyscy 
respondenci wypowiedzieli się na ten  tem at, czemu oczywiście nie należy się 
dziwić. Poza tym  brakow ało danych ankietow ych świadczących o stosunku lud­
ności m azurskiej do osadników. S tosunki te uk ładają  się zadow alająco, aczkolwiek 
nie można ich uznać za całkowicie przyjazne. Zdecydowana większość ankietow a­
nych osób zadowolona jest z obecnego m iejsca zam ieszkania. W szyscy osadnicy
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pochodzący z terenów  ZSRR w yrażali się pozytyw nie o m iejscu ich obecnego 
pobytu. Podobnie tw ierdzą osadnicy pochodzący z Polski centralnej, chociaż p ro­
cent osób zadowolonych z obecnego m iejsca zam ieszkania jest m niejszy: grom ada 
Piecki — 85%; grom ada W arpuny — 76,6%. W ielu respondentów  m otyw ow ało  swój 
pozytywny stosunek do obecnego m iejsca zam ieszkania lepszym i w arunkam i by ­
towym i. W grą wchodzi także czynnik em ocjonalny — przyw iązanie do obecnego 
gospodarstw a. Ci, którzy w yrażają sw oją dezaprobatę, m otyw ują to ciężką pracą, 
brak iem  sił i złym stanem  zdrowia, nieurodzajną glebą. W iększość z nich w yraża 
chęć przeniesienia się do m iasta, gdzie, ich zdaniem, m ogliby znaleźć lepsze w a­
runki egzystencji. N ieliczni pragnęliby wrócić do rodzinnych stron. W śród grupy 
niezadowolonych przew ażają osadnicy pochodzący z pow iatu ostrołęckiego.

Przeprow adzone badania nasuw ają k ilka wniosków, k tóre uogólniając sp ro ­
w adzić można do następujących stw ierdzeń: osadnicy grom ad P iecki i W arpuny 
w łasnym  w ysiłkiem  stw orzyli zadow alającą ich sytuację socjalno-bytow ą, p rzy­
w iązali się do obecnego m iejsca gospodarow ania i są zadowoleni z decyzji osiedle­
nia się na m azurskiej ziemi.


