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JERZY GLOSIK

ZARYS MELODSZEJ EPOKI KAMIENIA W POLSCE
POLNOCNO-WSCHODNIEJ

I

Zgodnie z podziatem strefowym, dokonanym dla naszego kraju pod
wzgledem geomorfologicznym i krajobrazowym, ziemie Polski poéinocno-
-wschodniej, rozprzestrzeniajgce sie na wschdéd od dolnej i cze$ciowo
$rodkowej Wisty oraz pdinocny wschéd od dolnego Bugu, znajduja sig
w zasiegu strefy geograficznej Europy Wschodniej. Obszary te potozone
na Nizu Srodkowoeuropejskim wykazuja znaczne zréznicowania. Wy-
mienié¢ tu nalezy zaréwno piaszczyste tereny poéinocnego Mazowsza i Pod-
lasia, intensywnie zalesione i bogate w zbiorniki wodne obszary Pojezie-
rza Mazurskiego, jak tez nadbrzezne partie Baltyku. Pozostate natomiast
tereny kraju cbejmuje druga strefa geograficzna Europy zachodniej!.

Powyzszy podzial, jak tez specyficzny charakter srodowiska ,,geogra-
liczno-przyrodniczego” ziem Polski pdinocno-wschodniej, dosé wyraznie
odbity sie na ogolnej sytuacji kulturowej, zwlaszcza w mlodszej epoce
kamiennej, zwanej neolitem. Na tym zréznicowanym terytorium, obok
piemion rolniczo-hodowlanych zyly grupy plemienne mysliwsko-rybac-
kie. Te ostatnie byly neolitycznymi jedynie w sensie chronologicznym,
a nie rozwojowym. W tym wypadku zakresy obu poje¢ nie pokrywaja
sie w catosci. -

Poczatek tego okresu wyznaczajg pierwsi rolnicy i hodowcy zwierzat
udomowionych. Pcniewaz wiadomo rdwniez, ze najstarsza ceramika,
w okreslonych regionach tego terytorium, wyraznie wyprzedzala wymie-
nione zdobycze gospodarcze neolitu, mozna wiec tu mowié o pewnym
trwaniu ,,mezolitu ceramicznego’ 2. i

Generalizujgc powyzsze zagadnienie, nalezy stwierdzié, ze poludniowe
i czeSciowo zachodnie regiony Polski, o glebach ciezkich, zwigzane byly
glownie ze stalym osadnictwem neolitycznym o przewadze elementéw

1 J. Kondracki, Geografia fizyczna Polski, Warszawa 1865, ss. 28—32,

2 J. Kowalezyk, Poczqtki neolitu na ziemiach Polski, Wiadomo$ci Archeolo-
giczne, t. 34, z. 1, 1969, s. 14. Dobrym przykladem wspélzycia plemion znajdujgcych
sig na réznym stopniu rozwoju gospodarczego moze byé znane cmentarzysko
w Ostorf na Pojezierzu Meklemburskim, gdzie chowano myéliwych i rybakéw,
ktérzy nabywali ceramike i siekiery gladzone od ludnoéei kultury pucharéw lejko-
watych, zachowujgc swoje cechy mezolityczne; por. E. Schuldt, Abschliessende
Ausgrabungen auf dem jungsteinzeitlichen Flachgrdiberfeld von Ostorf, Jahrbuch fiir
Bodendenkmalpflege in Mecklenburg, 1961, ss. 13 i n.
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rolniczo-hodowlanych w gospodarce. Obszary te znajdowaty sie w orbicie
wplywoéw kulturowych z poludnia, idgcych poprzez Batkany z naj-
starszych osrodkow cywilizacji ludzkiej na Bliskim Wschodzie i innych
krajow wschodniej czesci basenu Morza Srodziemnego.

Terytorium Polski poinocnc-wschodniej, o przewadze gleb piaszezy-
stych i bardziej urozmaiconej szacie roslinnej, odznaczalo sie w tym
czasie znacznie zwiekszong ruchliwosdcig zaludnienia. Przodujgcg rolg
w gospodarce ludnosci neolitycznej, zamieszkujacej te regiony kraju,
w dalszym ciggu spelnialo lowiectwo i ryboldéwstwo, przy zachowaniu
tradycyjnej roli zbieractwa. W tym wypadku, wptywy kulturowe z Euro-
Py pbinocnej i wschodniej, czyli kultur strefy leénej, odgrywaty podsta-
wowg role w ksztaltcwaniu sie osadnictwa neolitycznego.

W sSwietle tych sformulowan pewnych modyfikacji wymaga chrono-
logia wzgledna neolitu polskiego. Pewne dane przemawiajg za tym, ze
pierwszy okres neolitu na ziemiach Polski Potudniowej i centralnej
w przyblizeniu cdpowiadal ,mezolitowi ceramicznemu” na interesujgcym
nas terytorium poéinocno-wschodnim. Nastepnie, pierwszy okres tej epo-
ki na tych obszarach, mniej wiecej byl wspotczesny z drugim okresem
neolitu, wedlug obowiazujgcego podzialu chronologicznego Jozefa Ko-
sirzewskiego.

W ten sposob kontynuujac powyzsze przesuniecia o jeden okres w gore
tabeli chronologicznej, dochodzimy do schytku neolitu i poczatkow
epoki brazu. Wyroéznienie tej ostatniej epoki stanowi dos¢ skompliko-
wany problem. Wyroby z brazu pojawiaja sie na wiekszg skale w zasa-
dzie dopiero w trzecim okresie epoki bragzu. Poniewaz w pierwszych jej
okresach ludnos¢ zamieszkujaca te obszary uzywala giéwnie krzemienia
do wyrobu podstawowych narzedzi i broni, wspomniany odcinek pra-
dziejow mozna nazwal zgodnie z ostatnimi propozycjami ,pding faza
neolitu” 3.

II

Stan badan nad neolitem Polski pétnocno-wschodniej nie przedstawia
si¢ jednolicie. WyraZzne réznice w postepie badan zachodza na poszcze-
golnych obszarach. Znaczny wptyw odegraty tu warunki historyczne.
W- historii badan nad neolitem tego rozleglego terytorium mozina wy-
rézni¢ trzy podstawowe etapy. Pierwszy — przypadajgcy na okres zaboru
rosyjskiego, zwlaszeza drugg potowe XIX wieku i poczatek XX wieku,
w ktérym formulowaly sie podstawy archeologii jako nauki — charakte-
ryzowal sie gléwnie kolekcjonerstwem uprawianym przez zamozine zie~
mianstwo. Po upadku powstania styczniowego, w latach szesédziesigtych
ubjegltego wieku, wprawdzie przerwana zostala ozywiona dziatalnosé
Komisji Archeologicznej w Wilnie, w ktorej gtéwna role odgrywali Kon-
stanty i Fustachy Tyszkiewiczowie oraz Adam Honory Kir-
kor¢* to jednak tradycje archeologiczne przetrwaty dalej w tym regio-~
nie. Znaczne zainteresowanie wzbudzily osady wydmowe, najczesciej

3J. Dagbrowski, Zabytki metalowe epoki brgzu miedzy dolng Wislq a Niem~
nem, Wroctaw—Warszawa—Krakéw, 1968, s. 136.

4+ A.H. Kirkor, Wycieczki archeologiczne po gubernii wileniskiej, Biblioteka
Warszawska 1855, t. 2, ss. 433—452, t. 3, ss. 20—46, 1. 4, s, 2317.
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neolityczne. Duze zastugi na {ym polu polozyl Zyvgmunt Gloger?.
Pozniej kontynuowal je Wandalin Szukiewicz odkrywca blisko 400
stanowisk neolitycznych, gléwnie tzw. stacji krzemiennych w dorzeczu
srodkowego Niemna ¢. Podobnie w Bialostockiem, wprawdzie nie posiada-
jacym wiekszego oSrodka naukowego, notowano w tej dziedzinie pewne
osiggniecia. Wymieni¢ choé¢by nalezy odkrycie grobéw skrzynkowych
kamiennych w okolicach Lomzy, a mianowicie w 1862 r. w Pigtnicy
przez Alfonsa Budzinskiego? i w 1906 r. w Drozdowie przez Ma-
riana Wawrzenieckiego8 W pewnych regionach Suwalszczyzny
na przelomie ubieglego i biezgcego stulecia penetrowal Waclaw Siero-
szewski? Podobne poszukiwania neolityczne przeprowadzit Jozef
Jodlowski w okolicach Grodna 10,

Drugi etap przypadal na dwudziestolecie miedzywojenne. W tym
okresie badania nad neolitem, jakkolwiek w skromnym zakresie, przy-
braly charakter prac planowych. Podstawowy udzial w tych badaniach
miato Panstwowe Muzeum Archeologiczne. Okolice Siemiatycz i Drohi-
czyna, po pdéinocnej stronie Bugu, byly terenem intensywnej dzialalno$ci
Zygmunta Szmita, badacza szeregu stanowisk neolitycznych wydmo-
wych. Szczegdlnie interesujgce materialty ceramiczne z cyklu sznurowych
pochodzg ze stanowiska ,,Czerwony Borek” 1. Badaczowi temu zawdzie-
czamy rowniez odkrycie w okolicy Wotkowyska nad Rosig kopalni i pra-
cowni krzemienia tzw. pdinocno-wschodniego. Na Mazowszu péinocnym
dzialal Stefan Roel1? ktory dzieki swym Zmudnym i drobiazgowym
poszukiwaniom zdolal zgromadzi¢ bogate materialy, gléwnie z cyklu
grzebykowo-dolkowego, sznurowego i poéZniejszej kultury trzeinieckiej,
z piaszcezystych wydm podwarszawskich. W tym okresie na Pojezierzu
Mazurskim, na obszarze dawnych Prus Wschodnich, podjete zostaly przez
archeologéw niemieckich i przedstawione jako ,.kompleksowe” badania
osad torfowych neolitycznych na terenie bagna Zedmar, w rejonie Ostro-
wiszek, na pograniczu polsko-radzieckim 13. Powyzsze stanowiska, przy-
padkowo odkryte w okresie pierwszej wojny $wiatowej i poddane poz-
niejszym badaniom specjalistycznym przez paleogeologa Hugena Gros-
s a, predystynowaly w ocenie wiekszosci badaczy do rzedu obiektéw klu-
czowych pod wzgledem chronologicznym dla tego regionu.

5 Z. Gloger, Osady nad Niemnem i na Podlasiu z czaséw uzytku krzemienia,
Wiadomos$ei Archeologiczne, t. 1, 1873, ss. 97—124; tenze, Dolinami rzek, Warszawa
1903.

§ W. Szukiewicz Poszukiwania archeologiczne w powiatach lidzkim i troc-
kim, Swiatowit, t. 3, 1901, ss. 3—29; tenze, Narzedzia krzemienne gitadzone w po-
wiatach lidzkim i trockim (gub. wileniska), Swiatowit, t. 5, 1904, ss. 50—58.

7 A Budzinski, Poszukiwania archeologiczne w b. gubernii augustowskiej,
Biblioteka Warszawska, 1871, t. 1, ss. 236—340.

3 L. Kozlowski, Groby megalityczne na wschod od Odry, Prace i Materiaty
Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne, t. 2, cz. I—II, Krakéw 1921, s. 59.

9 W. Sieroszewski, Kurhany, stare $mietniska oraz cmentarze w widlach
Niemna i Hariczy, Swiatowit, t. 3, 1901, ss. 163—164.

J Jodkowski, Okolice Grodna pod wzgledem archeologicznym (Notuatki
z wycieczek odbytych w latach 1904—19106), Swiatowit, t. 10, 1912, ss. 20—88.

" Z. Szmit, Badania osadnictwa epoki kamiennej na Podlasiu, Wiadomosci
Archeologiczne, t. 10, 1929, ss. 36—109.

2 A Gardawski, Zagadnienie kultury ,ceramiki grzebykowej” w Polsce,
Wiadomo$ci Archeologiczne, t. 25, z. 4, 1958, s. 289, przypis 9.

13 W. Gaerte, Urgeschichte Ostpreussens, Konigsberg 1929, ss. 34 i n.
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Szczegdlnie interesujacy charakter majg ustalenia stratygraficzne, po-
parte wynikami analizy pylkowej, wedlug ktorych najstarsza ceramika
ostrodenna typu Zedmar wystgpi¢ miala bezposrednio nad typowo mezo~
litycznymi materialami kultury kundajskiej i ma by¢ starsza zaréwno .
od typologicznie bardziej rozwinietej ceramiki grzebykowej, jak tez od
kultury pucharéw lejkowatych. W nawigzaniu do podzialu klimatycznego
Firbaza, pojawienie sie najstarszej ceramiki na Pojezierzu Mazurskim
nastapi¢ mialo na przelomie VI i VII okresu klimatycznego, czyli w po-~
lowie czwartego tysigclecia przed nasza erg !*. Niemal calkowite zaginie-
cie materialéw zrédlowych z Zedmaru w duzym stopniu umniejszyto zna-
czenie tych wynikéw i w rzeczywistosci pozbawilto ich charakteru ,.kom-
pleksowych” badan, skoro potwierdzenie ich z pozycji archeologii stalo sis
niemozliwe.

W trzecim etapie, przypadajacym na dwudziestopieciolecie powojenne,
odnotowaé mozna wiele interesujgcych odkryé neolitycznych, ktére
wniosty nowe elementy do poznania tego okresu na obszarze Polski pél-
nocno-wschodniej. Miedzy innymi zwrocié nalezy uwage na przypadkowo
odkryte nad jeziorem Kisajno kolo Gizycka dwa zespoly grobowe ze
szkieletami barwionymi ochrg i wyposazone w zeby zwierzece —- losia,
tura i jelenia. Ustalono, ze szkielet Homo sapiens z grobu 1 pochodzi
z okresu pooptymalnego cieplej fazy atlantyckiej, w przyblizeniu (5700
B.P.) sprzed 3730 lat przed naszg erg 5.

W poblizu Sosni, pod Grajewem, na wydmach piaszezystych wsrod
okolicznych gk podmoklych, na terenie dawnych poszukiwan Zygmunta
Glogera, w dolinie rzeki Biebrzy, odkryto w 1966 r. pozostalosSci osad-
nictwa neolitycznego, kultury ceramiki grzebykowo-dolkowej, sznurowej
i nieco poiniejszej kultury trzcinieckiej. Badania prowadzily Hanna
Wigeckowska i Maria Marczak z Zakladu Paleolitu Instytutu Hi-
storii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk 6. W materialach-
ceramicznych z Soéni przejawiaja sie wplywy kulturowe z péinocy i pe-
ludnia. Sytuacja ta wynika z polozenia geograficznego tego stanowiska.
Podobnie cennego materiatu z epoki kamiennej, gtdwnie znalezisk krze-
miennych, dostarczyly poszukiwania Sylwii Wierzbickiej. przepro-
wadzone nad rzekami Rozpudsg i Czarng Hanczg na Suwalszezyznie 17,

III

Sytuacja kulturowa w mlodszej epoce kamiennej na obszarze Polski
poinocno-wschodniej przedstawia dos¢ skomplikowanag mozaike. Na tym
zroznicowanym pod wzgledem geograficznym terytorium wystepuja

W H. Gross, Ergebnisse der moorgeologischen Untersuchungen der vorge-
schichtlichen DOrfer im Zedmar-Bruch, Nachrichten-Blatt fiir Deutsche Vorzeit,
Bd. 14, 1938, ss. 130—131.

153 Glosik, Wiek grobéw szkieletowych barwionych ochrq mad jeziorer
Kisajno koto Gizycka, Komunikaty Mazursko-Warmifiskie nr 2 (10), 1969, ss. 285—290.

¥ H Wigckowska, E.Kempisty, Sprawozdanie z badar archeologicznych
przeprowadzonych w Soéni, pow. grajewski, Wiadomo$ci Archeologiczne, t. 25,
z. 2(1970), [w druku].

7S Wierzbicka, Sprawozdanie z badaf powierzchniowyck stanowisk
2 epoki kamienia na Suwalszczyinie, Rocznik Bialtostocki, t. 6, 1966, ss. 147—166.
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kultury neolityczne, charakterystyczne dla tego regionu i strefy Europy
wschodniej, jak tez zespoly osadnicze wlasciwe strefie Europy zachodniej,
w tym pozostatych obszaréw Polski.

Pierwsze stanowig zjawisko dominujgce i reprezentowane sg przede
wszystkim przez kulture, a Scislej cykl kulturowy zwigzany z ceramikg
grzebykowo-dotkows. Stanowiska tej kultury przewaznie wydmowe roz-
rzucone s3 po catym tym terytorium. Problematyka badawcza tego cyklu
kulturowego nie wyszla do tej pory poza ramy dyskusji i hipotez robo-
czych, chociaz od pierwszego ujecia tej kultury w literaturze archeolo-
gicznej przez badacza finskiego I. Ailio minelo réwno sze$t¢dziesigt
lat 18, Kultura ceramiki grzebykowo-dotkowej w rzeczywistosci nie zo-
stala w pelni zdefiniowana, nie méwigc juz o jej pochodzeniu, podziale
terytorialnym i chronologicznym, kwestii rozwoju historycznego, a nawet
samej nazwie 1%, Dawne poglady ujmujgce kulture grzebykowo-dotkows
jako jedna calo$¢ kompleksu kulturowego, rozciggajacego sie po znacz-
nych obszarach Nizu Europejskiego i potudniowej Skandynawii, zwlasz-
cza Finlandii, w zasadzie stracily juz na aktualnosci. Powszechnie wia-
domo, ze kultura ta dzieli sie na szereg grup i faz chronologicznych. Naj-
nowsze badania wskazuja zdecydowanie na odrebnos$é¢ polskiej grupy ce-
ramiki grzebykowo- dolkowe;

W stosunku do ziem Polski po}nocno—wschr‘dme] przytoczy¢ mozna
dwa skrajne ujecia tej kultury. Pierwsze zaprezentowane przed blisko
pietnastu laty przez Tadeusza Sulimirskiego? przyjmuje, ze za-
chodni odlam tej kultury, obejmujgcy obszar Mazowsza, Podlasia i Po-
jezierza Mazurskiego, jako tzw. kultura mazowiecka, datowana na pc-
czatek neolitu, byla wspélczesna z kulturg ceramiki wstegowej rytej.
Wedlug innego badacza tego problemu, a miancwicie ‘Aleksandra G a r-
dawskiego?, wydmowe stanowiska tej kultury tworzyly odrebna
kulture nadnieprzansko-tabiafiskg, ktérej rozwéj w' dwéch fazach mial
przypada¢ na drugg polowe neolitu polskiego do poczgtkéw drugiego
okresu epoki brgzu. Tak wigc réznice w tym datowaniu sg do$é znaczne,
wynoszg ponad 2000 lat. W duzym stopniu wynikajg one z réznego inter-
pretowania sytuacji stwierdzonej na stanowisku torfowym Zedmar-
-Ostrowiszki.

Podsumowujgc dotychczasowe ujecia, jak tez majge na wzgledzie do-
stepne Zrédla, moina przytoczyé wstepna charakterystyke tego cyklu
kulturowego 22. Materialy zrédtowe z cyklu grzebykowo-dotkowego na
obszarze Polski péinocno-wschodniej dadzg sie podzielié na trzy podsta-
wowe grupy kulturowe.

B 1 Ailio, Die steinzeitlichen Wohlplatzfunde in Finnland, Helsinki 1909.
W polskiej literaturze archeologicznej L. Kozlowski w 1923 r. wyréznil po raz
pierwszy tzw. n»ceramike baltycka” w pracy pt. Epoka kamienna na wydmach
wschodniej cze$ci Wyzyny Malopolskiej, Lwow 1923, ss. 128—129.

¥ W literaturze archeologicznej znanych jest 17 nazw stosowanych dla okres-
lenia tego cyklu kulturowego; por. tez. E. Kempisty, Kultura o pietnastu na-
zwach. Z Otchtani Wiekéw, R. 35, 1969, z. 2, ss. 102—1086.

2T Sulimirski, Pols)ca przedhzstoryczna cz. 1, Londyn 1955, ss. 128—129.

- Gardawsk1 Zagadnienie kultury ,,ceramzkz grzebykowea w Polsce,
Wxadomoém Archeologlczne t. 25, 1958, s. 310.

2 Powyzsze zagadnienie stanow1 temat pracy doktorskiej mgr Elzbiety K em-

pisty z Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.
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Pierwszg, najstarszg i najbardziej sie wyodrebniajaca grupa kulturo-
wg, tworza znaleziska typu Zedmar, reprezentowane gtéwnie przez cera-
mike ostrodenng. Obszar jej wystepowania ogranicza sie niemal wylgcz-
nie do centralnych obszaréw Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, zwla-
szcza partii nadmorskich. Wal moreny battyckiej, jako naturalna prze-
szkoda terenowa, oddziela ja od pozostalych obszaréw Pojezierza Mazur-
skiego. Do tej pory znamy kilka stanowisk tego typu. w samym Zedma-
rze i sasiednich, np. Mazuchéwce i Moczyskach, pow. gizycki 23. By¢ moze
pozniejsze zatopienie obszaréw nadbrzeinych uniemozliwia ich odszuka-
nie. Grupa Zedmar byla stosunkowo krétkotrwatym zjawiskiem, zalicza-
jacym sie do ,,mezolitu ceramicznego”. Wyrazna wspoizalezno$é chrono-
logiczna zachodzi pomiedzy znaleziskami typu Zedmar a grobami szkie-
letowymi znad jeziora Kisajno. Wskaza¢ mozna na jej powigzania z kre-
giem kultury Erteblle z tereréw Jutlandii i pdéhocnych Niemiec 21
jak tez w innym aspekcie wigza¢ z materialtami poéinocnobattyckiri,
zwlaszeza z grupa Narwa w Estonii 25, Odnosnie do pochodzenia grupy Zed-
mar warto zwrocié uwage za D.J. Teleginem 2 na podobiefistwo tej
ceramiki z réznorodnymi materialami kultury dnieprodonieckiej, ktorg
odniesé mozna do V tysigclecia przed naszg erg, a rozprzestrzenienie jej
ku péinocy dochodzi¢ mialo do wybrzezy morza Baltyckiego.

Druga grupa wlasciwej ceramiki grzebykowej odpowiada stylowi II
wedlug ustalen badaczy finskich??, zwana jest ,,wschodniobattycks”,
stanowi polski odlam tego rozleglego cyklu kulturowego, rozprzestrzeni-
ta sie w drugim okresie neolitu polskiego na obszarze Polski péinocno-
-wschodniej, na péinoc od gérnej Narwi, poprzez Pasleke do dolnej Wisty.
Ceramika tej grupy wykazuje charakterystyczne zdobienie powierzchni
z przewagg ornameéntu $ciegu bruzdowego wykonanego stempelkiem o za-
konczeniu najczesciej prostokatnym badz tréjkatnym. Krawedzie naczyn
czesto , karbowane” poprzecznie lub ukosnie, a na brzegach wylewdw wi~
doczn® sg odciski sznura cbwijanego. Typowy jest réwniez ornament
dotkéw wygniatanych od wewnatrz. Powierzchnie naczyni mocno przecie~
rane wiechciem traw.

Grupa trzecia, schylkowoneolityczna i wczesnobrazowa, tzw. zdege-
nerowanej ceramiki grzebykowej, zwana jest tez polsko-ukrainsks, wy-
tworzyla si¢ na obszarach polozonych pomiedzy Srodkowym Dnieprem
i dorzeczem Srodkowej Wisty. Reprezentujg ja na terytorium Polski po6l-
nocno-wschodniej gléwnie materialy ze stanowiska , Michaltéw” w Sos-

- B F Firbas, Spdt- und nacheiszeitliche Waldgeschichte Mitteleuropas nérdlich
der Alpen, Bd. 1, Jena 1949, s. 98.

¥ A . Gardawski w recenzji pracy H. Morra pt. Zur ethnischen Geschichte
der Ostseefinnischen Stdmme, Suomen Muinaismuistoholistyksen Aikakanskirja,
t. 59, z. 3, 1958, ss. 3—39, zamieszczonej w ,,Roczniku Olsztynskim”, t. 5, 1961, s. 270.

* Trzy daty C,; wyznaczaja wiek najstarszej ceramiki tej grupy, w miejsco-
wosci Kaapa, w granicach lat 2905—2390 przed n.e.; por. A.A, Lijwa, E. O,
Ilwies, L.J. Janits, Radiouglerodnoje datirowanije niekotorych archeotogiczes-
kich pamjatnikow Pribaltiki, Archeologija i jestiestwiennyje nauki, Moskwa 1985,
ss. 47 1 dalsze.

#D.J Telegin, O kulturze istoriczeskom miestie niekropolej dniepro-do-
nieckogo typa, VII Miezdunarodnyj Kongres Antropotogiczeskich i Etnograficzeskich
Nauk., Moskwa 1964, s. 2.

7 A. Europeus-Ayrdpiai, Die relative Chronologic der steinzeitlichen
Kceramik in Finnland, Acta Archeologica. vol. I,-1930, s. 165.
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ni 2, Ceramika ta, wsrdd ktdrej brak jest materialéw odpowiadajgcych
typowej i wczesnej ceramice grzebykowej, wykazuje bliskie analogie
w materialach bialoruskich, publikowanych przez Ning N. Gurine, na
stanowiskach Bor i Niemen I 2%. Fragmenty naczyn tej grupy charaktery-
zu g sig¢ brakiem odciskéw stempla grzebykowego, przewaga ornamentyki
dotkowej, rozrzuconej po calej powierzchni, jak tez starannym wygla-
dzeniem pustych miejsc. Bliskie pokrewienstwa, zwlaszcza pod wzgledem
technologicznym, wykazujg z ceramiksg grupy podlaskiej kultury trzci-
nieckiej, co przemawia za jej mlodszym datowaniem.

Osobne miejsce wsrod kultur neolitycznych na obszarze Polski pol-
nocno-wschodniej zajmuje kultura ceramiki sznurowej. Materialy zrod-
towe tej kultury wystepuja najczeSciej przemieszane z ceramikg grzeby-
kowo-dotkowg na stanowiskach wydmowych. Problematyka badawcza tej
kultury nie wyszla jeszcze poza ramy oceny wstepnej. Niewgtpliwie daw-
ne publikacje niemieckie materiatéw sznurowych wymagajg pewnego
przepracowania. Wszelkie ,,monolityczne” ujecia ceramiki sznurowej wy-
dajg sie nie znajdowa¢ potwierdzenia w znanym materiale zabytkowym.
Kultura ceramiki sznurowej na tym obszarze dzieli sie, podobnie zresztg
jak wspomniany cykl kulturowy grzebykowo-doltkowy, na szereg grup
i faz chronologicznych.

Na szczegdlng uwage zastuguje tzw. grupa podlaska kultury ceramiki
sznurowe]j, polozona w dorzeczu dolnego Bugu i Narwi, na pograniczu
wplywow strefowych z poinocy i poludnia. Podlaska ceramika sznurowa
wykazuje wiele cech spotykanych w innych kulturach neolitycznych lub
wcezesnobrazowych. Tak na przyklad, intensywne przecieranie powierzch-
ni naczyn i charakterystyczne pogrubienie krawedzi brzegéw, spotykane
w ceramice podlaskiej, miedzy innymi w Siochach Annopolskich koto
Siemiatycz, zalicza sie do typowych zjawisk kultury strzyzowskiej, roz-
przestrzeniajacej sie¢ na przelomie neolitu i epoki brazu, wzdiluz lessow
lubelsko-wotynskich 3. Do zjawisk o szerszym zasiegu zaliczaja sie kubki
uchate typu Chlopice-Vesely, ktére stanowig chronologiczny horyzont
$rodkowoeuropejski dla wczesnej epoki brazu 31, Za tym datowaniem tej
ceramiki przemawiaja réwniez esowate formy naczyn, na przyklad z Hry-
niewicz Wielkich, pow. siemiatycki, nawigzujgce do ceramiki kultury
trzeinieckiej 32. Z drugiej strony w ceramice tej wystepuja charaktery-
styczne odmiany pucharéw, ktére pod wzgledem uksztaltowania szyjki,
jalk i sposobu ornamentowania znajduja najblizsze analogie w ceramice
kultury rzucewskiej.

Do nowych aspektow problematyln badawczej tej kultury zalicza sie

8 E Kempisty, Kultura o pvietnastu mazwach, Z Otchiani Wiekéw, R. 35,
z. 2, 1969, s. 105.

2% N, N. Gurina, Nowyje dannyje o kamiennom wiekie siewicro-zapadnoj
Bietorusi. Paleolit i Neolit SSSR, Materialy i Isledowannja po Archeclogii SSSR,
V, Moskwa—Leningrad 1965, ss. 141-—203; por. tez recenzja autora niniejszego opra-
cowania zamieszezona w ,,Roczniku Bialostockim”, t. 8, ss. 475—477.

N J. Glosik, Kultura strzyzowska, Materialy starozytne, t. 11, 1968, s. 49.

% J Machnik, Stosunki kulturowe na przelomie neolitu i epoki brgzu
w Malopolsce {(na tle przemian w Europie $rodkowej), Materialy do prehistorii ziem
palskich pod redakcjg Witolda Hensla, cz. 3, z 1, s. 112, tabl. XXIII-B, 1—4.

# A, Gardawski, Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce, Materialy Staro-
zytne, t. 5, 1959, ss. 7 i n. oraz tablice.

2. Komunikaty
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wysunigta ostatnio koncepcja umiejscawiajaca kolebke cyklu kulturo-
wego $rodkowoeuropejskiego z ceramiks sznurowa, w strefie lesnej mie-
dzy Wartg i Dnieprem, a $cislej w pasie leinym na wschod od Wisty na
Bialorusi i Wolyniu 3, obejmujgcym réwniez terytorium Polski péinoc-
no-wschodniej. Tego rodzaju poglad nie pozbawiony jest dodatnich mo-
tywow, albowiem na tych obszarach kultura ceramiki sznurowej zalicza
sie do zjawisk dominujacych, jak tez terytorium powyzsze znajduje sie
poza zasiegiem zwartego osadnictwa stalego jakiejkolwiek kultury neoli-
tycznej wystepujgcej na ziemiach Polski.

N

Ryc. 2. Kultura amfor kulistych. Plan grobu kamiennego skrzynkowego
w miejscowo$ci Naprom, pow. ostrédzki. Wedlug W. La Bauma (1943).

Z pozostatych kultur neolitycznych na obszarze péocno-wschodnim
kraju szczeg6lng role gospodarczg przypisuje sie kulturze puchardw lej-
kowatych. Plemiona tej kultury, potozone zdala od tradycyjnych centréow
rolniczo-hodowlanych, wytwarzaly tu lokalne formy gospodarki rolnej
i chowu zwierzat. Wyrodzni¢ mozna dwa podstawowe typy osad kultury
pucharéw lejkowatych. Pierwszg stanowia niewielkie obozowiska, zakiada-~
ne najcze$ciej wérod podmoktych igk torfiastych lub wprost na bagnach,
a wiec w miejscach sezonowo zalewanych. Drugi typ reprezentujg osady
trwale, ktére zakladane na suchym podlozu, odbiegaja jednak zdecydo-
wanie od duzych osad typu Grodek Nadbuiny lub Cmielow. Jak wyka-
zujg materialy zrédlowe z tych stanowisk, oba typy osad wystepujy
mniej wiecej wspdlcze$nie. Pozwala to przypuszczaé, ze wsréd plemion
tej kultury miata miejsce wyrazna specjalizacja zaje¢ w ramach szerzej
pojetych systeméw rolniczych.

Problematyka badawcza tej kultury w ostatnich trzydziestu latach,
to znaczy od czasu monograficznego ujecia kultury pucharéw lejkowatych
przez Konrada Jazdzewskiego, w podstawowych zalozeniach nie

3 T Sulimirski, Polska przedhistoryczna, cz. 1, 1955, s. 155, cz. 2,.1957—
1959, s. 226.
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Ryc. 3. Kultura amior kulistych. Ceramika. 1. Pierkunowo, pow. gizycki,

2. Balty, pow. nidzicki; 3—4. Frygnowo, pow. ostrédzki; 5—6. Dabréwno,

pow. osirédzki; 7. Balty, pow. nidzicki. Wszystko w 1/2 wielkosci
naturalnej. Wedlug W. La Bauma.

ulegta zmianie ¥. W dwoéch etapach nastapilo rozprzestrzenienie sie kul-
tury pucharéw lejkowatych po tych obszarach. Najwezes$niej zaludnione
zestaly tereny Warmii i Mazur droga jednej z najstarszych ekspansji tej
kultury, posuwajacej sie wzdluz poludniowych wybrzezy Ballyku. Inte-
resujace pod tym wzgledem znalezisko przedstawia dwustozkowa flasza

¥ K. Jazdzewski, Kultura pucharéw lejkowatych w Polsce zachodnieji $rod-
kowej, Poznah 1936, ss. 238 i inne.
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Ryc. 4. Kultura amfor kulistych. 1—4. Wyroby z bursztynu; 5—6. Siekiery kamienne;
1. Szczepankowo, pow. szczycienski; 2—5. Ransk, pow. szezycienski: 6. Szezytno.
Wszystko w 1/2 wiclko$ci naturalnej. Wedlug W. La Bauma (1943).

z kryza, pochodzaca z bagna Zedmar w rejonie Ostrowiszek. Jedyna jak
dotad data uzyskana metoda Cis (3650 %60 przed n.e.) dla najstarszej
fazy tej kultury, z odleglego wprawdzie Sarnowa kolo Wloclawka, daje
pewng synchronizacje z naszymi materialami 35,

Poludniowe rejony Biatostocezyzny znajdowaly sie natomiast w zasie-
gu grupy poludniowej kultury pucharéw lejkowatych. Chodzi tu gléwnie
o materialy ceramiczne i krzemienne, reprezentujgce obie fazy — star-
szg i mlodsza tej kultury, pochodzgce ze stanowiska Biala Glina w oko-
licy Wolki Zamkowej pod Bielskiem %. W zakresie ceramiki kultura ta
wykazuje bliskie pokrewienstwo z kulturg amfor kulistych, jakkolwiek
oba zjawiska nie s3 wspolczesne. Swego czasu wysuwano poglad, Ze obie
kultury tworzg jedng calo$é, a materialy pierwszej stanowié maja cera-
mike uzytkowsg czyli ,,0sadnicza”, drugiej za$ grobowsa.

Kultura amfor kulistych na obszarze Polski pélnocno-wschodniej gru-
puje si¢ w dwéch zasadniczych skupiskach (por. mapa, ryc. 1). Pierwsze

» T. Wislanski, Podstawy gospodercze plemion nreolitycznych w Polsce
polnocno-zachodniej, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1969, s. 15.

% Por. recenzje K. Jazdzewskiego pracy C. Engla i La Bauma, Atlas
der ost- und westpreussischen Lendesgeschichte, Th. 1, Konigsberg 1936/37, za-
mieszczona w ,,Przeglgdzie Archeologicznym”, t. 6. R. 19—21, s. 310.
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wyrbéznia sie na Pojezierzu Mazurskim, zwlaszcza w poludniowej partii
wojewddztwa olsztynskiego. Chodzi tu gtéwnie o powiaty nidzicki, szczy-
cienski i ostrédzki. Grupe te mozna nazwaé mazursksg. Drugie skupisko
wystepuje na pograniczu interesujgcego nas terytorium po prawej stronie
Wisty, w rejonie Plocka, Plonska i Pultuska, ktére stanowi tzw. grupe
mazowieckg kultury amfor kulistych. W obrebie tej grupy mozna dodat-
kowo wydzieli¢c dwa mniejsze skupiska, a mianowicie zachodnie na ob-
szarze miedzyrzecza Wkry i Skrwy oraz wschodnie w dorzeczu dolnej
Narwi i Orzyca.

Powyzsze groby zbudowano z duzych kamieni narzutowych, w for-
mie skrzyni przykrywanej plytami, jak to wida¢ na planie obiektu
w Napromie koto Ostrody (Ryec. 2). Pochéwki byly szkieletowe, ceramika
moeno zréznicowana. Formy przewodnie reprezentujg amfory z jajowa-
tym (Ryec. 3, 1) i kulistym brzuscem (Ryc. 3, 3) oraz malymi uszkami po
bokach, badz glebokie misy z ,,uchwytami” (Ryc. 3, 2), zdobione rylcem,
stempelkiem lub sznurem. Duze naczynia ,lejowate” o nieco cylindrycz-
nej szyjce z charakterystycznymi ,seczkami” pod brzegiem (Ryc. 3, 4),
wyraznie nawigzujg do poprzedniej kultury. Podobne cechy przejawiaja
sie w ornamentyce (Ryc. 3, 5—7) kultury amfor kulistych. Szeroko roz-
powszechnione byly tam siekiery z krzemienia pasiastego (Ryc. 4, 5—8),
a réznorodne wyroby z bursztynu (Ryc. 4, 1—4) przemawiaja za ,,mlod-
szym” datowaniem tej kultury %7. Aktualnie z tego terytorium wymienié
mozna 66 stanowisk kultury amfor kulistych, w tym 61 grobéw kamien-
nych skrzynkowych.

¥ Mozna przypuszczad, ze nasze wyroby bursztynowe tworzyly pewien horyzont
chronologiczny z tego typu znaleziskami w kulturze unietyckiej; por. W. Sarnow-
ska, Kulture unietycka w Polsce, t. 1, Warszawa — Wroctaw — Krakéw 1969,
ss. 94—96, tab, IV.
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AN OUTLINE OF THE EARLY STONE AGE IN NORTH-EASTERN POLAND

SUMMARY

The North-eastern Polith territory extending East of the lower and partially
middle Vistula to the North-east of the lower Bug shows a considerable
variety in respect of both the geo-morphological and the landscape features. We
refer here to the sandy Masovian and Podlachian areas stretching along the
Central-European plain as well as to the woods and lakes of the Masurian Lake
District and tinally to the varied parts of the Baltic coastline.

A similar differentiation becomes evident when one analyzes the archeological
situation, particularly in respect to the earlier stone age, otherwise called the
neolithic age. All over those lands next to some farming and breeding tribes there
were tribes living from hunting and fishing which continued tc keep on their
mezolithic economical features. The latter can be regarded as neolithic merely in
the chronological sense. On the other hand, the most ancient local ceramics has
markedly been well ahead of the most relevant neolithic achievements, namely the
knowledge of farming and cattle-breeding. Thus one is inclined to speak about
a shortlived ceramic mezolith. .

As far as chronology is concerned the ceramic mezolith is equivalent to the
first neolithic period according to Joseph Kostrzewski’s scheme wvalid for the
South and central parts of the country. The chronology has been modified in
respect of the North-eastern lands and namely by one period up the chronological
tabel. On the other hand, the first two periods of the bronze age may well be
called the late neolithic phase because of the use of flint in making simple tools
and weapons. As the most characteristic neolithic civilization for the North-eastern
parts of Poland may be regarded the civilization cycle connected with the cera-
mics of the comb-pit type. Here some three basic groups may be discerned.

The first group is made up by findings of the Zedmar type, mainly represented
by ceramics of the pointed bottom type. The area of its appearance has been
confined to the coastal parts of the Great Lakes area and a part of the Masurian
Lake District which is separated from the remaining districts of Masuria by a wall
of the Baltic moraine.

Up to date we have discovered a few zones of that type, viz. in the Zedmar
marshland by Ostrowiszki and in some nearby localities, such as Mazuchéwka and
Moczyska in the Gizycko district. It must be assumed that none more could be
found because of the later flooding of those coastal parts.

The Zedmar group was only a short-lived phenomenen and has been classified
into the ceramic mezolith. Its definite relationship to the Ertebolle civilization
of the peninsula of Jutland and some North German zones must be pointed out here
though the actual origin of the group has not as yet been fully explained.

Within the second period of the Polish neolithic age a second group of the
proper comb ceramics appeared North of the upper and middle Narew across
Pasleka River down as far as the lower Vistula. That group corresponds to the style
II and following the findings of some Finnish researchers has been called East-
~Baltic.

The third group — late-neolithic and early-bronze — has been described as
degenerated comb ceramics or else Polith-Ukrainian. It was found on the area
stretching between the middle Dniepre and the middle reaches of the Vistula.
Some latest findings of that group were got at the Michaléw zone, as Soénia by
Grajewo. The ceramics is akin to that of the Belorussian province and to that of
the Northern Ukraine. Its likeness to the Podlachian group of ceramics of the
Trzeiniec civilization would point, however, to its younger age.

The corded ceramics has been found to be closely associated with the comb-pit
cycle. The ceramics material of both groups have often been found mixed in coastal
dune zones. This cycle is evident in numerous places. The most conspicuous of the
lot is the so-called Podlachian group to be found at the lower reaches of the Bug
and the Narew rivers that is on the border zone of the northern and southern influences.
The latter group is represented by findings from Stochy Annopoclskie in the vicinity
of Siemiatycze.

Quite a place apart among all the various neolithic groups must be accorded
to the funnel beaker culture. This group has been accounted for the actual process
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of rendering the North-eastern parts of Poland neolithic. In that territory the
funnel beaker culture has brought about some local forms of farming and cattle-
-breeding. There are two distinct types of settlements. One is a small marshland
camp while the other is represented by some permanent settlements set up in dry
localities.

The most ancient settlements of that civilization on Warmia and in the Ma-
surian Lake District goes back to the fortieth century B.C., that is to the second
period of the Polish neolithic age. A certain degree of synchronization may be had
from the date C,; (3600150 yearc B.C.) given to the ceramics of the older phase
found at Sarnowo by Wioctawek.

The globular amphora culture must be mentioned here, too, with ils stone cist
graves, richly fitted out with ceramics mainly to be found in two zones: in the
southern parts of the Olsztyn Voivodship (the Masurian variety) and in the Ma-
sovian Voivodship, on the right bank of the Vistula River in the vicinity of Plock
and Puttusk.

The globular amphora ceramics has been found to be akin to the material of
the funnel beakers though those two phenomena may be considered contemporary
only in certain aspects. Some rich amber objects with associations to similar
adornments of the Unetice civilization can be regarded as pointing to some earlier
dating of the globular amphora culture. Yet its existence well into the bronze age.
i.e. the late neolithic phase in those parts must have been limited to a large extent.



