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C O P E R N I C A N A

M A R I A N  B I S K U P

ŁUKASZ WATZENRODE INICJATOREM WYBRANIA 
PRZEDSTAWICIELA KORONY BISKUPEM WARMIŃSKIM

Postać i działalność Łukasza W atzenrodego przyciąga dzisiaj uwagą 
naszej historiografii zarówno ze względu na rolę, jaką odegrał w  P ru ­
sach K rólewskich w latach  1489— 1512 z ty tu łu  upraw nień przysługują­
cych biskupowi w arm ińskiem u, jak i ze względu na w pływ  jego na 
siostrzeńca — M ikołaja K opernika. Postać Łukasza należy więc dzisiaj 
w pełni do tem atyk i kopernikowskiej, gdyż poznanie jej rzuca także 
snop św iatła na tak słabo udokum entow any źródłowo okres działalności 
młodego Mikołaja, przebyw ającego u boku swego w uja w L idzbarku 
W arm ińskim  w latach 1503— 1510 i pozostającego pod jego w pływam i. 
Prace nad działalnością W atzenrodego są w toku w ośrodkach toruńskim  
i olsztyńskim  h Zm ierzają one do pełnego ukazania tego ważnego zagad­
nienia, w eryfikując i korygując szereg uproszczonych tw ierdzeń, zwłasz­
cza daw niejszej nauki w arm ińsko-niem ieckiej.

Ta ostatnia silnie w yeksponowała, szczególnie w  pracy Hansa 
S c h m a u c h  a, opozycyjny stosunek W atzenrodego wobec zwierzchniej 
w ładzy królew skiej, dążącej w  latach 1489— 1492 do w yw arcia swego 
w pływ u na elekcję biskupa i osadzenia na tronie w arm ińskim  swego kan ­
dydata pochodzącego z Korony, w  osobie syna K azim ierza Jagiellończy­
ka — Fryderyka 2. W tym  ujęciu W atzenrode w yrastał na niezłomnego 
partyku larystę  w arm ińsko-pruskiego, broniącego swobód krajowych, 
w tym  i indygenatu, a przy tym  in terpre tu jącego  postanowienia układu 
piotrkowskiego z 1479 r., nakazującego kapitu le w arm ińskiej w ybór oso­

1 Por. K. G ó r s k i ,  Starostowie malborscy w  latach 1457—1510, Toruń I960; 
tenże, Geneza elem entów  nowatorskich w  doktrynach Mikołaja Kopernika, Kom u­
nikaty M azursko-W arm ińskie, 1966, 1, ss. 127—129; tenże, Les idées politiques de 
Lucas Watzenrode, évêque de W armie (1447—1512), Anciens Pays et Assemblées 
d ’Etats, t. 48, 1969, ss. 39—76; A kta  Stanów Prus Królewskich, t. 2—3, wyd. 
К. G ó r s k i  i M.  B i s k u p ,  Toruń 1957—1963; t. 4, wyd. M. B i s k u p  przy 
w spółpracy К. G ó r s k i e g o ,  Toruň 1966—1967; T. B o r a w s k a ,  Stronnicy 
krzyżaccy w  otoczeniu Łukasza Watzenrodego, Kom unikaty Mazursko-W armińskie, 
1969, 3 (105), ss. 421 i nast.; K. W r ó b l e w s k a ,  Późnogotycka brązowa płyta na­
grobna biskupa warmińskiego Pawła Legendorfa, Kom unikaty M azursko-W arm iń­
skie, 1966, n r 1, ss. 99—126. Na stronicach 115—125 tego artykułu  rozdział: Mecenat 
artystyczny Łukasza Watzenrodego. Por. także tejże autorki: Późnogotycka sztuka  
na W armii po pokoju toruńskim , B iuletyn Historii Sztuki, 1967, nr 4, ss. 588—589.

2 H. S c h m a u c h ,  Der S tre it um  die Wahl des ermländischen Bischofs Lukas  
Watzenrode, Altpreussische Forschungen, Bd. 10, 1933, ss. 65 і nast.
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by „m iłej .królow i polskiem u” 3, w  sensie zawężonym, tj. pozostaw iają­
cym tylko sam ym  kanonikom  opiniowanie o w alorach elekta, bez sondo­
w ania opinii w ładzy królewskiej, nie mówiąc już o prezentow aniu przez 
nią kandydata, szczególnie spośród przedstaw icieli Korony.

Dlatego z pew nym  skrępowaniem  niem ieccy badacze w arm ińscy po­
daw ali lakonicznie fak t dla nich dość niepojęty, iż przed sw oją śm iercią 
(29 m arca 1512 r.) biskup W atzenrode zalecał kapitule, aby następcą jego 
został jeden z panów  koronnych w  osobie R afała Leszczyńskiego lub Jana  
Oleśnickiego, co jednak nie zostało zrealizowane, gdyż w ybór padł na 
„Prusaka” —  Fabiana Luzjańskiego. Wiadomość o zaleceniu W atzenro- 
dego, przechow ana w trudno czytelnym  koncepcie listu  Luzjańskiego, 
została tylko m arginalnie i fragm entarycznie podana przez Antona 
E i c h h o r n a 4. Więcej uwagi poświęcił jej H ans S c h m a u c h 5, nie 
podejm ując jednak żadnej próby w ytłum aczenia tego fak tu  i n ie ogłasza­
jąc drukiem  najistotniejszego fragm entu  źródła.

W ydaje się więc, że należy dzisiaj spraw ę tę spróbować w yjaśnić, tj. 
przede w szystkim  uprzystępnić odnośną partię  tekstu  źródłowego oraz 
podjąć ogólną choćby próbę w yjaśnienia powyższego znamiennego faktu.

Jak  wspomniano wyżej, wiadomość o stanow isku W atzenrodego wo­
bec przyszłego w yboru jego następcy zaw arta jest w trudno czytelnym  
koncepcie listu  Fabiana Luzjańskiego, k tóry  znajduje się w A rchiw um  
Diecezji W arm ińskiej w O lsztynie, A rchiw um  Biskupie, t. D, n r 109, 
k. 12— 13v. K oncept nie posiada odbiorcy, ani da ty  dziennej i rocznej, 
nie zachował się bowiem w całości i b rak  w nim zakończenia. Na pewno 
był jednak skierow any do jednej z osób (duchownego) przebyw ających 
w Rzymie, o czym świadczą pierwsze słowa listu  o nieprzyjaciołach F a­
biana w „Niemieckim Domu” (deutczen hauss), tj. N iemieckim Hospi­
cjum  St. M aria de lľ  Anima w Rzymie, k tóre w początkach XVI wieku 
skupiało także przybyszów  z P rus 6. Koncept pow stał na pew no po dniu 
7 grudnia 1512 r., tj. po układzie piotrkow skim  Zygm unta I z biskupem 
i kapitu łą w arm ińską. L uzjański w yjaśnia w nim  przyczyny zawarcia 
tego układu i broni się przed zarzutam i szerzonym i w Rzymie, jakoby 
dla własnego dobra zatracił wolność Kościoła w arm ińskiego na rzecz króla 
polskiego. Sądząc z danych rozpraw y H ansa Schmaucha, koncept mógł 
powstać dopiero w  lecie 1513 r„ gdyż w Rzymie zaczęła wówczas działać 
opozycja przeciwko układow i piotrkow skiem u, złożona z kilku przebyw a­
jących tam  kanoników w arm ińskich i p rokuratora  krzyżackiego Jana 
Blankenfelda 7.

W liście swoim, stanowiącym  więc uspraw iedliw ienie postępowania

3 H. S c h m a u c h ,  Der K am pf zw ischen dem  ermländischen Bischof Nikolaus
von Tiingen und Polen oder der Pfaf f enkrieg (146?—1479), Zeitschrift f.d. Geschichte
u. A ltertum skunde Erm lands (dalej ZGAE), Bd. 25, 1935, ss. 170—186.

4 A. E i c h h o r n ,  Geschichte der erm ländischen Bischofswahlen, ZGAE, Bd. 1, 
1860, s. 280, przyp. 4 (regest nieścisły).

5 H. S c h m a u c h, Die kirchenpolitischen Beziehungen des Fürstbistum.s Erm-
land zu Polen, ZGAE, Bd. 26, 1938, ss. 280 і 285. F ak t ten przytacza krótko bez
kom entarza H. Z i n s ,  W kręgu M ikołaja Kopernika, Lublin 1966, s. 41.

5 H. F r e y t a g ,  Preussen und das deutsche N atíonalhospíz St. Maria delľ Anim a  
in  Rom, Zeitschrift des W estpr. Geschichtsvereins, Bd. 42, 1900, ss. 71 i nast., 
76 i nast.

7 H. S c h m a u c h ,  Die kirchenpolitischen Beziehungen, ss. 298—299.
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kap itu ły  i własnego, biskup Fabian relacjonuje na w stępie spraw ę ukła­
du piotrkowskiego 1479 r. i dążności w ładz polskich do w yw arcia wpływ u 
na w ybór elekta w arm ińskiego „miłego” królowi. N astępuje dalej na j­
istotniejszy dla nas fragm en t konceptu (k. 12v.):
Dazu es [...] a Lucas, unser fu rfar, w olt gebracht haben, dam it dy kirche h 
nach seynem  tode keyn krig  erleyden  dorfft. Und slug dem  capittel fu r c 
a lternatívam  electionem  a duorum , aus w elchen Ko. Ir.e eynen erw elen f 
soit. W elchs8 vil auss unsrem  capittel f e r l ik e r t11 des krigs 1 1 zu ver­
meiden, dy z e i t j unser wenig, k ausgeschlossen vo rw illig ten k, dy vor­
m erkten  och auss der Cronen gew arnet worden, das dadurch den Polen 
dy tore zcum bisthum  geoffend, als och gescheen w ere. Dan bishoi'f 
Lucas n o c h 1 bey seynem  le b e n m etlich Polen vorslug und ", ouch ° 
nach seynem  tode durch seynen fru n d t L ucam  von A llen p yn unserem  
m itte l sam vor eyn fridlich testam en t uns th e t raten , w ir R aphaelem  
L esy n sk y 4 adir Johannem  O lesznytzky zcum bischoff w elen solten. 
D arnach ehe dan w ir yn  dy kore gyngen r, f e r t ig e ts das gantze Colmische 
land ire  botschaft her Ludowig von M ortangen und Philippum  Holkener, 
den licentiat, zu uns m it h a rten  drew w orten, das w ir h inder dem  konige 
keyne koere z u 1 halten  u solten v o rn em en u, dam it w ir n icht dem 
gantzen land eyn v new  unkost und u ffruer m achten. w Och da w ir nu x 
w aren, etlich under unss, dye zu verm eiden kriges, der uns gew'iss vor 
dem toere, rieten, w ir eynen under uns elegirten  und doneben djominumj 
cancelarium  Regni postu liren  solten, u t sic w.

W dalszym  ciągu Fabian relacjonuje rokow ania (wiosną 1512 r.) ze 
stanam i pruskim i, k tóre tylko z ociąganiem udzielały poparcia kapitule, 
nie chcąc narażać się królowi Zygmuntowi, dalej o poselstw ie stanów 
i kapitu ły  do króla (w K rakow ie w czerwcu — lipcu 1512 г.), o poparciu 
papiestw a dla postulatów  strony  królewskiej oraz o rokow aniach króla 
z biskupem  w Piotrkow ie. Doprowadziły one do układu (z 7 grudnia

a Nadpisany i nieczytelny wyraz.
6 Skr. „ys”.
c Nadpisane nad skr. „vor.”. 
d Skr. „auss”.
e Nadpisane nad skr. „w e”. 
f Na m arginesie; skr. „kureń”.
8 N adpisane nad skr. „datzu”. 
h N adpisane i skr. „hetten”.
1 Skr. „halben”.
3-і W stawka na m arginesie; w tekście skr.: „bew illigten”, 
к—к W stawka na m arginesie; w tekście skr. „abschlegen ussgeschlossen”. 
1 Nadpisane. 
m Skr. „mach”. 
n W yraz nadpisany i skr.
° Dopisane na m arginesie; w  tekście skr. „und”.
P N adpisane nad skr. „Roghausen”. 
n W yraz poprawiony. 
r Skr. „sante” i nadpisany wyraz. 
s Na marginesie.
4 Nadpisane.
u—u Dopisane na marginesie. 
v Skr. „uffrur in”, 
w—w W staw ka na marginesie. 
x Skr. „dy koere halten  sollen”.
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1512 r.), ustalającego prezentow anie kapitule przez króla czterech kan­
dydatów z listy  zgłoszonej przez nią samą. Są to tak ty  dobrze już znane 
z opracowań A ntona Eichhorna i Hansa Schmaucha.

N ajistotniejszy, przytoczony w yżej fragm ent stw ierdza więc ponad 
wszelką wątpliwość, że biskup W atzenrode jeszcze za życia swego, dla 
uniknięcia w ojny, proponował kapitule w ybór swego następcy spośród 
dwu kandydatów , przy czym mieli to być przedstaw iciele z Korony. Po 
nagłej śm ierci biskupa przybył do kapitu ły  jego siostrzeniec Łukasz 
von Allen (zwany też Mełdzyńskim), syn siostry zmarłego — K rystyny  
W atzenrode i burm istrza toruńskiego T iedem anna von Allen. Łukasz 
von A llen należał do najbliższej rodziny biskupa Łukasza, k tóry  zapewnił 
m u w 150(1 r. nadanie przez króla Jana  O lbrachta starostw a rogoziń- 
skiego. Okresowo, w latach 1502— 1507, także za spraw ą W atzenrodego, 
Lukäsz von Allen sprawow ał zarząd części dóbr starostw a świeckiego, 
przejętych od m iasta T o ru n ia8. Jem u to więc um ierający biskup powie­
rzył w zaufaniu, przed zgonem, k tóry  nastąpił w T oruniu 29 m arca 1512 r., 
rodzaj ustnego testam entu, aby przekazał kap itu le  w arm ińskiej zalece­
nie co do w yboru następcy, k tórym  m iał zostać jeden z panów koron­
nych: Rafał Leszczyński lub Jan  Oleśnicki.

P ierw szy z nich, herbu  W ieniawa, z w ielkopolskiego Leszna, należał 
do czołowych ludzi w otoczeniu Zygm unta, jeszcze w okresie jego pano­
w ania na Śląsku, pełniąc funkcje jego sekretarza na dworze w Głogo­
wie. O degrał on w 1506 r. w ażną rolę polityczną w  okresie elekcji Zyg­
m unta na tron polski, a następnie w ystępując jako sekretarz  królew ski 
sprawow ał szereg odpowiedzialnych poselstw do Rzymu (1509 r.) i księ­
cia saskiego Jerzego (1511 r.), jak również do P rus K rólew skich (w 1507 
i 1508 r.). Był też kanonikiem  krakow skim  i poznańskim, a w  1510 r. 
o trzym ał starostw o człuchowskie w Prusach Królewskich. Był to więc 
człowiek cieszący się pełnym  zaufaniem  króla polskiego, a zarazem  do­
brze (od 1505 r.) znany biskupowi W atzenrodem u z okazji częstych spot­
kań i rozmów w P rusach i K oron ie9. W ybór jego przez kapitułę na 
pewno nie spotkałby się ze sprzeciwem Zygm unta I. N atom iast drugi 
z postulow anych przez W atzenrodego kandydatów  — Jan  Oleśnicki — 
należał do możnego rodu małopolskiego herbu Dębno. Był on zapewne 
synem Feliksa Jana  Oleśnickiego i późniejszym wiceżupnikiem (1521 r.) 
i żupnikiem bocheńskim  (1535 r.). S try jem  jego był arcybiskup gnieźnień­
ski Zbigniew Oleśnicki (zm arły w 1493 r.), z k tórym  W atzenrode n a j­
ściślej w iązał się w czasie pobytu w Koronie przed 1489 r. i w czasie 
w alki o tron  w arm iński. Zdaje się to w ystarczająco w yjaśniać w ysun ię­
cie przedstaw iciela tego w łaśnie rodu jako kandydata na tron  w arm iń­
ski 10, k tó ry  przy tym  mógł zapewne także liczyć na akceptację króla 
jako elekta.

" P .  C z a p i e w s k i ,  Senatorowie świeccy, podskarbiowie i starostowie Prus 
Królewskich, Toruń 1921, ss. 169 i 188.

3 Ibidem, s. 73; A. B o n i e c k i ,  Herbarz polski, t. 14, W arszawa 1911, s. 155; 
L. F i n k e l ,  Elekcya Zygm unta I, Kraków 1910, ss. 21 i nast. (por. indeks na s. 292); 
K. G ó r s k i ,  op. cit., ss. 140, 152, 157—158.

111 S. U r u s k i ,  Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 12, W arszawa 1915, s. 297; 
M atricularum Regni Poloniae Summaria, t. IV/1, nr 3814; H. S c h m a u c h ,  Das 
Vorleben des ermländischen Bischojs Lukas W atzenrode, ZGAE, Bd. 24, 1932, 
ss. 445 і nast.
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R elacja Fabiana zaw iera również dw a dalsze in teresujące fakty : dane 
o opozycji rycerstw a ziemi chełm ińskiej, k tóre po zgonie W atzenrodego 
w ysłało poselstwo do kap itu ły  w arm ińskiej w osobach Ludw ika Mor- 
tęskiego, ówczesnego podkomorzego chełm ińskiego i licencjata Filipa 
Holkenera, podówczas kanclerza biskupa chełm ińskiego Jana  Konopac­
kiego u , z żądaniem  uzgodnienia z królem  Wyboru nowego elekta, aby 
uniknąć ponownych, groźnych kom plikacji (jak przy obu poprzednich 
elekcjach — M ikołaja Tungena i Łukasza W atzenrodego). Jes t to dowód 
narastającej aktyw izacji politycznej rycerstw a chełm ińskiego w życiu 
w ew nętrznym  P rus Królewskich.

Drugi in teresu jący  fak t — to propozycja na posiedzeniu kapitu ły  
(z 5 kw ietnia 1512 r.), aby ew entualnie przedstaw ić królow i jednego kan­
dydata spośród kanoników, a drugiego w  osobie kanclerza koronnego, tj. 
M acieja Drzewickiego, biskupa przem yskiego, czołowej postaci w oto­
czeniu Zygm unta 1 12. Była to więc próba ew entualnego przejednania 
króla wysunięciem  kandydatu ry  jednego z jego najbliższych doradców, 
a naw iązująca w pew nej m ierze do projektów  W atzenrodego. Jak  w ia­
domo, w ybór kap itu ły  padł w końcu na „P rusaka” — Fabiana Luzjań- 
skiego, jednak kap itu ła  szukała oparcia u stanów  pruskich  i zajęła pojed­
nawcze stanowisko wobec posłów króla polskiego w osobach podkancle­
rzego K rzysztofa Szydłowieckiego i samego R afała Leszczyńskiego (nie­
doszłego elekta), którzy  w końcu kw ietnia 1512 r. usiłow ali w płynąć na 
zm ianę postaw y kap itu ły  13.

Jak  w ytłum aczyć to odmienne stanowisko zajęte przez biskupa Wa­
tzenrodego wobec następstw a po nim, stanowisko tak  jaskraw o odbie­
gające od zajm owanego w okresie walki o tron w arm iński w  latach  
1489— 1492, kiedy to w raz z kapitu łą bronił w ytrw ale praw a pełnej swo­
body elekcji biskupów w arm ińskich, ograniczonej ty lko do kręgu „P ru ­
saków ”, tj. krajowców, naw et z w yłączeniem  syna króla polskiego? 
Przede w szystkim  stw ierdzić wypada, że zmiana ta jest widoczna już od 
początków 1508 r., gdy kapitu ła podjęła pierwsze kroki u biskupa, aby 
spowodował u  Zygm unta I zabezpieczenie jej pełnej swobody przy wybo­
rze następcy, z grona „krajow ców ”. M iałby on uzyskać poparcie króla 
dla papieskiej konfirm acji. G dyby król zam ierzał kwestionować osobę 
elekta, m iał to  uczynić tylko u papieża, k tó ry  zaleciłby z kolei zmianę 
kandydata kapitule. P ro jek t ten  nie zyskał widocznie — ze zrozum iałych 
zresztą powodów — poparcia Zygm unta, natom iast W atzenrode przedsta­
wił kapitule wiosną 1508 r. swój w łasny: kapitu ła m iała po jego zgonie 
wybrać dwóch kandydatów , z których król poleciłby jednego papieżowi 
dla uzyskania konfirm acji. P ro jek t ten zasługuje na zainteresow anie na 
skutek owej liczby dwóch kandydatów , powtórzonej w ostatnim  zalece­
niu W atzenrodego z m arca 1512 r. U derza też dążenie do efektyw niejsze­
go włączenia osoby króla w sprawę uzyskania papieskiej konfirm acji, 
co tym  sam ym  z góry zakładało jego akceptację dla zgłaszanego m u kan­

11 P. C z a p i e w s k i  op. cit., s. 32; Urkundenbuch des B isthum s Culm, herausg. 
von C. P. W o e 1 k y, Bd. 2, Danzig 1887, ss. 651, 658.

12 Polski słow nik biograficzny, t. 5, z. 1, Kraków 1939—1946, ss. 409—412 (bio­
gram  W. P o c i e c h y ) .

13 A. E i c h h o r n ,  op. cit., ss. 184 і nast.



140 M A R IA N  B IS K U P

dydata, którego mógł w ybrać spośród m u przedstawionych'. Był to  w su­
m ie projekt kompromisowy, pozostawiający kapitu le praw o w yboru elek­
ta, jednak z zagw arantow aniem  królowi polskiem u w pływ u na ostateczny 
dobór kandydata.

K apitu ła odrzuciła p ro jek t ten jako zagrażający jej swobodom, jednak 
W atzenrode najw idoczniej obstaw ał przy swojej koncepcji i zam ierzał 
w czasie planow anej na rok 1510 podróży do Rzymu podjąć tam  odpo­
wiednie kroki. Do podróży tej nie doszło, ale kap itu ła  w ysłała do 
Rzymu swego przedstaw iciela Wojciecha Bischofa, k tó ry  w początkach 
1511 r. istotnie poczynił w kurii starania , aby zapewnić nieskrępow any 
niczym w ybór przyszłego elekta, z odrzuceniem  ograniczeń w ypływ ają­
cych z układu piotrkowskiego 1479 r. H. Rzecz jednak znam ienna — 
suplika w  te j sprawie została w ystaw iona tak  przez kapitułę, jak  i bisku­
pa W atzenrodego. Najwidoczniej nie mógł on przełam ać oporu te j o sta t­
niej, jak  również — przypuszczalnie — był niezadowolony z ówczesnej 
polityki Zygm unta I w Prusach K rólew skich 15 i dlatego wziął udział 
w akcji, k tó ra  istotnie mogła osłabić pozycję w ładzy królew skiej na W ar­
mii i w  Prusach. Ale nie ulega wątpliwości, że — dla osłabienia ostrości 
możliwego konfliktu z w ładzą królew ską w przyszłości — nadal podsuw ał 
kapitu le p ro jek t w yboru jednak przedstaw iciela Korony, czego ostatni 
w yraz dał także w swoim przedśm iertnym  zaleceniu przekazanym  kapi­
tu le  przez siostrzeńca, Łukasza von Allen.

W ysunięcie przez W atzenrodego w 1508 r. koncepcji, zapew niającej — 
jak wspomniano w yżej — królowi polskiem u w sposób kompromisowy 
w pływ na ostateczny dobór kandydata  na tron  w arm iński, jes t zrozu­
m iałe na tle ówczesnego, w yraźnego zbliżenia biskupa do Zygm unta I 
na skutek zaostrzającego się rozdźwięku ze stanam i pruskim i, zwłaszcza 
zaś z G dańskiem  i Elblągiem, i dążności do rozbudowy m ateria lnej po­
zycji biskupstw a poprzez nadania królewskie. Po drugie — nastąpił po­
nowny w ybuch konfliktu (od drugiej połowy 1507 r.) ze stroną krzyżac­
ką, po odjeździe w ielkiego m istrza F ryderyka do Rzeszy, z regentam i 
P rus Krzyżackich, zwłaszcza zaś z w ielkim  m arszałkiem  U lrykiem  von 
Isenhofen, popierającym  rozboje na terenie W arm ii 16. Zmuszało to bisku­
pa do szukania oparcia na dworze królew skim  i przeciw działania wszel­
kiej akcji mogącej w  przyszłości zagrozić bezpieczeństwu W armii, jak 
również w w ypadku elekcji, nie zaakceptowanej przez Polskę; znane też 
były dobrze W atzenrodem u zam iary władz krzyżackich dotyczące rew in­
dykacji całości ziem pruskich i montowania szerokiego fron tu  antypol­
skiego na terenie Niemiec przez wielkiego m istrza. Biskup nie uzyskał 
jednak akceptacji kap itu ły  dla swojej koncepcji i naw et w ziął udział 
w akcji, k tó ra  nie sprzyjała interesom  w ładzy królew skiej, a w konse­
kw encji i bezpieczeństwu W arm ii z P rusam i K rólew skim i wobec rosnące­
go zagrożenia zewnętrznego. W chwili zgonu W atzenrodego ostateczna 
decyzja papieska, znosząca ograniczenia swobody w yboru biskupa w ar­
mińskiego, nie była jeszcze definityw nie podjęta. Wówczas w  obliczu 
śm ierci Łukasz, rozum iejąc w pełni niebezpieczeństwo krzyżackie, które

14 H.  S c h m a u c h ,  Die kirchenpolitischen Beziehungen , ss. 278—279.
15 Ja k  przypuszcza K. G ó r s k i ,  op. cit., s. 172.
16 A. T h i e l ,  Das Verhältnis des Bischofs Lucas von W atzelrode zum  deutschen  

Orden, ZGAE, Bd. 1, 1860, ss. 445 і nast.
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nie ustało i po w yborze na urząd wielkiego m istrza A lbrechta H ohenzol­
lerna (13 lutego 1511), w idział szansę zabezpieczenia sy tuacji W armii 
jedynie przez w ysunięcie na jej tro n  przedstaw iciela Korony. K apitu ła 
mogła dokonać w yboru Leszczyńskiego lub Oleśnickiego, którzy  by na 
pewno uzyskali akceptację króla Zygm unta. U suwałoby to groźbę jego 
akcji m ilitarnej, czego W atzenrode w yraźnie się obawiał, i zapewniłoby 
pokój w P rusach Królewskich, niezbędny w związku z kom plikującą się 
nadal spraw ą krzyżacką i o tw artym i zakusam i nowego wielkiego m istrza. 
P rzedstaw iciel K orony na tronie w arm ińskim , w ybrany  przy tym  w wol­
nej elekcji przez samą kapitułę, mógł stanowić dostateczną rękojm ię, że 
staw i czoła groźbie zbrojnej akcji krzyżackiej oraz posiadać będzie pełne 
zaufanie króla.

Ten polityczno-ustrojow y testam ent Łukasza W atzenrodego nie został 
wówczas zrealizowany. Pierw szy przedstaw iciel K orony zasiadł na tro ­
nie w arm ińskim  faktycznie dopiero w  1551 r. (jeśli nie uwzględnić Jana  
D antyszka, elekta z 1537 r., jednak będącego indygeną pruskim ), gdy 
biskupem  został Stanisław  Hozjusz, jako pierwszy nie-indygena. N astą­
piło to zresztą już w sy tuacji dla strony  królew skiej znacznie łatw iejszej 
na skutek działania postanowień układu piotrkowskiego 1512 r. Ale kon­
cepcja W atzenrodego pozostaje dowodem jego jasnego rozeznania ów­
czesnej sy tuacji W arm ii i niebezpieczeństwa krzyżackiego, jak  również 
jego głębokiego przeświadczenia, że losy i bezpieczeństwo W arm ii ściśle 
związane są z Polską.
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LUCAS WATZENRODE AS A PROMOTER OF THE CHOICE 
OF POLISH BISHOP OF WARMIA

S U MMA R Y

Lucas W atzenrode, the uncle of Nicholas Copernicus, became a bishop of W ar­
mia against the will of Polish king Casim ir (1489). The king was going to destine 
th a t bishopric to his son, Frederick. T ill his death (in 1492) the king did not grant 
the choice made by the chapter. He based his claim upon the agreem ent w ith the 
last bishop Nicholas Tungen (in 1479). According to th a t agreem ent the chapter 
had to choose „a person deaT for the king”. C asim ir’s son and heir to the throne 
John O lbracht restored (1494) W atzenrode to his favour. Since then  W atzenrode became 
a close counselor of the following Polish kings: O lbracht, A lexander and Sigismund. 
W atzenrode was the leader of Prussian representatives and took special care of the 
affairs concerning Royal Prussia.

It is especially interesting to see th a t at the end of his life he w anted to m ake 
the chapter approve his design concerning the fu tu re election of a bishop.

In spring 1508, he proposed to choose two candidates to be presented to the 
king after his own death. The king was to choose one of them  to be confirmed 
by the  pope. Although it was quite a compromising design the chapter rejected it. 
W atzenrode insisted on his design. Ho hoped to gain help in Rome bu t his travel 
there in 1510 was not realized. Then he began to hesitate. Together w ith the chapter 
he asked the pope (the beginning of 1511) to guarantee the free choice of the next 
bishop by the chapter in spite of the  agreem ent from  1479. Yet, taking account of 
still grea ter and greater danger of Teutonic Order to W arm ia, W atzenrode before 
his death ( t 29th March 1512) not only retu rned  to his previous design, but he tried 
to find better solution too, in order to bind W arm ia and Poland closer together. 
There is a m anuscript in the Archives of-W arm ian Diocese in Olsztyn never pub­
lished before (due fragm ent is given) which had been only m entioned by some 
historians. I t is almost illegible conspectus of a le tter w ritten  by the bishop Fabian 
from Lossainen, the succesor of W atzenrode. The le tter w as w ritten  in 1513 but 
there is neither address date nor ending. Bishop Fabian w rote among other things 
th a t W atzenrode (before his death) had  committed a kind of nuncupative last will 
to his relative Lucas von Allen. He had wished the chapter would elect one of two 
persons: Raphael Leszczyński or John Oleśnicki. W hat is still stranger the both 
candidates were not inhabitants of W armia, and the m ain condition of the chapter 
was to preserve the bishop’s capital from  the people living outside Prussia.

The first of the mentioned candidates was a man very close to the king, the 
second one was near relation of thearchbishop of Gniezno Zbigniew Oleśnicki 
(t 1493)· Both candidates w ere im portant persons in the  Polish Kingdom and they 
both could expect the king’s approval. W atzenrode’s suggestion was committed 
to the chapter, which though rejected it, during the election day considered the 
possibility of presenting the  king one candidate from  among them selves and as the 
other one M athias Drzewicki — one of the most im portant persons of the king’s 
attendants. So it was the other kind of W atzenrode’s suggestion. F inally Fabian 
born in Prussia was elected. D uring the following negotiations With the king concili­
ative position was represented.


