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Andrzej S k r o b a c k i ,  Polacy na W ydziale Lekarskim  U niw ersytetu w  Kró­
lewcu, Olsztyn 1969, ss. 142. — Rozprawy i M ateriały Ośrodka Badań Nauko­
wych im. W ojciecha Kętrzyńskiego w Olsztynie, n r 28.

W grudniu 1969 r. lite ra tu ra  historyczna naszego regionu wzbogaciła się o w y­
daną drukiem  pracę doktorską olsztyńskiego historyka medycyny, Andrzeja Š k r o ­
b a  c k i e g o. Praca ta  składa się z dwóch części. Pierw sza z nich jest treściwie 
ujętym  zarysem dziejów U niw ersytetu Królewieckiego, ze szczególnym uw zględnie­
niem jego Wydziału Lekarskiego. O tw arta 17 sierpnia 1544 r. wyższa uczelnia 
w Królewcu, zwana od im ienia swego założyciela — A lbertyną, w ciągu 400 la t 
istnienia przechodziła różne koleje. Miała okresy rozkw itu i upadku. Autor om a­
wianej pracy słusznie stw ierdza, że „poza wydziałem  filozoficznym z jego najw y­
bitniejszym  przedstaw icielem  Im manuelem  Kantem , sławę U niw ersytetu K róle­
wieckiego szerzył przede wszystkim  Wydział L ekarski”. Był on bowiem najbardziej 
postępowy. Poza tym  szczycił się posiadaniem  wielu znakomitych uczonych za­
równo w zakresie medycyny teoretycznej, jak  i praktycznej, choćby wymienić w y­
bitnego anatom o-patologa Friedricha Daniela Recklinghausena, fizjologów H er­
m anna Helmholtza i H einricha W ilhelma G ottfrieda W aldeyera, internistów  Bern­
harda Naunyna i Маха M athesa, chirurgów A lbrechta W agnera i Jana Mikulicza 
Radeckiego, bakteriologa R icharda Pfeiffera, patologa Paula Bapm gartnera, fa r­
makologa M axa Jaffégo i innych. Dowodem dominującej roli Wydziału L ekarskie­
go w życiu Albertyny, zwłaszcza pod koniec X IX wieku, jest też fakt, że posiadał 
on w tedy największą liczbę studentów  spośród wszystkich wydziałów tej uczelni.

U niw ersytet Królewiecki, i w raz z nim W ydział Lekarski, zakończył swój 
żywot z chwilą klęski m ilitarnej hitlerow skich Niemiec na terenie Prus Wschodnich.

Przedstaw iając zwięźle, jednak wyczerpująco, obraz dziejów Uniwersytetu 
w Królewcu, autor nie ustrzegł się przed kilku drobnymi usterkam i w tekście, 
które zresztą nie . um niejszają w artości jego cennej pracy. Tak na przykład 
na s. 24 napisał, że pierwsze promocje lekarskie odbyły się po 80 latach istnienia 
Wydziału (ściśle w grudniu 1623 r.). Dla przejrzystości tekstu należało zaznaczyć, 
że były to promocje na stopień licencjata, gdyż pierwsza promocja doktorska 
miała miejsce 16 lat później (w m arcu 1640 г.), o czym dowiaduje się czytelnik do­
piero z następnej stronicy książki. Nie całkiem też jest jasna w zm ianka o długach· 
z tytułu należności wykładowców partykularza (pedagogium) w Królewcu, które 
wzrosły w 1655 r. do 26 000 talarów , podczas gdy szkołę tę zamknięto już w  1619 r.

Zarys dziejów Wydziału Lekarskiego A lbertyny -stanowi tylko niejako wstęp 
do właściwej części pracy A ndrzeja Skrobackiego, w której, wzorem Tadeusza 
O r a c k i e g o ,  przedstaw ił treściwie biografie Polaków studiujących lub też w y­
kładających nauki medyczne w Królewcu. Dużą trudność nasuw ała przy tym  au­
torowi spraw a ustalenia kryteriów  narodowościowych, a mianowicie kogo spośród 
nich można było uważać za Polaka. Rzeczą dyskusyjną jest na przykład uwzględ­
nienie przez autora w  swym opracowaniu również Żydów polskich. W ydaje się, 
że słusznie jednak postąpił czyniąc to, zwłaszcza że zaznaczył, iż do grupy Polaków 
zalicza i tych lekarzy, którzy swą pracą zawodową działali na korzyść społeczeń­
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stwa polskiego i zamieszkiwali w granicach Rzeczypospolitej. W ten sposób roz­
szerzył znacznie ram y swej pracy i wzbogacił przede wszystkim  karty  historii m e­
dycyny.

Autor zebrał ogółem 416 nazwisk lekarzy polskich, studiujących lub w ykłada­
jących medycyną w Królewcu w czasie czterystuletniej działalności A lbertyny. Ta 
stosunkowo duża liczba jest niew ątpliw ie w ynikiem  benedyktyńskich poszukiwań 
autora w archiwach i opracowaniach ogłoszonych drukiem. Dlatego, jeśli są jakieś 
pominięcia, to na pewno nieliczne. Sądzę, że udałoby się jeszcze wydobyć nazwiska 
Polaków z lite ra tu ry  rosyjskiej, k tórej — jak  widać z bibliografii — autor nie 
wykorzystał.

Wśród omówionych w części biograficznej Polaków, studentów  medycyny 
było 369, z tego 89 uwieńczyło swe studia doktoratem . Obliczyłem, że przez Wydział 
Lekarski U niw ersytetu Królewieckiego w omawianym okresie przeszło 65 Polaków 
pochodzących z W armii, Mazur lub Powiśla kwidzyńsko-sztumskiego. Zaledwie 
pięciu spośród nich omawia w swym Słow niku  biograficznym  W armii, Mazur 
i Powiśla Tadeusz O r а с к i. Tym bardziej więc pionierska praca A ndrzeja Skro- 
backiego m a znaczenie dla naszego regionu. Za jej udostępnienie historycznej li­
teraturze polskiej należy się uznanie autorowi, Ośrodkowi Badań Naukowych 
im. W. Kętrzyńskiego oraz W ydawnictwu „Pojezierze” w  Olsztynie.

Stanisław  Flis

Anna S z y f e r ,  Zwyczaje, obrządy i w ierzenia Mazurów i W arm iaków , Ośro­
dek Badań Naukowych im. W ojciecha Kętrzyńskiego, Rozprawy i M ateriały 
nr 22, ss. 154, 2 nlb, Olsztyn 1968.

Po dłuższym okresie zastoju w badaniach nad wierzeniam i i zwyczajami lu ­
dowymi. spowodowanymi skierowaniem  uwagi etnografów na zagadnienia kultury 
m aterialnej, nastąpił zwrot zainteresow ań ku tym  zaniedbanym dziedzinom tr a ­
dycyjnej kultury. Zaczęto prowadzić w tym  kierunku badania terenowe, które obec­
nie owocują w  postaci coraz częściej pojaw iających się opracowań monograficz­
nych.

Jedną z najbardziej interesujących prac z tego zakresu jest książka Anny 
S z y f e r ,  Zwyczaje, obrządy i w ierzenia Mazurów i W armiaków. W artość tej nie­
zwykle sumiennie przygotowanej publikacji podnosi fakt, że odnosi się ona do 
obszaru bardzo mało przez polską etnografię zbadanego, którego tradycyjna kultura 
jest szczególnie zagrożona ze względu na zapoczątkowany tam  stosunkowo wcześnie 
proces urbanizacji i niwelacji kultury  ludowej, a ponadto skutkiem  znacznego 
przemieszania ludności po II wojnie światowej.

M ateriał w ykorzystany w  książce pochodzi częściowo z litera tu ry , głównie zaś 
z badań terenowych, przeprowadzanych w ciągu lat 1963—1965 przez Annę Szyfer 
w raz z ekipą studentów Uniwersytetu W arszawskiego w czternastu powiatach 
wchodzących w skład województwa olsztyńskiego i białostockiego, stanowiących 
obszar W armii i Mazur zasiedlony przez ludność etnicznie polską. Badania objęły 
przede wszystkim ludność rodzim ą albo popularnie zwaną autochtoniczną. S tarano 
się również o możliwie jednakow ą siatkę punktów  na całym badanym  terenie, 
przyjm ując po pięć wsi w każdym powiecie, z w yjątkiem  powiatów gołdapskiego 
i działdowskiego, gdzie zaledwie w paru  wsiach udało się odnaleźć jeszcze ludność 
miejscową. Ogółem łącznie na terenie W armii i Mazur przebadano 160 m iejsco­
wości (na Mazurach — 125, na W armii — 35). W wyniku tych badań uzyskano nie­


